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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyn: 1. A. B., C.
B., nar. XX.X.XXXX, a 2. B. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom D. E. XXX/XX, F., obe
Zalobkyne zastupené splnomocnenym zastupcom: Slovenské narodné stredisko pre ludské prava,
so sidlom Laurinska 18, Bratislava, ICO: 30807549, proti Zalovanému: SPORTOVE KLUBY BLAVA
1928, obgianske zdruZenie so sidlom Nova 340/1, Jaslovské Bohunice, ICO: 42297869, o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zalovany porusil zakaz diskriminacie vo vztahu k zalobkyniam A. B. a B. B..

Il. Zalovanyje povinny ospravedinit sa Zalobkyniam zverejnenim pisomného ospravedinenia na
jeho webovych strankach, v prvom ¢lanku, v zneni:

,SPORTOVE KLUBY BLAVA 1928 sa tymto verejne ospravedIfiuji A. B. a B. B. za ich diskriminaciu.”,

do troch pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory oznam je zZalovany povinny zverejnit
po dobu jedného roka typom a velkostou pisma, priznanym pre zverejiovanie informacii na jeho
webovych strankach.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru jej sposobil
porusenim zakazu diskriminacie, vo vySke 500,- eur, na Ucet Cislo: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru jej sposobil
porusenim zakazu diskriminacie, vo vyske 500,- eur, na ucet Cislo: G XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Priznava zalobkyniv 1. rade narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

VI.Priznava zalobkyniv 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 14.7.2021, doruéenou Okresnému sudu Piestany dria 15.7.2021, sa domahali
Zalobkyne v 1. a v 2. rade vydania rozsudku, ktorym by sud 1.) uréil, Ze Zalovany porusil zakaz
diskriminacie vo vztahu k Zalobkyniam A. B. a B. B.; 2.) ulozZil Zalovanému povinnost ospravedinit’ sa
Zalobkyniam zverejnenim pisomného ospravedinenia na jeho webovych strankach, v prvom ¢lanku,
v zneni: ,SPORTOVE KLUBY BLAVA 1928 sa tymto verejne ospravedlfiujd A. B. a B. B. za ich
diskriminaciu.“, ktory oznam je Zalovany povinny zverejnit po dobu jedného roka typom a velkostou



pisma, priznaénym pre zverejiiovanie informacii na jeho webovych strankach; 3./ ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyniam v 1. a v 2. rade ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort im spésobil porudenim
zakazu diskriminacie, kazdej vo vySke po 500,- eur, na et Cislo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Sucasne ziadali priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 22C/36/2021.

2. Zalobny narok odvodzovali zalobkyne od svojho &lenstva v tenisovom klube Zalovaného v rokoch
2016 az 2020, od diskriminaéného zvy3enia poplatkov za tenisové tréningy &lenov tenisového klubu
Zalovaného z dévodu odliSného trvalého pobytu alebo statusu Ziaka materskej alebo zakladnej Skoly
v inej obci/meste, a od znemoZnenia Zalobkyniam zo strany Zalovaného po dobu celej sezény prestupit
do iného tenisového klubu na Ziadost' Zalobkyr potom, ¢o Zalovany od nich a eSte od jedného dalSieho
¢lena klubu poZadoval o 100 % vy$3ie poplatky za rovnaké tenisové tréningy nez od ostatnych svojich
&lenov. Zalobkyne uviedli, Ze su tenistkami, registrovanymi v Slovenskom tenisovom zvaze (dalej
aj ako len ,STZ*), ktoré od roku 2016 boli Elenkami Zalovaného, konkrétne tenisového klubu Zalovaného.
Tenisovy klub je kolektivnym €lenom Zalovaného bez pravnej subjektivity podla €&l. 3 stanov Zalovaného.
Za tréningovy proces uhradzali Zalobkyne Zzalovanému poplatky uréené rozhodnutim vykonného vyboru
Sportového tenisového klubu Zalovaného (d'alej aj ako len ,vykonny vybor®). Do 30.9.2019 bola vyska
poplatkov uréena rovnako pre vsetkych &lenov Zalovaného, bez ohfadu na ich vek, trvaly pobyt
alebo miesto nav&tevovanej Skoly. Dfia 6.10.2019 oznamili ¢lenovia vykonného vyboru Zalobkyniam,
Ze doSlo k zmene poplatkov za tréningy, Ze hraCom, ktori nemaju trvaly pobyt v obci Jaslovské
Bohunice, a ani nie su ziakmi Zakladnej Skoly s materskou Skolou Jaslovské Bohunice (dalej aj ako
len ,ZS s MS Jaslovské Bohunice®), bude od 1.10.2019 uétovana cena 5,- eur za hodinu tréningu.
Na uvedené zvySenie zareagovala matka Zalobkyn, Ze predstavuju zataz pre ich rodinny rozpocet,
Ze musia vzniknutu situaciu zvazit, a Ze zatial nebudu pokraCovat Zalobkyne v tréningoch. Dna
10.10.2019 sa konalo stretnutie rodi€ov Clenov zalovaného so zastupcami vykonného vyboru, kde
Clenka vykonného vyboru H. C. oznamila rodi€om c¢lenov Zalovaného zmeny vo vySke poplatkov
za tenisové tréningy. Diia 15.10.2019 vykonny vybor opatovne oznamil Zalobkyniam emailom, Ze tym
¢lenom, ktori maju trvaly pobyt v obci Jaslovské Bohunice alebo navstevuju matersku Skolu, resp.
z&kladnu Skolu v obci Jaslovské Bohunice, bude za prvé 3 hodiny tenisového tréningu uctovany
poplatok vo vySke 2,50 eura, a nasledne kazda d'alSia hodina tréningu bude spoplatnena sumou 3 eura.
Ostatnym &lenom Zalovaného boli tenisové tréningy spoplatnené sumou 5,- eur za hodinu. Zalobkyne
v ten isty den, t. j. 15.10.2019, oznamili ¢lenkdam vykonného vyboru tenisového Sportového klubu
Zalovaného, Ze rozhodnutie o rozdielnej vyske poplatkov za tenisové tréningy povazuju za diskriminacné.
V tenisovych tréningoch uz dalej nepokracovali. Zalobkyne sa rozhodli prestipit do iného tenisového
klubu, ¢o bolo mozné podla ¢l. 5 Prestupového poriadku STZ v obdobi od 15.10. do 5.11., s ¢im
Zalovany nesuhlasil, kedZze mozZnost nesuhlasu/zamietnutia prestupu hra€a materskym klubom podla
Prestupového poriadku STZ je dovolena, ¢o v8ak predstavuje skdr neobvykly postup. K prestupu
Zalobkyf napokon do$lo az v dalSom prestupovom obdobi. Zalobkyne poziadali Zzalovaného dia
18.11.2019 o rozumné a objektivne odévodnenie stanovenia rozdielnych poplatkov podla kritérii trvalého
pobytu v obci Jaslovské Bohunice, resp. navtevovania materskej Skoly alebo zakladnej Skoly v obci
Jaslovské Bohunice, na ¢o zareagoval Zalovany dfia 27.11.2019 tym, Ze obec Jaslovské Bohunice
podporuje rozvoj Sportu u deti a mladeze s trvalym pobytom v Jaslovskych Bohuniciach a u tych, ktori
navstevuju ZS s MS v Jaslovskych Bohuniciach, Ze obec Jaslovské Bohunice poskytuje za tym uéelom
Zalovanému finanéné dotacie, a z tohto dévodu maju byt poplatky za tréningovy proces rozdielne u
hracov, ktori nemaju trvaly pobyt v Jaslovskych Bohuniciach alebo nenavstevuju, ani nenavstevovali
ZS s MS v Jaslovskych Bohuniciach. Dalej Zzalobkyne uviedli, Ze podia &l. 3 vSeobecne zavazného
nariadenia (dalej aj ako len ,VZN*) obce Jaslovské Bohunice &. 36/2006 o podmienkach a postupe
pri poskytovani dotacii z rozpo¢tu obce Jaslovské Bohunice, obec Jaslovské Bohunice méze zo svojho
rozpoCtu poskytovat dotacie pravnickym osobam, ktoré maju sidlo na uzemi obce alebo vykonavaju
¢innost na Uzemi obce alebo poskytuju sluzby obyvatelom obce na podporu vieobecne prospesnych
sluZieb, vratane rozvoja telesnej kultury. Podla zmluvy o poskytnuti dotacie medzi obcou Jaslovské
Bohunice a Zalovanym na rok 2020, v zmysle jej dodatku, poskytla obec Zalovanému finanénu dotaciu
vo vySke 153.550,- eur.

3. Zalobkyne dalej uviedli v Zalobe, Ze zakaz diskriminacie sa vztahuje aj pre oblast poskytovania
sluzieb. Podrla judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ako len ,SD EU*) sluzba musi
predstavovat hospodarsku ¢innost, tzn. musi byt poskytovana za odplatu. Esencidlnym definicnym
znakom zakazu diskriminacie v oblasti poskytovania sluzieb je ich odplatnost. Hospodarska povaha
¢innosti nezavisi od pravnej formy poskytovatela sluzby podla vnutroStatneho prava (rozsudok SD



EU v spojenej veci C-51/96 a C- 91/97 Deliégea Pacqué zo diia 11.4.2020, bod 46). Hospodarenie
Zalovaného upravuje ¢&l. 12 stanov Zalovaného, podfa ktorého ustanovenia, zdrojmi finan&nych
prostriedkov budu aj odplaty za poskytnuté sluzby. Poskytovanie odplatnej sluzby tenisovych tréningov
tak mozno dévodne ponimat v kontexte oblasti, pre ktoru plati zakaz diskriminécie. Dal$im definiénym
znakom zakazu diskriminacie je chrdneny dévod, €iZze motiv zakdzaného nerovnakého zaobchédzania.
Zalobkyne boli zalovanym znevyhodnené z dévodu ich trvalého pobytu a absentujuceho statusu Ziaka,
ZiaCky Skoly so sidlom v obci Jaslovské Bohunice. Antidiskriminany zdkon explicitne nezakazuje
menej priaznivé zaobchadzanie zaloZené na uvedenych dévodoch. AvSak zdkonom upraveny vypodcet
chranenych dévodov je len demonstrativny. Zakonodarca zakazuje menej priaznivé zaobchadzanie
z dévodu na prvy pohlad bezobsazného kritéria iného postavenia dotknutej osoby, resp. skupiny
dotknutych oséb. Zakazané menej priaznivé zaobchadzanie podla antidiskriminaéného zakona nemusi
mat vyluéne pévod iba v osobnostnych ¢i nemennych charakteristickych Crtach dotknutej osoby. Zakaz
menej priaznivého zaobchadzania plati aj vtedy, ak je takéto zaobchadzanie zalozené na mennom
¢i v priebehu Zivota dotknutej osoby nadobudnutom kritériu. V tejto suvislosti odkazali Zzalobkyne
na rozsudok NSSR sp. zn. 3Svzn/1/2010, v ktorom NSSR podradil menej priaznivé zaobchadzanie
z dévodu trvalého pobytu pod zakaz diskriminacie z dévodu iného postavenia. Vzhladom k uvedenému
boli Zalobkyne v inom postaveni, na zaklade €oho s nimi Zalovany nesmel zaobchadzat mene;j
priaznivo. Ur€enie rozdielnych poplatkov za tenisové tréningy predstavuje priamu diskriminaciu podla
§ 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona, pretoze ide konanie Zalovaného, v ramci ktorého zaobchadza so
Zalobkyfhami menej priaznivo, nez zaobchéadzal s &lenmi zalovaného s trvalym pobytom v obci Jaslovské
Bohunice, resp. so statusom Ziacky, resp. Ziaka Skoly so sidlom v uvedenej obci.

4. Zalobkyne dalej poukéazali na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ako len
LESLP*) v pripade A. A. v. Russia €.14431/06, podla ktorého, aby rozdielne zaobchadzanie z hladiska
trvalého pobytu bolo pripustné, musi mat objektivhe a rozumné ospravedinenie. Musi sledovat
legitimny ciel a su€asne musi existovat rozumny vztah proporcionality medzi pouzitym prostriedkom
a cielom. Dosiahnutie kritérii proporcionality vo vztahu k ciefu je nutné. Diskriminacia je také rozdielne
zaobchadzanie, kde neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitim prostriedkom a ciefom,
ktory sa ma nim dosiahnut’.

5. Zalobkyne v Zalobe poznamenali, Ze UGloha obce starat sa o vSestranny rozvoj svojho Uzemia
a o potreby svojich obyvatefov, realizovana formou finanénych dotécii Zalovanému je legitimnym
cielom. Zalobkyne v$ak namietali, Ze zvy$enie poplatkov za tenisové tréningy podla trvalého pobytu sa
vztahovalo na minimalny pocet hra€ov (okrem nich eSte na jedného z hrac¢a), a teda obci €i Zalovanému
takéto zvySenie poplatkov prakticky neprinieslo podstatny finanény benefit. Na druhej strane, vytvorilo
pre Zalobkyne neprijatelnu prekazku pre pokraCovanie v tenisovom tréningu, a teda iSlo o rozdielne
zaobchadzanie, kde neexistovala primerana proporcionalita medzi pouzitym prostriedkom, vytvérajucim
nerovnost, a cielom, ktory mal byt nim dosiahnuty. Preto Zalobkyne oznadili takéto rozdielne zvySenie
poplatkov za tenisové tréningy za diskriminaciu, a domahali sa ochrany pred fiou. Zaverom Zalobkyne
uviedli, Ze od zaciatku komunikovali Zalovanému, Ze rozhodnutie ¢lenov vykonného vyboru tenisového
Sportového klubu Zalovaného o zmene vysky poplatkov vnimali ako diskriminaéné, napriek tomu
sa nepodarilo Zalobkyniam dosiahnut napravu, ani uzatvorit dohodu o urovnani antidiskriminaéného
sporu. Nasledkom pretrvavajuceho protipravneho stavu bolo rozhodnutie Zalobkyh ukonéit' €lenstvo
u Zalovaného, s ktorym ukon€enim Zalovany nesuhlasil, ktorym rozhodnutim Zalovaného sa citili byt
Zalobkyne dotknuté a ponizené, priCom stanovenie rozdielu poplatkov vo vyske 50 % povazovali
za zjavne neprimerané. V Kkolektive &lenov tenisového Sportového klubu Zalovaného sa vnimali
Zalobkyne ako menejcenné a nezelané. Uvedené rozhodnutie zalovaného ich demotivovalo v ich dalSej
Sportovej kariére a v pristupe k tenisu. Predzalobnou vyzvou zo dnia 30.7.2020 poziadali Zzalobkyne
Zalovaného o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktord zareagoval Zalovany Ziadostou
o vysvetlenie, spresnenie a riadne zdévodnenie uplatneného naroku. Dfia 9.11.2020 zaslali Zalobkyne
Zalovanému navrh dohody o mimosudnom urovnani antidiskriminaéného sporu, na ktory zareagoval
Zalovany dna 7.12.2020 odpovedou, Ze narok Zalobkyrn povazuje za nepodlozeny, nemajuci zaklad v
platnej pravnej Uprave a za nepreukazany, a preto navrh dohody neakceptoval.

6. Zalovany sa k zalobe vobec nevyjadril. V priebehu celého sporu bol pasivny.

7. Uginnostou zé&kona ¢&. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskorSich predpisov, bolo zavedené nové usporiadanie sudov,



v dosledku €oho s ucinnostou od |. juna 2023 do$lo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého
Okresného sudu Piedtany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud, ktory vedie predmetny sudny
spor pod sp. zn. PN-22C/36/2021.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 16.1.2025, na ktoré sa dostavila iba Zalujuca
strana. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani vébec neospravedinil, ani nepoziadal o jeho
odrocenie napriek tomu, Ze bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany. Sud preto podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich prepisov (dalej aj ako len ,CSP*), vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to kartami hra¢a, vypisom zo $tatistického registra organizacii,
vypisom z registra obc&ianskych zdruzeni, stanovami Zalovaného, emailovou komunikaciou medzi
rodi€mi Zalobkyri a lenkami vykonného vyboru tenisového klubu Zalovaného, Prestupovym poriadkom
STZ, spravou o prestupoch v termine 15.10. -5.11.2020, VZN obce Jaslovské Bohunice €. 36/20086,
zmluvou o poskytnuti dotacie, predzalobnou komunikaciou stran sporu, Zasadami financovania
a vypoctu finanéného prispevku tenisovym klubom STZ od tenisovej sezény 2021, ako aj vyjadreniami
Zalujucej strany, aj dalsim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

10. Obe Zalobkyne su tenistkami, registrovanymi v STZ eSte z €ias, kedy boli neplnoleté. V roku 2016
prestupili z tenisového klubu Kupele Piestany do tenisového klubu Zalovaného. V termine 15.10.2020
- 5.11.2020 bol schvaleny prestup Zalobkyn tak, ako to vyplyva z karty hraa Zalobkyne v 1. rade
a z karty hra¢a Zalobkyne v 2. rade (€. I. 10 a 12 spisu), a zo spravy o prestupoch od 15.10.2020
do 5.11.2020, kedy bolo ohlasenych 325 prestupov hracov v ramci tenisovych klubov STZ, z ktorych bolo
schvalenych 260 prestupov, 60 bolo zaevidovanych z dévodu chybajuceho suhlasu materského klubu
a 5 nebolo prerokovanych z dévodu uhrady poplatku za prestup po termine, resp. nedoru¢enych uhrad
a/ alebo dokladov o uhrade. Sugastou spravy o prestupoch v termine 15.10. - 5.11.2020 su aj schvalené
prestupy Zalobkyn v 1. a v 2. rade pod poradovymi islami 141 a 142, konkrétne prestup od Zalovaného
ako materského klubu do TK Kupele Piestany.

11. Zalovany je ob&ianskym zdruZenim zaloZzenym podla zékona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov,
zneni neskorsich predpisov, ako dobrovolné Sportové zdruzenie ob&anov, a teda ma pravnu subjektivitu.
Zalovany vznikol zapisom do registra zdruZeni, vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
driom 6.3.2014. Podla ¢l. 3, bod 2 stanov Zalovaného (¢. I. 14 a 115 spisu), individualnym ¢lenom
Zalovaného sa mbézZe stat ktorykofvek ob&an SR, ako aj cudzi Statny prisludnik s trvalym pobytom
na uzemi SR, ktory suhlasi so stanovami Zalovaného. Kazdy individualny ¢len moze byt zaroveri clenom
Sportového klubu ako kolektivneho &lena Zalovaného. Podla €l. 3, body 3 a 4 stanov Zalovaného,
kolektivnym ¢lenom Zalovaného sa méze stat' Sportovy klub (tvoria ho na zéklade spolo&ného zaujmu
Sportovci vykonavajuci urcity konkrétny druh Sportu) bez vlastnej pravnej subjektivity, ak takyto Sportovy
klub ako celok prejavi zaujem o &lenstvo v Zalovanom. Sportovy klub ako kolektivny &len Zalovaného je
skupina najmenej troch os6b, ktoré maju zaujem vykonavat rovnaky druh $portovej &innosti. Sportovy
klub v ramci svojej €innosti sa riadi vlastnym Statutom, prijatym vSetkymi jeho ¢lenmi, ktorého Statut musi
byt v sulade so stanovami Zalovaného. Podfa €l. 12 stanov Zalovaného, zdrojmi majetku a finanénych
prostriedkov Zalovaného su najma a/ Clenské prispevky, b/ vynos hospodarenia s vlastnym majetkom,
najma najomné z prenajmu hnutelného a nehnutefného majetku a pléch na reklamné ucely, c/ vynos
marketingovych aktivit a z predaja suvenirov, d/ vynos z predaja vstupeniek na Sportové podujatia, e/
dotacie z rozpodtu verejnej spravy a granty, f/ dary a prispevky, g/ iné prijmy (napriklad z podnikatelskej
¢innosti vykondvanej na zaklade Zivnostenského opravnenia).

12. Emailom zo dfia 6.10.2019 oznamili €lenky vykonného vyboru tenisového klubu Zalovaného, |. B. a H.
C., matke Zalobkyri (H. B.) zmeny v poplatkoch za tenisové tréningy, podla ktorych, hra¢om, ktori nemaiju
trvaly pobyt v obci Jaslovské Bohunice, a ani nie st Ziakmi ZS s MS Jaslovské Bohunice, bude uétovana
cena 5,- eur/ hodina tréningu od 1.10.2019. Na tento email zareagovala matka Zalobkyn eSte v ten isty
teri emailovym oznamenim, Ze uvedené zvySenie poplatkov mimoriadnym spésobom zatazi ich rodinny
rozpocet, Ze Zalobkyna v 2. rade sa z uvedeného dévodu nezuc&astni tréningu v defi bezprostredne
nasledujuci po tomto oznameni, Ze rodina potrebuje nejaky ¢as, aby sa vedela kvalifikovane rozhodnut,
¢i a akym spbsobom bude pokraCovat v tréningovom procese Zalobkyha v 2. rade. Pripomenula, Ze
Zalobkyha v 1. rade nebude trénovat v zime.



13. Vykonny vybor tenisového klubu Zalovaného emailom zo dfia 7.9.2019 pozval matku Zalobkyri
na stretnutie rodi€ov ¢lenov tenisového klubu Zalovaného na deri 10.10.2019 za u¢elom oboznamenia
o nevyhnutnych zmenach v poplatkoch za tenisové tréningy, o do¢asnom rezime tréningového procesu
a perspektivy do blizkej buducnosti.

14. Emailom zo dna 15.10.2019 zaslal vykonny vybor tenisového klubu Zalovaného rodic¢om ¢&lenov
tenisového klubu zhrnutie zo stretnutia s rodiémi ¢lenov tenisového klubu, ktoré sa uskuto&nilo dna
10.10.2019. Uviedol, okrem iného, Ze pocet hraCov v tenisovom klube nardstol, Ze sa zvySia poplatky
obci za Sportoviska, a preto je nevyhnutné navysit poplatky za tréningy. Zmeny v poplatkoch zhrnula
v podstate do dvoch skupin s tym, Ze:

A/ pre hracov tenisového klubu s trvalym pobytom v obci Jaslovské Bohunice alebo navstevujucich
ZS s MS Jaslovské Bohunice budu poplatky za tréningy vo vyske 2,50 eura/ 1 hodina, ktora suma
bude u&tovana za prvé 3 hodiny tréningov, a kazda dalSia hodina za sumu 3 eur/hodina. Poplatok za
individualny tréning bude vo vyske 8,- eur/hodina;

B/ pre hracov tenisového klubu, ktori nemaju trvaly pobyt v obci Jaslovské Bohunice, ani nenavstevuju
ZS s MS Jaslovské Bohunice, budu poplatky za tréningy v sume 5,- eur/ hodina. Poplatok za individuélny
tréning bude v sume 15,- eur/hodina.

15. Otec Zalobkyr emailom zo dia 15.10.2019 poZziadal vykonny vybor tenisového klubu Zalovaného,
okrem iného, o uvedenie poplatkov za tenisové tréningy do suladu so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi EU a SR, pretoZe rdzna vy$ka poplatkov na zaklade nav$tevovania alebo nenavstevovania
ZS s MS v Jaslovskych Bohuniciach je diskriminaéna na zaklade veku hraga, pretoze napriklad 18-roény
hra¢ nemo6ze uz navstevovat zakladnu skolu alebo matersku $kolu, a neméze to ovplyvnit. Tento email
odoslal otec Zalobkyn aj starostke obce Jaslovské Bohunice.

16. Emailom zo dfa 4.11.2019 oznamil B. B., predseda tenisového klubu Zalovaného, otcovi Zalobkyn, Ze
vykonny vybor tenisového klubu Zalovaného zamieta Ziadost' o prestup Zalobkyrni v 1. a v 2. do tenisového
klubu Kupele Piestany, ktoré rozhodnutie je v sulade s Prestupovym poriadkom STZ. Su€ast'ou emailu
bola informacia, Ze Zalobkyne v 1. a v 2. rade mbzu trénovat v tenisovom klube Kupele Piestany,
¢im im zanika povinnost uhradzat poplatky za tréningy v tenisovom klube Zalovaného, okrem poplatku
za mesiac september 2019, kedy Zalobkyna v 2. rade trénovala v tenisovom klube Zalovaného.

17. Podla Prestupového poriadku STZ (€. |. 30 sudneho spisu), hra¢ méze ohlasit prestup do nového
klubu iba vtedy, ak je za matersky klub registrovany, v ¢ase podania prestupu ma platnu registraciu,
a jeho zmluva s klubom nebrani prestupu (¢lanok 3). Hra¢ mdze ohlasit prestup iba do jedného
klubu (€lanok 4). Prestup mozno ohlasit v obdobi od 15. oktébra do 5. novembra (€l. 5). Prestup
sa schvali, ak na prestupovom listku je suhlas materského klubu, a prestupu nebrani platna zmluva
medzi hraCom a materskym klubom. Ak matersky klub zamietne prestup, hraovi sa prestup neschvali,
ale iba zaeviduje s ochrannou lehotou az od nasledujiceho prestupového terminu, t. j. v tomto obdobi
hra¢ nadalej sutazi za matersky klub. Zaroven vSak matersky klub musi v prisludnej sezéne umoznit
hracovi hostovat' do fubovolného klubu v kategdrii, v ktorej nepostavi druzstvo. Pre vSetky zaevidované
prestupy, ktoré nie su v rozpore so zmluvou, plati, Ze ak v nasledujucom prestupovom termine v sulade
s prestupovym poriadkom, hra¢ poziadala opatovne o prestup do lubovolného klubu, prestup bude
schvaleny aj bez suhlasu materského klubu (¢lanok 8). Po prestupovom konani sa meni iba klub, nie
doba platnosti registracie (€lanok 10).

18. Podla ¢&l. Ill. ods. 1 pism. c) VZN obce Jaslovské Bohunice €. 36/2006 o podmienkach a postupe
pri poskytovani dotacii z rozpo&tu obce Jaslovské Bohunice v zneni neskorSich vSeobecnych zavaznych
nariadeni obce (dalej aj ako len ,VZN €. 36/2006% €. |. 50 sudneho spisu), obec Jaslovské Bohunice
mdbze zo svojho rozpoltu poskytovat’ dotacie (aj) pravnickym osobam, ktoré maju sidlo na tzemi obce
alebo ktoré pdsobia, vykonavaju €innost na izemi obce alebo poskytuju sluzby obyvatelom obce, méze
obec poskytovat’ dotacie z vlastnych prijmov na podporu vSeobecne prospesnych sluzieb, vSeobecne
prospesnych alebo verejnoprospednych ucelov, na podporu podnikania a zamestnanosti. Podla €. I,
ods. 2 a 3 VZN &. 36/2006, vSeobecne prospesnou sluzbou je aj rozvoj telesnej kultiry a vSeobecne
prospeSnym alebo verejnoprospeSnym ucelom je aj telovychova.

19. Obec Jaslovské Bohunice ako poskytovatel dotacie sa zaviazala zmluvou &. OcU/1418/2019-327
v zneni dodatku €. 1 zo dfa 24.7.2020 (€. I. 57 a 60 sudneho spisu), uzatvorenymi so Zalovanym ako s



prijimatelom dotacie, Ze v roku 2020 poskytne Zalovanému dotaciu vo vyske 153.500,- eur, z toho
na tenisovy klub v sume 35.000,- eur. Podfa €&l. 2.2. zmluvy bola dotacia poskytnuté na pokrytie Casti
nakladov spojenych s €innost'ou Zalovaného.

20. Slovenské narodné stredisko pre ludské prava (splnomocneny zastupca Zalobkyr v tomto spore)
pisomnou Ziadostou o poskytnutie informacii zo diia 18.11.2019 (&. I. 40 sudneho spisu) oznamilo
predsedovi tenisového klubu Zalovaného, Ze prijalo podnet od pana A. B. (otec Zalobkyr — pozn.
sudu), ktory poukazal na opatrenie prijaté vykonnym vyborom Zalovaného, ktoré povazuje staZovatel
za diskriminac¢né, pretoZe ustanovuje rozdielne poplatky za tréningy pre hracov tenisového klubu.
Stredisko poukéazalo na ust. § 1 ods. 2 zédkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre fudské prava, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého stredisko plni ulohy v
oblasti ludskych prav a zakladnych slobdd, Ze na tento UCel monitoruje a hodnoti dodrziavanie
ludskych prav a dodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zakona,
Ze poskytuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie, vydava na poziadanie fyzickych alebo pravnickych
osbb alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania. Stredisko poziadalo Zalovaného, aby mu do 10 pracovnych dni zaslal informacie
o dbvodoch, pre ktoré vykonny vybor Zalovaného rozhodol o stanoveni predmetnych poplatkov
za tenisovy tréning, t. j. objektivne a rozumné oddévodnenie toho, pre€o doslo k ustanoveniu rozdielnych
poplatkov za tenisovy tréning na zaklade trvalého pobytu, resp. na zaklade toho, & osoba navstevuje
ZS s MS Jaslovské Bohunice; dalej informéacie o tom, & pred prijatim tohto opatrenia boli stanovené
poplatky za tréningy jednotne, t. j. bez rozliSovania na zaklade trvalého pobytu alebo iného dévodu;
aj dalSie relevantné skutocnosti, ktoré suvisia s predmetnou vecou.

21. Listom zo diia 27.11.2019 oznamil predseda tenisového klubu Zalovaného Slovenskému narodnému
stredisku pre ludské prava (€. I. 48 spisu), Ze tenisovy klub patri pod Zalovaného, Ze nema pravnu
subjektivitu. Uviedol, Ze obec Jaslovské Bohunice podporuje rozvoj Sportu u deti a mladeze s trvalym
bydliskom v Jaslovskych Bohuniciach alebo navstevuijucich ZS s MS Jaslovské Bohunice, Ze za tymto
ucelom poskytuje zalovanému obec Jaslovské Bohunice nemall dotaciu. Z uvedeného dovodu su
poplatky za tréningovy proces rozdielne, a su vysSie u hracov, ktori nemaju trvaly pobyt v Jaslovskych
Bohuniciach alebo nenavstevuiju, ani nenavstevovali ZS s MS Jaslovské Bohunice. Dodal, Ze toto plati
pre vSetkych hracov rovnako.

22. Predzalobnou vyzvou zo diia 30.7.2020 vyzval splnomocneny zdstupca Zalobkyhi v 1. a v 2.
rade Zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 4.150,- eur (€. I.
68 sudneho spisu) z dévodu porudenia zakazu diskriminacie, a to do 14 dni od doru€enia vyzvy
s tym, Ze ak v stanovenej lehote neddjde k plneniu, vyuziju zalobkyne v 1. a v 2. rade ako dotknuté
osoby iné relevantné prostriedky pravnej ochrany. Dévodom tejto predzalobnej vyzvy bolo zistenie
splnomocneného zastupcu Zalobkyfi v 1. a v 2. rade, Ze rozdielna vySka poplatkov za tenisové tréningy
v zavislosti od trvalého pobytu v obci Jaslovské Bohunice a statusu Ziaka materskej Ci zakladnej
koly situované v Jaslovskych Bohuniciach napifia véetky definiéné znaky diskriminadného konania,
a preto Zalobkyne v 1. a v 2. rade ako dotknuté osoby si uplatfiuju im prindleZiace naroky v zmysle
platnej a ucinnej antidiskriminaénej legislativy.

23. Na predzalobnu vyzvu zareagoval pravny zastupca Zalovaného listom zo dfia 21.8.2020 (¢. I. 70
sudneho spisu) oznadenom ako: Odpoved na predzZalobnu vyzvu zo diia 30.7.2020, v ktorej uviedol,
Ze z obsahu predzalobnej vyzvy nie je zrejmé, ako malo déjst, alebo ako dochadza k diskriminacii
menovanych hracok tenisu, nakolko nebola Specifikovana forma ¢i spésob diskriminacie, ktorych sa mal
Zalovany dopustit' alebo sa ma dopustat, a preto je potrebné, aby jasne a jednoznacne Specifikoval
splnomocneny zastupca Zalobkyrn formu ¢i spbsob ich diskriminacie. Pravny zastupca Zalovaného
poukéazal na to, Ze Zalovany je obc&ianskym zdruzenim, ktorého prijem, a tym aj celd jeho €innost,
je takmer vylu€ne financovana dotaciami z rozpo&tu obce Jaslovské Bohunice, ktora pri plneni uloh
samospravy (okrem iného aj podla § 4 ods. 3 pism. h/ zadkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v
zneni neskorsich predpisov) dba v prvom rade a prirodzene o zaujmy svojich obyvatelov. Do pozornosti
dal list Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. VI/1 Gd 262/19/1000-5 zo diia 23.7.2019, ktorom
sa generalna prokuratura vyjadrila, Ze ,organy prokuratury nepovazuju za diskriminaéné, ak obce
pri rozhodovani vo veciach prijimania deti do materskych 3kél a ur€ovania vysky mesaéného prispevku
zakonného zastupcu na iasto&nu uhradu nakladov za pobyt dietata v materskej Skole zriadenej obcou si
vo svojich vS§eobecne zavaznych nariadeniach upravia podmienky tak, Ze preferuju deti rodi€ov s trvalym



pobytom na uzemi obce, ktora zriadi matersku Skolu.“ Pravny zastupca Zalovaného poznamenal, Ze
obdobny postoj k rozdielnej vySke poplatkov zaujala verejna ochrankyna prav, D. H. B. D., J.. K vySke
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol pravny zastupca zalovaného, Zze mu nie je
zrejmé, akym spOsobom k tejto sume dospel splnomocneny zastupca zalobkyri, ani ¢i ide o spolo¢ny
a nerozdielny narok alebo o jednotlivy narok kazdej z nich samostatne. Zaverom uviedol, Zze Zalovany
nema ziadny zaujem diskriminovat’ akékolvek osoby, a ubezpedil splnomocneného zastupcu Zalobkyn,
Ze to ani nerobi. Pokial Zalobkyne trvaju na tom, Ze boli diskriminované, poziadal pravny zastupca
Zalovaného splnomocneného zastupcu zalobkyn o vyjadrenie k jednotlivym bodom jeho odpovede na
predzalobnu vyzvu, o ich vysvetlenie, spresnenie a riadne zdévodnenie.

24. Emailom zo dnia 9.11.2020 zaslal splnomocneny zastupca Zalobkyr v 1. a v 2. rade pravnemu
z&stupcovi Zalovaného navrh dohody o mimosudnom urovnani antidiskriminaéného sporu, su€astou
ktorého navrhu bol aj bol zavazok Zalovaného zverejnit ospravedinenie na svojej oficialnej internetove;j
stranke a zaplatit’ Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.361,36 eura.

25. Emailom zo diia 7.12.2020 oznamil pravny zastupca Zalovaného, Ze narok Zalobkyn povaZuje
za nepodloZeny, nemajuci zaklad v platnej pravnej Uprave a za nepreukazany a preto navrh dohody
odmietol.

26. Slovensky tenisovy zvaz (STZ) financuje a poskytuje finanéné prispevky tenisovym klubom podla
zéasad financovania a vypod&tu finanéného prispevku tenisovym klubom STZ. Zalujlca strana doloZila do
spisu len pre orientaciu Zasady financovania a vypoctu finanéného prispevku tenisovym klubom STZ
od tenisovej sezény 2021 (€. I. 129 spisu). Podla tychto zasad prispieva STZ jednotlivym tenisovym
klubom sumou 15 % z prispevku uznanému Sportu pre STZ zo zdrojov Ministerstva Skody Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR pre STZ, za podmienok stanovenych v tychto zdsadach, odvijajucich sa kvantity
jednotlivcov, od u€asti na sutazi v individualnych turnajoch, od ucasti na sutazi druzstiev. Kritériom pre
poskytovanie dalSich prispevkov je zase kvalita jednotlivcov a kvalita druZstiev.

27. Na pojednavani dfia 16.1.2025 predniesol splnomocneny zastupca Zalobkyf konajucemu sudu,
okrem iného, Ze Zalobkyne prestupili do tenisového klubu Zalovaného z iného tenisového klubu uz
ako hotové tenistky, pretoZze podmienky tenisového klubu Zalovaného boli pre nich nastavené priaznivo,
pri¢om obe Zalobkyne za tento klub sutazili, z toho zalobkyria v 1. rade sa pohybovala v druhej desiatke
vykonnostného rebri¢ka. Potom, ¢o sa zrazu rozhodol Zalovany zvysit poplatky za tréningy z dévodu,
Ze potreboval zvysit’ svoj prijem (hoci bol financovany nielen dotaciami z obce, ale aj samotnym STZ),
tvrdiac ze mal vyS8i pocet Sportovcov a zvySili sa mu naklady na prevadzkovanie haly, rozhodol sa
zvy8it poplatky za tenisové tréningy, ktoré v8ak upravil odliSne pre &lenov tenisového klubu Zalovaného
s trvalym pobytom v Jaslovskych Bohuniciach, prip. so statusom Ziaka ZS s MS v Jaslovskych
Bohuniciach, a odliSne pre &lenov, ktori nemali trvaly pobyt v Jaslovskych Bohuniciach, ani neboli
Ziakmi ZS s MS Jaslovské Bohunice pri¢om vyska poplatkov pre druht skupinu élenov bola v podstate
0 100 % vy$sia nez pre ¢&lenov s trvalym pobytom Jaslovskych Bohuniciach a pre Ziakov ZS s MS
v Jaslovskych Bohuniciach. Takéto rozdielne zvy3enie poplatkov z ddvodu iného postavenia povazovali
Zalobkyne za diskriminaéné, neprimerane finanéné narocné, kedZe obe Zalobkyne dovtedy trénovali
kazdy den, a suma poplatkov za tréningy sa tak navysila o sumu cca 100,- eur mesacne. Pokial
Zalovany chcel zvysit svoj prijem z poplatkov za tréningy, mohol a mal ich zvysit u vSetkych &lenov
rovnako. Zo strany Zalovaného nebola ochota vysvetlovat a komunikovat' so Zalobkyfiami, resp. s ich
rodi€mi, ohfadom vyrazne odliSnych poplatkov za tréningy pre ¢lenov tenisového klubu Zalovaného, ktori
nemali status obyvatela obce Jaslovské Bohunice s trvalym pobytom v tejto obci ani status Ziaka ZS
a MS v Jaslovskych Bohuniciach, preto sa rozhodli Zalobkyne prestupit do iného klubu, avéak Zalovany
sa rozhodol im tento prestup neumoznit' s argumentaciou, Ze na takyto prestup nie je pravny narok.
Zalovany v$ak od prvého roku &lenstva Zalobky#h v tenisovom klube Zalovaného poberal kazdy rok
prispevky zo STZ, pricom Zalobkyra v 1. rade dosahovala Sportovu vykonnost’ s dobrym rebri¢kovym
umiestnenim, a Zalobkyfa v 2. rade bola sugastou druzstva Zzalovaného, a teda napifiala poget &lenov
tenisového klubu Zalovaného tak, aby dostaval kazdy rok prispevky zo STZ. Zalobkyne mali za to,
Ze ziskanie prispevku zo STZ bolo pravdepodobne jedinym dovodom, pre ktory nevyhovel Zalovany
Ziadostiam Zalobkyn o prestupenie do iného klubu, pretoze chcel este aj za dalSiu sezénu ziskat tento
finanény prispevok. Po celu sezdnu, po ktort im neumoznil Zalovany prestup do iného klubu, sa nemohli
zucastnit’ Zalobkyne Ziadnej sutaze, pretoZe boli ¢lenmi iného klubu, ktory na nich bral peniaze, mal
z nich zisk, av8ak trénovali v inom klube. Tento pristup Zalovaného pocitovali Zalobkyne ako akt pomsty,



zlomyselnosti, preukazania dominancie voci nim, Ze su nejaké hra¢ky mozno druhej kategérie, ktoré
potom museli odist. Obe Zalobkyne mali za to, Ze zvySenim poplatkov za tréningy sposobom, ktory bol
zalozeny na inom ich postaveni, konkrétne na inom mieste trvalého pobytu, ktoré mali uz od zacdiatku
fixne takto nastaveng, a na statuse Ziaka ZS s MS Jaslovské Bohunice, nebolo pre nich splinitelné, aby sa
prispdsobili tejto poZiadavke, nemohli sa prestahovat sa do Jaslovskych Bohunic alebo nahlasit’ si trvaly
pobyt k nejakej cudzej osobe, a rovnako pre svoj vek sa uz nemohli stat’ Ziatkami ZS v Jaslovskych
Bohuniciach, a iba z tohto dévodu sa s nimi menej priaznivo zaobchadzalo. Obec mdze sice svojimi
prispevkami financovat Sportovy klub, starat sa o zdravy Zivotny Styl a rozvoj svojich obyvateloy,
¢o v3ak neznamena, Ze nema dodrziavat zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani tovarov
a sluzieb. Zalobkyne poplatkami za tréningy si vlastne platili za sluzbu, pretoZe si kupovali cenu tréningu
a prenajom haly ako Sportovkyne pri jednotlivych tréningoch, a tato cena bola pre ne neprimerana.
Z vyrazne vySsich poplatkov za tréningy ¢lenov tenisového klubu, ktori nemali trvaly pobyt v Jaslovskych
Bohuniciach ani neboli Ziakmi ZS s MS v Jaslovskych Bohuniciach nemala ani obec, ani tenisovy klub
Zalovaného vyrazny zisk, pretoZe tieto vyrazne vysSie poplatky za tenisové tréningy, zalozené na inom
postaveni, konkrétne na inom trvalom pobyte, a na statuse Ziaka inej 8koly, sa vztahovali celkom len
na troch Clenov tenisového klubu Zalovaného. Ako dal8iu formu diskriminécie povaZovali Zalobkyne
nasledné spravanie Zzalovaného, ktory od nich nielenZe vyZadoval vys8ie poplatky za tenisové tréningy,
ale im ani neumoznil prestup do iného tenisového klubu potom, ¢o o to poziadali prave z dévodu
zvySenych poplatkov za tenisové tréningy, za ktoré mali platit o 100 % vy3Sie poplatky, nez &lenovia
tenisového klubu s trvalym pobytom v menovanej obci alebo ktori navstevovali ZS alebo MS v tej istej
obci. Takéto spravanie Zalovaného pocitovali Zalobkyne za maximalne poniZujuce o to viac, Ze z ich
Sportovej Cinnosti dostaval Zalovany dotacie. Nakolko Zalovany neprejavil Ziadnu snahu uznat' svoje
pochybenie pri stanoveni vySSich poplatkov od Zalobkyr z dévodu ich iného postavenia, a to ich iného
trvalého pobytu a statusu Ziaka inej $koly, domahali sa Zalobkyne touto Zalobou nielen ospravedinenia,
ale aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume po 500,- eur pre kazdu zo Zalobkyh, ktord suma
je iba symbolicka v porovnani s tym, Ze v podstate po cely rok im bola prerusena i hraCska kariéra,
stratili moznost' zucastriovat sa sutazi, byt vo svojimi kamaratkami, tedit sa z uspechov &i ziskavat
spoloCenské kontakty v ramci hracskeho prostredia, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
po 500,- eur pre kazdu zalobkyriu povazovali zalobkyne za dévodné.

28. Sud vec pravne posudil nasledovne:

29. Predmetny spor je antidiskriminaénym sporom podla § 307 CSP, pretoZe sa tyka poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

30. V antidiskriminaCnom spore sa mOZze strana dat' zastupovat' (aj) osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou (§ 308 CSP, prva veta).

31. Splnomocneny zastupca Zalobkyn v 1. a v 2. rade je zriadeny zakonom ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre ludské prava, a je nezavislou pravnickou osobou (§ 2 ods. 1
citovaného zakona, § 18 ods. 2 pism. d/ OZ).

32. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 308/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, stredisko je opravnené
zastupovat U&astnika v konani vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania.

33. Podla § 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako len ,antidiskriminaény zakon®), tento zakon upravuje uplatiiovanie
zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto
zasady.

34. Podla § 2 ods. 1 antidiskriminatného zakona, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.



35. Podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona, priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie,
pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa
mohlo zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii.

36. Podla § 2a ods. 3 antidiskriminaného zakona, nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

37. Podfa § 3 ods. 3 antidiskriminaCného zakona, pri posudzovani, ¢€i ide o diskriminaciu alebo nie, sa
neberie do Uvahy, &i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto&nosti alebo z mylnej domnienky.

38. Podla § 9 ods. 1 az 3 antidiskriminaného zakona, (1) kazdy ma podfla tohto zakona pravo na
rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. (2) Kazdy sa méze domahat svojich prav na
sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najmd domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej €innosti, moze sa tiez
domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého Gcinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena
(3) Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najmd ak nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost, spolo€enska vaznost alebo spolocenské
uplatnenie poskodenej osoby, méZe sa ta domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

39. Podla § 11 ods. 1 az 3 antidiskriminacného zakona, (1) konanie vo veciach suvisiacich s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu
oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany"). (2)
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo. (3) Na konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa vztahuje
Obgiansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 4 ods. 3 pism. h) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov,
obec pri vykone samospravy najma utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace
obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpe&ovanie zdravotnej
starostlivosti, na vzdelavanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku €innost, telesna kulturu a
Sport,

41. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

42. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

43. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
44. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

45. Vykonanym dokazovanim listinami, kartami hra¢a, vypisom zo Statistického registra organizacii,
vypisom z registra obc&ianskych zdruzeni, stanovami Zalovaného, emailovou komunikaciou medzi
rodi€mi Zalobkyri a ¢lenkami vykonného vyboru tenisového klubu Zalovaného, Prestupovym poriadkom
STZ, spravou o prestupoch v termine 15.10. -5.11.2020, VZN obce Jaslovské Bohunice €. 36/20086,
zmluvou o poskytnuti dotacie, predzalobnou komunikaciou stran sporu, Zasadami financovania
a vypoctu finanéného prispevku tenisovym klubom STZ od tenisovej sezény 2021, ako aj vyjadreniami
Zalujucej strany, aj dalSim obsahom spisového materidlu, sud mal za preukazané, ze Zalobkyne v 1.



a v 2. rade su tenistkami registrovanymi v Slovenskom tenisovom zvaze (STZ), ktoré v roku 2016
prestupili do tenisového klubu Zalovaného, za ktoré poberal tenisovy klub Zalovaného zo STZ nemalé
dotécie, kedZe Zalobkyria v 1. rade dosahovala Sportovu vykonnost's dobrym rebri¢kovym umiestnenim,
a zalobkyfia v 2. rade bola su¢astou druzstva Zalovaného. Tenisovy klub Zalovaného porusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ked s ucinnostou od 1.10.2019 uréil vyrazne odliSné sumy poplatkov
za tenisové tréningy Clenov svojho tenisového klubu z dévodu iného postavenia, konkrétne z dévodu
iného trvalého pobytu a statusu Ziaka inej Skoly. Od 1.10.2019 boli nutené platit’ Zalobkyne za tenisové
tréningy poplatok vo vyske 5 eur/hodina z dévodu, Ze nemali trvaly pobyt v obci Jaslovské Bohunice
a neboli ani Ziatkami ZS s MS Jaslovské Bohunice, z ktorého dévodu rovnako vysoké poplatky bol
povinny platit eSte jeden dalSi ¢len tenisového klubu Zalovaného. V3etci ostatni ¢lenovia tenisového
klubu Zalovaného, kedze mali trvaly pobyt v Jaslovskych Bohuniciach alebo boli Ziakmi ZS s MS
Jaslovské Bohunice, boli povinni platit’ poplatok za tenisovy tréning iba vo vyske 2,5 eura/ hodina,
ktora suma im bola u¢tovana za prvé 3 hodiny tréningov, a kazda dalSia hodina za sumu 3 eur/hodina.
Nerovnaké zvySenie poplatkov z dévodu iného postavenia, iného trvalého pobytu, pripadne statusu Ziaka
inej Skoly v inej obci/meste odbvodnil Zalovany skuto€nostou, Ze obec Jaslovské Bohunice poskytuje
Zalovanému nemalé dotacie, z ktorého dévodu urcil tenisovy klub Zalovaného poplatky za tréningy
pre Clenov tenisového klubu Zalovaného, ktori su obyvatefmi obce Jaslovské Bohunice s trvalym
pobytom v tejto obci a pre Ziakov ZS s MS v tejto obci, vyhodnejie nez pre &lenov, ktori nemaju v obci
Jaslovské Bohunice ani trvaly pobyt, a ani nie st Ziakmi ZS s MS Jaslovské Bohunice, ktor(i nerovnost
(znevyhodnenie, resp. zvyhodnenie) povazoval tenisovy klub Zalovaného za legitimny, pretoze obec
Jaslovské Bohunice poskytla Zalovanému nemalé dotacie, a ulohou obce je starat sa o v8estranny rozvoj
svojho Uzemia a o potreby svojich obyvateflov, vratane rozvoja telesnej kultury. Nakolko Zalobkyne v 1.
a v 2. rade a eSte jeden dalSi &len tenisového klubu Zalovaného boli nuteni platit’ poplatky za tenisové
tréningy o 100 % vySSie nez ostatni ¢lenovia toho istého tenisového klubu, ku ktorému korku pristupil
Zalovany az potom, ¢o uz 3 roky boli Zalobkyne ¢lenkami tenisového klubu Zalovaného, ktorému boli
Zalobkyne po zvy3eni poplatkov nutené platit o 100 % vySSie poplatky za rovnaké tenisové tréningy,
v tom istom tenisovom klube Zalovaného, tym istym trénerom, ktoré poplatky boli povinné platit o
100 % vy$Sie iba z dévodu, Ze ostatni Clenovia toho istého tenisového klubu boli obyvatelmi s trvalym
pobytom v obci Jaslovské Bohunice, prip. Ziakmi ZS a MS Jaslovské Bohunice. Takéto nerovné zvy$enie
poplatkov za poskytnutie rovnakej sluzby pocitovali Zalobkyne nielen za diskriminacné, ale kedZe su
sestrami, tieto poplatky predstavovali su€asne neprimeranu zataz pre ich rodinny rozpocet o to viac,
Ze az do zvySenia poplatkov mali obe vo zvyku trénovat kazdy deri. Z dovodu neprimeraného zvySenia
poplatkov za tenisové tréningy sa rozhodli Zalobkyne prestupit’ do iného tenisového klubu, ¢o im Zalovany
neumoznil argumentujuc, Ze pravo na prestup do iného plava klubu nie je narokovatelné, ¢im Zalovany
iba umocnil u Zalobkyn uz vzniknuty pocit menejcennosti o to viac, Ze Zalobkyne mohli sice trénovat
v inom klube, av8ak nadalej boli &lenkami tenisového klubu Zalovaného, ktory za ich &lenstvo poberal
dotacie zo STZ, priCom za obdobie celého roka, kedy bolo znemoznené Zalobkyniam prestupit do iného
tenisového klubu, sa ich nemajetkova ujma zvysila eSte viac, nakolko po cely rok sa nemohli zu¢astnit
Ziadnej sutaze, ¢im bola prerusend ich hra¢ska kariéra, stratili moznost byt so svojimi kamaratkami
z tenisového klubu Zalovaného, teSit' sa spolo€ne z uspechov i ziskavat spolo¢enské kontakty v ramci
hra¢skeho prostredia.

46. KedzZe tenisovy klub Zalovaného nema pravnu subijektivitu, a podla stanov Zzalovaného sa povaZzuje
tenisovy klub len za jeho kolektivneho Clena, Zalobkyne dostatoénym spésobom osvedgili pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore, ktora skutoCnost je nepochybna nielen zo stanov
Zalovaného, ale aj z pisomného vyjadrenia predsedu tenisového klubu Zalovaného pred zaatim tohto
sporu, adresovaného Slovenskému narodnému stredisku pre ludské prava, ktoré stredisko nasledne
splnomocnili Zalobkyne na podanie antidiskriminaénej Zaloby a na ich zastupovanie v tomto spore.

47. Nerovnaké zvySovanie poplatkov za tenisové tréningy ¢lenov tenisového klubu Zzalovaného z dévodu
ich iného postavenia pred za¢atim tohto sporu odévodioval Zalovany tym, Ze obec Jaslovské Bohunice
poskytla Zalovanému, vratane tenisového klubu Zzalovaného, velku dotaciu, a preto sa rozhodol tenisovy
klub Zalovaného zvyhodnit' svojich &lenov s trvalym pobytom v obci Jaslovské Bohunice, prip. so
statusom Ziaka ZS s MS Jaslovské Bohunice, avdak v danom pripade takyto pristup Zalovaného
nemozno povazovat za legitimny ciel objektivne odévodneny sledovanim opravneného zdujmu obce
na podporu Sportu svojich obyvatelov. Sud poznamenava, Z2e Zalovany je ob&ianskym zdruZenim,
a teda nie je ani obcou, ani pravnickou osobou zriadenou obcou Jaslovské Bohunice, pricom poplatky
za tenisové tréningy su prijmom Zalovaného, a nie je prijmom obce Jaslovské Bohunice, ani pravnickej



osoby zriadenej touto obcou. Zo zmluvy o poskytnuti dotacie v zneni dodatku &. 1 k tejto zmluve
zo dna 24.7.2020 nevyplyva, Ze by obec Jaslovské Bohunice tuto dotaciu adresovala vylu€ne svojim
obyvatelom s trvalym pobytom na jej izemi alebo Ziakom ZS s MS v jej obci, ktori st &lenmi Zalovaného,
ale tuto dotaciu adresovala vyslovne zalovanému na pokrytie ¢asti nakladov spojenych s ¢innostou
Zalovaného. Sud ustali, Ze tenisovy klub Zalovaného sa svojvolne rozhodol zvyhodnit tych svojich lenov,
ktori st obyvatelmi obce Jaslovské Bohunice s trvalym pobytom v tejto obci o a Ziakov ZS s MS Jaslovské
Bohunice, na ukor troch ostatnych &lenov, vratane oboch Zalobkyn, a teda rozdielne sumy poplatkov za
tie isté tenisové tréningy stanovil Zalovany z dévodu iného postavenia svojich ¢lenov, konkrétne iného
trvalého pobytu a statusu odli$ného od statusu Ziaka ZS s MS Jaslovské Bohunice. Toto spravanie
Zalovaného vyhodnotil sud ako priamu diskriminaciu podla § 2 ods. 2 antidiskriminaéného zakona,
pretoZe za poskytnutie tej istej sluzby, teda tenisového tréningu, vyzadoval od svojich €lenov rézne sumy
poplatkov v zavislosti od toho, ¢i mali alebo nemali trvaly pobyt v obci Jaslovské Bohunice, resp. &i boli
alebo neboli Ziakmi ZS s MS Jaslovské Bohunice.

48. Sud dodava, Ze nepochybne legitimnym ciefom kazdej obce je podporovat’ vlastnych obyvatelov
aj vich $portovych aktivitach, vratane tych obyvatelov, ktori su €lenmi Sportovych klubov so sidlom v tejto
obci, avSak v danom spore nebola preukazana adresnost dotacie obce Jaslovské Bohunice pre ¢lenov
tenisového klubu Zalovaného, ktori su obyvatefmi obce Jaslovské Bohunice s trvalym pobytom v tejto
obci alebo Ziakmi ZS s MS v tejto obci, a teda i$lo o svojvolné rozhodnutie Zalovaného, ktory ob&ianskym
zdruZenim, a teda nie je pravnickou osobou zriadenou obcou, a poplatky za tréningy su prijmom
Zalovaného, t. j. nie su ani prijmom obce, ani prijmom pravnickej osoby zriadenej obcou Jaslovské
Bohunice. Sud kon$tatuje, Ze pokial by obec Jaslovské Bohunice sa sama rozhodla adresovat' dotacie
vSetkym &lenom tenisového klubu Zalovaného, ktori su jej obyvatelmi alebo Ziakmi ZS s MS na jej izemi,
poskytla by dotaciu priamo im alebo by to minimalne uviedla v predmetnej zmluve o poskytnuti dotacie
alebo v dodatku k nej, s konkretizaciou podmienok €erpania takejto dotacie jej obyvatelmi, prip. Ziakmi
ZS s MS obce, ktori su &lenmi tenisového klubu Zalovaného, od ktorej formulacie by zaviselo zistenie,
Ci by iSlo alebo neslo o objektivne odévodnené sledovanie opravneného zaujmu obce.

49. KedZe Zalovany bol v tomto spore pasivny, vébec nepreukazal sudu v tomto spore, Ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, ktora povinnost vyplyva pre Zalovaného z ust. § 11 ods. 2
antidiskriminacného zakona, pricom zo skuto€nosti tvrdenych Zalobkyriami, v kontexte listinnych
dokazov, sud uzavrel, Ze Zalovany sa dopustil poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania na ukor
Zalobkyf v 1. a v 2. rade formou priamej diskriminacie podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona
postupom zvyhodriujucim ¢lenov tenisového klubu Zalovaného s trvalym pobytom v obci Jaslovské
Bohunice a so statusom Ziaka ZS s MS Jaslovské Bohunice, na ukor troch inych &lenov, vratane
oboch Zalobkyr z dévodu ich iného postavenia, konkrétne iného trvalého pobytu a statusu odliSného
od statusu Ziaka ZS s MS Jaslovské Bohunice, od ktorého iného postavenia pozadoval Zalovany od
tychto troch svojich Elenov poplatky za tenisové tréningy vy38ie o 100 % v porovnani s ostatnymi clenmi
tenisového klubu Zalovaného. Tuto nerovnost sa snaZzil Zalovany (v komunikécii s rodiémi Zalobkyr
pred zacatim tohto sporu) odbvodnit skuto€nostou, Zze nemalé dotacie mu poskytuje prave obec
Jaslovské Bohunice, €o v3ak, z pohfadu sudu, nemozno povaZovat za postup objektivhe odévodneny
smerujuci k legitimnemu cielu, kedZe Zalovany je obc&ianskym zdruZenim, a teda nie je pravnickou
osobou zriadenou obcou, priom Zalovany nepreukazal, Ze by obec poskytla Zalovanému dotaciu
za uCelom jej poskytnutia vdetkym ¢lenom Zalovaného, ktori maju trvaly pobyt na jej uzemi alebo su
Ziakmi ZS s MS v tejto obci. Predmetny postup Zalovaného vyhodnotil sud ako diskriminaény o to
viac, Ze tenisovy klub Zalovaného zaviedol odliSné sumy poplatkov za tie rovnaké tenisové tréningy
¢lenov toho istého tenisového klubu, uskutoériované tym istym trénerom iba z dévodu iného postavenia,
ktory povaZuje antidiskriminacny zékon (§ 2) za jeden z diskriminacnych dévodov o to viac, Ze odlisné
sumy poplatkov za tie isté tréningy zaviedol az 3 roky potom, o uz Zalobkyne boli jeho &lenkami,
na ktoré poberal tenisovy klub Zalovaného dotacie zo STZ, a poZadovanie dvojnasobnych poplatkov od
Zalobkyri a eSte od jedného &lena tenisového klubu Zalovaného za tie isté tréningy, za ktoré od ostatnych
¢lenov pozadoval poplatky o 1 nizSie, museli pocitovat Zalobkyne ako neopravnené znevyhodnenie
a poru$enie zasady rovnakého zaobchadzania na ich ukor. Zalovany nielenze znevyhodnil Zalobkyne
a eSte jedného dalSieho &lena tenisového klubu zalovaného z dévodu ich iného postavenia, ale pocit
menejcennosti, poniZenia a neZelanosti u Zalobkyr prehibil Zalovany svojim dal$im konanim, ked im
neumoznil prestup do iného tenisového klubu potom, &o sa rozhodli tenisovy klub Zzalovaného opustit’
pre neprimerané zvySenie poplatkov, ktoré boli pre rodinny rozpo&et oboch Zalobkyn, ktoré su sestrami,
neunosné, a po dobu celej sezény (jedného roka) im neumoznil tenisovy klu Zalovaného zucastfiovat sa



sutazi, &im sposobil prerusenie hracskej kariéry Zalobkyt po celu sezénu, napriek tomu poberal za ne
dotécie zo STZ, nakofko boli nadalej jeho ¢lenkami, av8ak uz trénovali v inom tenisovom klube. Je sice
pravdou, Ze tenisovy klub Zalovaného mal pravo, a nie povinnost, umoznit prestup zalobkyr do iného
tenisového klubu podla Prestupového poriadku STZ, avSak vyuzitie prava im prestup neumoznit za
danych okolnosti vykazovalo prvky zneuZitia prava na ukor Zalobkyn, ktoré sa rozhodli poziadat
o prestup iba ako reakciu na rozhodnutie tenisového klubu Zalovaného pozadovat od troch svojich
¢lenov, vratane oboch Zalobkyn, o 100 % vySSie poplatky za tie isté tenisové tréningy nez od ostatnych
svojich &lenov.

50. Zalobkyne v 1. a v 2. rade dostatoénym spdsobom v tomto spore preukazali, Ze Zalovany sa vogi
nim dopustil porusenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ich iného postavenia tym, Ze od
nich pozadoval o0 100 % vy&Sie poplatky za poskytnutie tej istej sluzby (tenisového tréningu) nez od tych
¢lenov tenisového klubu Zalovaného, ktori mali trvaly pobyt v obci Jaslovské Bohunice alebo boli Ziakmi
ZS s MS Jaslovské Bohunice, &im navodil u Zalobkyn pocit poniZenia, menejcennosti a nezelanosti,
ktory pocit Zalovany nasledne umocnil tym, Ze zneuZil svoje pravo nevyhoviet Ziadostiam Zalobkynh
o prestup do iného tenisového Sportového klubu po dobu celej sezény (jedného roka) od dorucenia
ich ziadosti o prestup, polas ktorej sezény (roka) sa nemohli Zalobkyne zucastnit' Ziadnych sutazi,
za ktoré Zalobkyne napriek tomu poberal tenisovy klub Zalovaného prispevky zo STZ, kedZe boli
nadalej registrované ako jeho ¢&lenky, hoci trénovali uz v inom tenisovom klube, ¢im zalobkyne utrpeli
na svojej hraCskej kariére, nemohli sa stretavat s kamaratkami z rovnakého tenisového prostredia,
nemohli ziskavat spologenské kontakty z hra&skeho prostredia. S poukazom na uvedené skutoénosti
a citované zdkonné ustanovenia vyhovel sud Zalobe vo vSetkych jej €astiach postupom podla ust.
§ 9 antidiskriminaéného zdkona, ktoré poskytuje iba demonstrativny vypoéet narokov, ktorych sa
mdzu domahat v antidiskriminaénom sudnom spore osoby dotknuté porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania, a preto sud urcil, Ze Zalovany porusil zdkaz diskriminacie vo vztahu k obom Zalobkyniam
(I. vyrok), ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa obom Zalobkyniam, kedZe ospravedlnenie
je jednou z foriem primeraného zadostucinenia (Il. vyrok). Nakolko v danom pripade primerané
zadostuc€inenie nepovazoval sud za dostatocné, kedZe konanim tenisového klubu Zalovaného bola
znacénym spésobom znizena dbstojnost, hra¢ska kariéra Zalobkyn po dobu celej jednej sezony (jedného
roka), kedy vyvolal u Zalobkyh pocit poniZzenia, menejcennosti a nezelanosti, s prihliadnutim na nizky
vek zalobkyr v danom ¢ase (vo veku 19 rokov a 16 rokov), vyhovel sud Zalobe aj v €asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, obom vo vyske po 500,- eur (lIl. a IV. vyrok), ktora nahrada je
len symbolickou sumou vo vztahu k zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, veku Zalobkyr v danom
Case a v8etkym okolnostiam, za ktorych doSlo k vzniku tejto nemajetkovej ujmy.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Nakofko v tomto spore boli plne UspesSné obe Zalobkyne, a sud nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretefa pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP, sud podla §
255 ods. 1 CSP priznal plne uspeSnym Zalobkyniam narok nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu, ktoré maju postavenie samostatnych spolo&nikov, kedZe kazda z nich mohla podat
proti Zalovanému samostatna Zalobu, preto sud priznal kazdej zo Zalobkyn narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému samostatnymi vyrokmi tohto rozsudku (V. a VI. vyrok), o vy8ke ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



