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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcov v 1./
rade A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., 3./ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeni JUDr.
Milan Sz6lléssy, advokat so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 35 570 661, proti Zalovanému
EUROPAM PJ s.r.0., so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 46
311 432, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1./ rade sumu 50.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 2./ rade sumu 30.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 3./ rade sumu 25.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V.Priznava zalobcom v 1./ az 3./ rade voCi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu dhia 14.12.2020 Zalobcovia v 1./ az 3./ rade Ziadali, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni v 1./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 50.000,- eur,
Zalobkyni 2./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur, Zalobcovi 3./ rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur a aby zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania Zalobcom
v 1./az 3./rade. Narok odévodnil tym, Ze manzel Zalobkyne v 1./rade G. B. nar. XX. XX.XXXX uzavrel dfia
14.04.2018 so Zzalovanym dohodu na vykonanie pomocnych stavebnych prac v obdobi od 14.04.2018 do
31.12.2018. Dria 16.06.2018 na z&klade dohody ako zamestnanec Zalovaného pracoval na rekon$trukcii
stavby polyfunkéného apartmanového domu vo H. I. H. C. C. na parcelach &. 274/5, 275/3 a 275/4,
kde mal pri buracich pracach pomocou ruéného elektrického zbijacieho kladiva vyzbijat vyplfiovy betdn,
aby sa odhalili ocelové vystuhy v celom priereze stropného prievlaku, ktory sa potom mal autoZeriavom
bezpelne preniest’ a pripravit na odvoz zo staveniska. Poskodeny s kolegom J. K. pomocou ruéného
elektrického kladiva vo vyznagenom mieste obvodovej steny budovy rozbijali betén na prieviaku.
Postupovali zhora smerom dole. Pri praci s elektrickym kladivom sa striedali. Po rozbiti niekolkych
centimetrov beténu do hibky sa objavili Zelezné strmienka a vrchné praty vystuze. J. K. sa rozhodol
vystuz odrezat' uhlovou bruskou. Po vyrezani vystuZe pokraCovali v rozbijani prieviaku. Nasledne si



poskodeny s J. K. spravili prestavku na oddych, pri€¢om sa zdrziavali v blizkosti zaparkovaného mini
bagra na strope chodby. V tom doslo k ulomeniu prievlaku v tej asti, na ktorej prave pracovali. Prava
&ast prievlaku o dizke 2,1 m sa kyvadlovym pohybom zviezla dole, priom podbila a ulomila jednu stojku
podpernej konstrukcie, o malo za nasledok zborenie celého podperného systému. Nasledkom toho
doSlo k padu zvy3Snej €asti prievlaku a stropnej dosky na podlahu, pri€om prava Cast prievlaku ostala
visiet na strope nad nosnym stipom. Prievlak bol v pravej ¢asti len volne uloZeny na klznom spoji na
stropnom panely v mieste nosného stipa. Pri pade prievlaku do$lo k nadvihnutiu jeho pravého konca
o dizke cca 1,4 m, na ktorom prave v tom &ase stal mini bager. Prievlak spolu so stropnou doskou
vytvorili po pade naklonenu rovinu. Poskodeny sa po Sikmej ploche prievlaku a stropnej doske zoSmykol
dole na podlahu, pricom ho zasiahlo mnozZstvo stavebnej sutiny zo stropu a taktiez ho privalil mini
bager, ktory sa zosunul po tejto ploche, ¢im mu spésobili polytraumatické poranenie tela. Po vzniku
urazu bol podkodeny transportovany na Oddelenie anestéziologie a intenzivnej mediciny Nemocnice
Poprad, a. s. kde bol hospitalizovany od 16.06.2018 do 17.06.2018. U poSkodeného boli zistené
sériova zlomenina rebier, Urazovy hemotorax, viaceré zlomeniny driekovej chrbtice a panvy, poranenia
genitalii, oblicky, poranenia kon&atin a dalSie zranenia. PoSkodeny sa poc€as tejto hospitalizacie podrobil
operacnej lie€be, pri ktorej boli rieSené jeho pocetné zranenia. Jeho stav bol komplikovany trombézou.
Nasledne bol za u¢elom revizie cievneho zasobenia pravej hornej kon&atiny prevezeny na Oddelenie
anestézioldgie a intenzivnej mediciny Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, kde
bol hospitalizovany od 17.06.2018 do 25.06.2018. Pocas tejto hospitalizacie sa podrobil rekonstrukéne;j
operacii cievneho rieCiska na pravej hornej konc¢atine a nasledne aj operacii pravého predkolenia.
Poc&as hospitalizacie bol na umelej plucnej ventilacii pre multiorganové zlyhanie. Diia 25. 06. 2018
bol poSkodeny preloZzeny na Oddelenie Urazovej chirurgie tej istej nemocnice, kde bol hospitalizovany
do 03.07.2018. Tam sa podrobil dalSiemu operatnému zakroku panvy. Po¢as hospitalizacie mu
boli podavané transfuzie krvi pre krvni nedostatoénost a denne prevdzované rany. Nasledne bol
prelozeny na Kliniku popalenin a rekonstrukénej chirurgie Nemocnice Kosice — Saca a. s., kde bol
hospitalizovany do 11.07.2018. Poc¢as hospitalizacie sa podrobil rekon&trukénej operacii kvéli rozsiahlym
stratovym poraneniam kozZného krytu a koZznych defektov. Dfia 11.07.2018 bol opatovne preloZzeny na
Oddelenie urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou B. L. M. F., kde bol hospitalizovany
az do 01.08.2018. Pocas hospitalizacie sa podrobil dalSiemu operaénému zakroku v oblasti panvy,
pricom jeho zdravotny stav bol komplikovany dekubitom na penise. Dfa 01.08.2018 bol prelozeny
na Traumatologické oddelenie a neskér do LieCebne dlhodobo chorych Nemocnice s poliklinikou sv.
B. v Bardejove, kde pokracoval v rehabilitatnej lieCbe az do 18.10.2018. Dnia 24.10.2018 nastupil
poskodeny na lieCebny pobyt v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacdova, kde bol s prerusenim od
17.12.2018 do 07.01.2019 hospitalizovany az do 22.01.2019. Tam absolvoval rozsiahlu rehabilitanu
lie€bu. Poskodeny bol prepusteny s parézou pravej hornej koncatiny a pravej dolnej kon&atiny, ako
aj s dalSimi rozsiahlymi nasledkami po mnohopocetnych zlomeninach a zraneniach. Poskodeny bol
nasledne dria 25.01.2019 hospitalizovany na Chirurgickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. B.
D. pre bolesti brucha, po€as ktorej mu bolo diagnostikované podozrenie na zapal hrubého &reva. Dha
01.02.2019 bol po prelie¢eni prepusteny. Nadalej pravidelne navstevoval traumatologicki ambulanciu
za ucelom lekarskych kontrol. V juli 2019 sa poSkodeny opakovane podrobil operacnej lieCbe tenkého
Creva pre zapal pobrusnice a mezaraicku trombdzu, priom mu zostalo 70 cm tenkého ¢reva a mal
odstranenu pravu ¢ast" hrubého ¢reva. Jeho pooperaény stav bol komplikovany. V dioch 11.07.2019
az 01.08.2019 bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou B. L. M. F., a to postupne na
Chirurgickej jednotke intenzivnej starostlivosti, Oddeleni anestéziolégie a intenzivnej mediciny, opit na
Chirurgickej jednotke intenzivnej starostlivosti a nasledne na Chirurgickom oddeleni. Dria 19.08.2019 bol
poskodeny opatovne hospitalizovany na I. Internej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice za
ucelom nastavenia enteralnej vyzivy. Dia 23.08.2019 bol nasledne prepusteny domov. Dfa 26.08.2019
bol podkodeny privezeny posadkou Rychlej zdravotnej pomoci na interné oddelenie v Bardejove pre
predkolapsovy stav, zvracanie a dysepsiu. V ten isty defi o 15,15 hod. bol poSkodeny najdeny na
nemocniénom 16Zku bez zndmok Zivota a o 15,45 hod. bola konstatovana jeho smrt. Zalovany do
podania Zaloby neuznal, Ze v pripade poskodenia zdravia u poskodeného sa jednalo o pracovny
uraz. Na Okresnom sude Poprad je vedené konanie sp. zn. 20Cpr/10/2020, v ktorom sa Zalobkyha
v 1./ rade domahala uréenia pracovného urazu a zodpovednosti Zalovaného za tento pracovny uraz.
V predmetnom konani Zalobcovia v 1./ az 3./ rade uplatnili narok na ochranu osobnosti v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika a § 13 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe doslo k protipravnemu zasahu do prava
na ochranu osobnosti, ktorej bolo spésobené vazne posSkodenie zdravia blizkej osoby s nasledkom
smrti. V danom pripade protipravnost zasahu spocivala v protipravnom vaznom poskodeni zdravia
s naslednou smrtou manZzela a otca Zalobcov v 2./ a 3./ rade, ktoré boli spdsobené pracovnym Urazom,



teda v zavaznom zasahu do samotnej telesnej integrity poSkodeného, ktory zarover priamo pésobil i na
kvalitu vztahov osobného a rodinného Zivota Zalobcov.

Zalobkyna v 1./ rade bola s poskodenym v manzelskom vztahu, teda v dlhoro&nom partnerskom
vztahu. Pocas dlhého trvania tohto vztahu si utvorila s manzelom silny emociondlny, déverny, intimny
vztah vyznacujuci sa vzajomnou komunikaciou, pomocou, zdielanim, oporou. Tento délezity sukromny
a rodinny vztah bol Zalobkyfou prezivany v primeranej kvalite a bol pre sukromny a rodinny Zivot
Zalobkyne mimoriadne obohacujuci. Tvoril jeho délezitu, nezamenitelnd a nenahraditelnd sucast.
Zalobkyna v 1./ rade vytvaraniu tohto vztahu v celej jeho moznej Sirke, zvy$ovaniu jeho kvality a intenzity,
dlhodobo venovala mnoho usilia i snahy, vdaka ¢omu bol tento vztah zdrojom jej radosti, Stastia,
prirodzenej Zivotnej vyrovnanosti a pohody, zdrojom opory a istého pevného zékladu jej Zivota. Prave
s poukazom na vy3s8ie uvedené okolnosti, vlastnosti a podstatu vztahu so Zalobkyriou, pracovny uraz
manzela Zalobkyne silno negativne zasiahol a vyrazne poskodil sikromnu a rodinnu zlozZku jej Zivota.
Zalobkyfa v 1./ rade sa o pracovnom Uraze svojho manzela dozvedela aZ nasledujici def, pricom
ihned" odiSla z miesta trvalého bydliska, aby bola pri zranenom manzelovi. V prvom okamihu jej sprava
o tazkom Uraze manzela spOsobila psychicky $ok, strach a obavy, €¢o sa manzelovi stalo. Tieto prvotné
emdcie boli u nej znasobené tym, Ze sa nevedela hned" k manzelovi dostat" a nevedela najst, v ktorej
nemocnici je hospitalizovany, nakolko jej manZel bol v tom Case prekladany z nemocnice v Poprade do
nemocnice v PreSove. Ked" sa jej podarilo kone€ne manzela ngjst, pri pohfade na svojho dolamaného
a tazko zraneného Zzivotného partnera ju premohol Zial a plad. ManzZela v takomto stave takmer
nespoznala. Zalobkyha po&as viac ako roéného obdobia tazko zraneného a trvale tazko postihnutého
manzela nasledkom pracovného urazu, sprevadzala poc¢as vSetkych jeho pocetnych a dlhotrvajucich
hospitalizacii. O manzela sa starala. Namiesto pozitivnych pocitov, ktoré predtym s manzelom preZzivali
pri spolo€nych chvilach, bol teraz jej sukromny a rodinny Zivot naplneny obavami, strachom, beznadejou.
Neustale vnimala, ako jej manzel trpi. Velmi taZzko znasala chvile, ked" bojoval o samotny Zivot, ked sa
jeho zdravotny stav viackrat vazne skomplikoval. V suvislosti s tym Zalobkyha zaZivala neustaly stres.
Jej Zivot bol naplneny namiesto €innosti, z ktorych by sa spolu s manzZelom tesili, len €innostou narocnej
zdravotnej starostlivosti a opatery o svojho manzela. Zalobkyfa tak stratila moznost realizovat tak
spolo€ny manzelsky spokojny a Stastny Zivot, ako aj svoj osobny sukromny Zivot. V3etky tieto negativne
skutoCnosti, ktoré tazko poSkodili sukromny a rodinny Zivot, vyvrcholili naslednou smrtou manzela po
urazovych komplikaciach jeho zdravotného stavu, ¢im bolo trvalé tazké poskodenie, a v istych aspektoch
aj trvalé znienie stikromného, rodinného a manzelského Zivota Zalobkyne dokonané. Zalobkyfa tak
postupne uplne prila o vztah, ktory tvoril zaklad jej sukromného a rodinného Zivota, ktory bol zdrojom
jej opory, istoty, radosti, lasky, Stastia a spokojnosti.

Zalobkyna v 2./ rade bola dcérou poskodeného. Od ranného detstva sa medzi Zalobkyriou a poskodenym
postupne budoval mimoriadne silny a déverny vztah, ktory s rasticim vekom Zalobkyne naberal na
intenzite. Aj potom, &o priblizne v roku 2000 odisla Zit do Spanielska a tam sa aj vydala, jej vztah s
otcom ostal nadalej velmi silny. Castokrat spolu telefonovali. Otec ju &asto v Spanielsku navstevoval
a zalobkynia taktiez chodievala pravidelne v roku domov navétivit svojich rodigov. Zalobkyria v 2./ rade
bola na otca mimoriadne silno naviazana. Mali mimoriadne doverny vztah a Zalobkyria v 2./ rade sa
so vSetkym otcovi zdéverovala. Bola otcovym milagikom. Zalobkyria v 2./ rade mala vo svojom otcovi
oporu a zastancu v kazdej Zivotnej situacii a otec pre fiu predstavoval v Zivote pevny bod. Vedela, Ze
sa na otca bude méct vzdy a za kazdych okolnosti obratit. Ked" sa Zalobkyria dozvedela o Uraze otca,
prakticky okamzite pricestovala na Slovensko aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz bola tehotna. Ked"
videla otca, ako vazne bolo poskodené jeho zdravie, mimoriadne sa jej to dotklo prave vzhfadom na
blizkost' vztahu, ktory medzi nimi bol. Tato udalost’ velmi silne a nepriaznivo zapdsobila na Zalobkyfu
a vnutorne sa s fiou nevedela vysporiadat. Otca chodila navstevovat v nemocnici kazdy den a snazila
sa mu byt €o najblizSie a opakovane prichadzala na Slovensko, aby mohla byt' s otcom v jeho tazkom
zdravotnom stave. Zalobkyra v 2./ rade sa nikdy vnutorne nevyrovnala s tym, o sa jej otcovi stalo, a
toto nervové rozrusenie prispelo k tomu, Ze Zalobkyria v 2./ rade potratila. Nervové rozrusenie zalobkyne
v 2./ rade vyvrcholilo smrtou jej otca, €o Zalobkyfhu v 2./ rade znova vnutorne mimoriadne zasiahlo. Na
jeho pohrebe nechcela odist od jeho tela v rakve a nevedela sa s nim rozlUgit. Zalobkyfa v 2./ rade sa
s tazkym Urazom otca a nasledne aj s jeho smrtou dodnes nevyrovnala a nezmierila. Citi velky smutok
a bolest’ za ¢lovekom, ktorého milovala a ktory bol jej silnou oporou. Jej vztah s otcom predstavoval
pevnu sucast jej Zivota, formoval jej osobnost" a na tento vztah bola po citove] stranke odkazana. Tato
Cast osobného a rodinného Zivota Zalobkyne bola tazkym poskodenim zdravia a nasledne aj smrtou
zasiahnuta a poskodena. Zalobkyfa v 2./ rade nevie tuto smutnd a taZiva udalost vytesnit zo svojho
vedomia. Neustéle na to mysli, €o vefmi negativne ovplyviiuje jej osobny sukromny Zivot. Tato udalost”



silno poznacila aj rodinny zivot Zalobkyne v 2./ rade, ktory je naplneny smutkom a bolestou zo straty
velmi blizkeho ¢loveka.

Zalobca v 3./ rade bol synom poskodeného. Zalobca v 3./ rade od mali¢ka vyrastal v blizkosti svojho
otca, ktory bol pre neho vzorom a Zalobca v 3./ rade sa mu snazil podobat. Otec sa Zalobcovi ako
svojmu synovi od mali¢ka vela venoval. Chodievali spolu von, vela sa rozpravali. Postupne ako sa
staval Zalobca v 3./ rade dospelym, jeho vztah s otcom sa staval rovhocennym v tom zmysle, Ze uz v
poskodenom nemal len otca, ale aj najlepSieho priatela, na ktorého sa mohol vzdy obrétit" o pomoc,
radu, s ktorym mohol stravit prijemné chvile. Tieto spolo€ne stravené chvile sa stali velkym obohatenim
osobného, sukromného a rodinného Zivota Zalobcu v 3./ rade a u Zalobcu v 3./ rade tieto okamihy
budovali povedomie, Ze ma domov, Zze sa ma kde vracat a Ze ma miesto, kde vZdy za akychkolvek
okolnosti najde prijatie a oporu. Zalobca v 3./ rade Zil v &ase pred Uraze vo Velkej Britanii, avéak domov
sa pravidelne vracal a na stretnutia s otcom a na rozhovory s nim sa velmi tesil. Zalobca v 3./ rade sa
dozvedel o Uraze otca od matky. Okamzite si zakupil letenku a pricestoval domov, aby otca navstivil
a sprevadzal ho v jeho tazkych Zivotnych chvilach. Nakofko stav jeho otca sa prechodne zlepSoval a
nasledne opakovane zhor$oval, Zalobca €asto chodil na Slovensko v strachu, Ze otca uz nikdy Zivého
neuvidi. Zalobca v 3./ rade mal velky problém pozerat sa na tazké zdravotné postihnutie otca, nakolko
ho stale tizil vnimat" takého, aky bol pred Grazom. Zalobcu v 3./ rade udalost trazu jeho otca silne citovo
zasiahla a poskodila jeho vnitorné prezivanie Zivota. Zalobca v 3./ rade na tto udalost neustale mysli
a neustale sa vracia so smutkom ku chvilam, ked" mohli spolo&né chvile s otcom stravit’ plnohodnotne.
Tieto pocity sa postupne vystupfiovali smrtou otca Zalobcu v 3./ rade. Zalobca v 3./ rade sa s touto
skuto€nostou nevie dodnes vyrovnat. Ked' lezalo telo jeho otca v rakve, nechcel ho vidiet, pretoze si
ho chcel pamétat ako Zivého &loveka. Zalobca v 3./ rade pravidelne navstevuje otcov hrob a tam so
smutkom a bolestou spomina na jemu tak blizkeho a nenahraditelného &loveka. Zalobca v 3./ rade
urazom a nasledne aj smrtou otca stratil nielen blizkeho rodinného pribuzného, ale aj najlepSieho
priatela, ktory tvoril jeho charakter a formoval jeho osobnost. V Zivote Zalobcu v 3./ rade ostalo preto
po jeho otcovi prazdne miesto, ktoré Zalobca v 3./ rade nevie plnohodnotne nahradit, resp. nevie ho
nahradit” inym vztahom, ktory by sa svojou hodnotou a funkciou vyrovnal vztahu, ktorym Zalobca zdielal
s otcom. Tazké zdravotné postihnutie a nasledna smrt poznadcila Zivot Zzalobcu v 3./ rade smutkom a
bolestou. Otec Zalobcovi v 3./ rade mimoriadne chyba a nevie sa zmierit' s jeho postihnutim a naslednou
smrtou. Vnima tuto skutoénost' ako velku nespravodlivost.

Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon zakotvuje dve kritéria, ktorymi su:
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych do8lo k neopravnenému zésahu do
osobnosti fyzickej osoby. Pokial ide o zavaznost spdsobenej nemajetkovej ujmy, niet pochyb, Ze
tato v danom pripade dosahuje mimoriadne vysoku intenzitu. Zalobcovia v 1./ az 3./ rade so svojim
manzelom a otcom utvarali hlboké citové a harmonické vztahy, radostne prezivali spolo¢né chuvile,
vzajomne si pomahali a podporovali sa. V pripade Zalobkyne v 1./ rade iSlo o harmonické manzelstvo
spojené s kvalithym partnerskym a intimnym Zivotom. V pripade Zalobcov v 2./ a 3./ rade iSlo o pevné
vztahy, kde obaja Zalobcovia mali vo svojom otcovi silnu oporu, zazivali u neho prijatie a lasku. Kvalita
sukromného a rodinného Zivota Zalobcov bola v dbsledku vazneho poskodenia zdravia ich manzela
a otca a nasledne v désledku jeho smrti zavaznym spdsobom znehodnotena a degradovana. Tato
skutoCnost" je o to vyznamnejSia, Ze znehodnotenie kvality rodinného Zivota a s tym spojenych stranok
prezivania spolo¢ného Zivota, je trvalé a nezvratné. V danom pripade bola teda Zalobcom v 1./ az 3./
rade spOsobena nemajetkova ujma mimoriadnej zavaznosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade
nemoze postaCovat’ len moralna satisfakcia, nakoflko tento stav bude trvaly.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobnému navrhu potvrdil, Z2e s manzelom Zalobkyne v 1./ rade G. B.
uzatvoril dia 14.04.2018 dohodu o vykonani prace a to pomocnych stavebnych prac. Na zaklade
dohody pracoval poskodeny na rekonstrukcii stavby polyfunkéného apartmanového domu vo H. I. H.
C. C.. V rozpore s tvrdeniami Zalobcov v 1./ az 3./ rade uviedol, Ze poskodeny spolu s panom K.
vykonavali buracie prace spolo¢ne a to v rozpore s pokynmi nadriadeného pracovnika bezpeCnymi
stavebnymi pracovnymi postupmi a v rozpore s technologickym postupom buracich prac, a to tak, ze v
prievlaku pomocou elektrickej rozbrusovacky prerezali Zeleznu armaturu skér ako bol previak zaveseny
a zaisteny a pripraveny na autozZeriav. Tato skutonost bola jedinou pri¢inou pracovného urazu, preto
Zalovany ako zamestnavatefl sa zbavil zodpovednosti za Skodu v zmysle § 196 ods. 1 pism. a) Zédkonnika
préace. Zalovany navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Poprad vo veci
20Cpr/10/2020 o ur&enie miery zodpovednosti za Skodu pri pracovnom Uraze. Dnha 22.02.2021 Zalovany
navrhol, aby do konania vstupila Socialna poistoviia ako Zzalovany v 2./ rade.



3. Zalobcovia v 2./ az 3./ rade v replike uviedli, Ze Zalovany nespochybiiuje, Ze v pripade Urazu
poskodeného sa jedna o pracovny Uraz v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika prace. Spornou je teda otazka,
i Zalovany nesie zodpovednost za pracovny Uraz. Za relevantny vo vztahu k vy38ie uvedenej namietke
Zalovaného povazuju protokol InSpektoratu prace PreSov z 19.11.2018, ktory vykonal komplexné
vySetrenie pracovného urazu.

4. Uznesenim z 09.04.2021 sud navrh Zalovaného na pripustenie subjektu Socialna poistoviia do
konania na stranu zalovaného zamietol.

5. Zalovany v duplike neuznal narok Zalobcov v 1./ aZ 3./ rade, Ziadal navrh zamietnut. Nadalej trval na
tom, Ze primarnou pri€inou Urazu G. B. bol nespravny technologicky postup buracich prac.

6. Uznesenim z 11.05.2021 sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 20Cpr/10/2020.

7. Zalovana v 1./ rade v pisomnych vyjadreniach trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze je pre fiu velmi
tazké neustale sa vracat k smrti manzela G. B.. Bol to najtazsi def, ked sa mu stal draz dria 16.06.2018,
na ktory nikdy nezabudne. UZ cestou do Popradu jej priSlo zle. Robili jej vySetrenia, dostala kolaps.
Jej nebohy manzel prezil naro&né operaéné zakroky. Deti za nim cestovali zo zahranigia. Zalobkyria
v 2./ rade v désledku stresu potratila. Zlomilo im to zdravie, psychiku, véetko. Zalobkyfa v 1./ rade je
invalidna déchodkyha, chyba jej aj prijem nebohého manzela, preto poziadala o pred€asny dochodok,
ma nepriaznivy zdravotny stav. Operovali jej 3-krat zhubny nador. V €ase urazu nebohého manzela
Zila z invalidného déchodku 160 eur. Nebohy manzel platil najom. Smrt drahého manZela a otca je
nevycislitelna, uz im ho nikto nevrati, zanechala na nich obrovsku psychicku traumu.

8. Pojednavania vo veci sa nezuc&astnili Zalobcovia v 1./ az 3./ rade a Zalovany, u ktorych sid mal riadne
vykazané dorugenie predvolania na pojednavanie, u Zalovaného s aplikaciou § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Neudast' zalobcov v 1./ az 3./ rade na pojednavani ospravedInil pravny zastupca
Zalobcov v 1./ az 3./ rade. Zalovany nelgast Ziadnym spdsobom neospravedinil. V zmysle § 180
Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 1./ az 3./ rade a Zalovaného.

9. Pravny zastupca Zalobcov v 1./ az 3/ rade na pojednavani na podanej Zalobe trval. K obrane
Zalovaného poukazal na pravoplatny rozhodol Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20Cpr/10/2020
z 08.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.06.2023, ktory uril, Ze za pracovny Uraz nebohého
G. B. zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel. Zalobcovia v 1./ aZ 3./ rade pozaduju priznat néhradu
nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla v sukromnom a rodinnom Zivote smrtou manzela a otca. VySku
poZzadovanej nahrady zalobcovia v 1./ a 3./ rade ustélili na zaklade toho, ako pocitovali samotnu
zavaznost vzniknutej ujmy, na druhej strane reSpektuju, Ze primeranu vySku nahrady stanovuje sud na
zéklade vlastnej Gvahy. Zalobcovia v 1./ az 3./ rade boli s nebohym v najuz$om pribuzenskom vztahu,
nakolko iSlo o Zivotného partnera, s ktorym preZili ur€itu €ast Zivota, respektive o otca, s ktorym rovnako
prezili podstatni Cast' Zivota a vytvorili sa medzi nimi skuto¢ne silné socialne a citové vazby. ISlo o
smrt’ tragickl. Neboha blizka osoba Zalobcov v 1./ az 3./ rade sa nijakym spdsobom nepodielala na
vzniku tejto traumy. Zo strany Zalovaného, napriek tragickému charakteru predmetnej udalosti, nebolo
Zalobcom v 1./ az 3./ rade poskytnuté zadostucinenie v Ziadnej forme, &i uz vyjadrenim [lutosti alebo
prejavenim sucitu. Naopak Zalovany popieral akukolvek vlastni zodpovednost a branil Zalobcom v 1./
az 3./ rade, aby im boli poskytnuté zakonné naroky.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: pisomnymi vyjadreniami
Zalobcov v 1./, 2./, 3./ rade, vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcov v 1./, 2./, 3./ rade, listinnymi
dbkazmi: rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20Cpr/10/2020 z 08.03.2022, protokolom
InSpektoratu prace PreSov z 19.11.2018, lekarskymi spravami G. B. a prostriedkami procesnej obrany:
pisomnym vyjadrenim Zalovaného a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania
ktorych sud zistil skutkovy stav.

11. V predmetnom konani Zalobcovia v 1./ az 3./ rade uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, z dévodu zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot, ktory nastal v suvislosti s pracovnym urazom G. B. dfia 16.06.2018, ktory bol manZelom Zalobkyne



v 1./ a otcom Zalobcov v 2./ a 3./ rade, v dbésledku ktorého G. B. utrpel vazne zranenia, ktoré si vyziadali
dihotrvajuce lie€enie, ktorym dfia 26.08.2019 podfahol.

12. Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/10/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Copr/4/2022 z 24.04.2022 sud urcil, Ze Zalovany ako zamestnavatel zodpoveda
za pracovny Uraz zamestnanca G. B., ktory mu vznikol dfa 16.06.2018 v rozsahu 100 %. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.06.2023.

13. V konani zalobcovia 1./ az 3./ rade predlozili lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, Ze dfia 16.06.2018
na zaklade dohody ako zamestnanec Zalovaného pracoval na rekonS$trukcii stavby polyfunkéného
apartmanového domu vo Vysokych Tatrach v Starom Smokovci na parcelach €. 274/5, 275/3 a 275/4,
kde mal pri buracich pracach pomocou ruéného elektrického zbijacieho kladiva vyzbijat vyplfiovy betdn,
aby sa odhalili ocelové vystuhy v celom priereze stropného prievlaku, ktory sa potom mal autoZeriavom
bezpelne preniest’ a pripravit na odvoz zo staveniska. PoSkodeny s kolegom J. K. pomocou ruéného
elektrického kladiva vo vyznalenom mieste obvodovej steny budovy rozbijali beton na prievlaku.
Postupovali zhora smerom dole. Pri praci s elektrickym kladivom sa striedali. Po rozbiti niekolkych
centimetrov beténu do hibky sa objavili Zelezné strmienka a vrchné pruty vystuze. J. K. sa rozhodol
vystuz odrezat’ uhlovou bruskou. Po vyrezani vystuZe pokracovali v rozbijani prievlaku. Nasledne si
poskodeny s J. K. spravili prestavku na oddych, pri€¢om sa zdrziavali v blizkosti zaparkovaného mini
bagra na strope chodby. V tom doslo k ulomeniu prievlaku v tej asti, na ktorej prave pracovali. Prava
&ast prievlaku o dizke 2,1 m sa kyvadlovym pohybom zviezla dole, priom podbila a ulomila jednu stojku
podpernej konstrukcie, o malo za nasledok zborenie celého podperného systému. Nasledkom toho
doSlo k padu zvy3Snej Casti prievlaku a stropnej dosky na podlahu, pri€om prava Cast prievlaku ostala
visiet na strope nad nosnym stipom. Prievlak bol v pravej ¢asti len volne uloZeny na klznom spoji na
stropnom panely v mieste nosného stipa. Pri pade prievlaku do$lo k nadvihnutiu jeho pravého konca
o dizke cca 1,4 m, na ktorom prave v tom &ase stal mini bager. Prievlak spolu so stropnou doskou
vytvorili po pade naklonenu rovinu. Poskodeny sa po Sikmej ploche prievlaku a stropnej doske zoSmykol
dole na podlahu, pricom ho zasiahlo mnozZstvo stavebnej sutiny zo stropu a taktiez ho privalil mini
bager, ktory sa zosunul po tejto ploche, ¢im mu spdsobili polytraumatické poranenie tela. Po vzniku
urazu bol podkodeny transportovany na Oddelenie anestéziologie a intenzivnej mediciny Nemocnice
Poprad, a. s. kde bol hospitalizovany od 16. 06. 2018 do 17. 06. 2018. U poSkodeného boli zistené
sériova zlomenina rebier, Urazovy hemotorax, viaceré zlomeniny driekovej chrbtice a panvy, poranenia
genitalii, oblicky, poranenia kon&atin a dalSie zranenia. PoSkodeny sa pocas tejto hospitalizacie podrobil
operacnej lieCbe, pri ktorej boli rieSené jeho pocetné zranenia. Jeho stav bol komplikovany trombézou.
Nasledne bol za u¢elom revizie cievneho zasobenia pravej hornej kon&atiny prevezeny na Oddelenie
anestézioldgie a intenzivnej mediciny Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, kde bol
hospitalizovany od 17. 06. 2018 do 25. 06. 2018. Pocas tejto hospitalizacie sa podrobil rekonstruk&ne;j
operacii cievneho rieCiska na pravej hornej konc¢atine a nasledne aj operacii pravého predkolenia.
Poc&as hospitalizacie bol na umelej plucnej ventilacii pre multiorganové zlyhanie. Diia 25. 06. 2018
bol poSkodeny preloZzeny na Oddelenie Urazovej chirurgie tej istej nemocnice, kde bol hospitalizovany
do 03. 07. 2018. Tam sa podrobil dalSiemu operaénému zakroku panvy. Po€as hospitalizacie mu boli
podavané transfuzie krvi pre krvnu nedostatoénost’ a denne prevazované rany. Nasledne bol prelozeny
na Kliniku popalenin a rekonstrukénej chirurgie Nemocnice Kosice — Saca a. s., kde bol hospitalizovany
do 11. 07. 2018. Pocas hospitalizacie sa podrobil rekonstrukénej operacii kvoli rozsiahlym stratovym
poraneniam kozného krytu a koznych defektov. Dfia 11. 07. 2018 bol opatovne prelozeny na Oddelenie
urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou B. L. M. F., kde bol hospitalizovany az do 01.
08. 2018. Pocas hospitalizacie sa podrobil dalSiemu operaénému zakroku v oblasti panvy, pricom
jeho zdravotny stav bol komplikovany dekubitom na penise. Dria 01. 08. 2018 bol preloZzeny na
Traumatologické oddelenie a neskdr do Liecebne dihodobo chorych Nemocnice s poliklinikou sv. B.
v Bardejove, kde pokradoval v rehabilitatnej lieCbe az do 18. 10. 2018. Dna 24. 10. 2018 nastupil
poskodeny na lieCebny pobyt v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacdova, kde bol s prerusenim od
17.12.2018 do 07.01. 2019, hospitalizovany az do 22. 01. 2019. Tam absolvoval rozsiahlu rehabilitanu
lie€Cbu. Poskodeny bol prepusteny s parézou pravej hornej koncatiny a pravej dolnej kon&atiny, ako
aj s dalSimi rozsiahlymi nasledkami po mnohopocetnych zlomeninach a zraneniach. PoSkodeny bol
nasledne dha 25. 01. 2019 hospitalizovany na Chirurgickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. B.
D. pre bolesti brucha, po€as ktorej mu bolo diagnostikované podozrenie na zapal hrubého &reva. Dha
01. 02. 2019 bol po prelie€eni prepusteny. Nadalej pravidelne navstevoval traumatologicki ambulanciu
za ucelom lekarskych kontrol. V juli 2019 sa poSkodeny opakovane podrobil operacnej lieCbe tenkého



Creva pre zapal pobrusnice a mezaraicku trombézu, pri€om mu zostalo 70 cm tenkého ¢reva a mal
odstranenu pravu €ast" hrubého Creva. Jeho pooperaény stav bol komplikovany. V dnioch 11. 07. 2019
az 01. 08 2019 bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou B. L. M. F., a to postupne na
Chirurgickej jednotke intenzivnej starostlivosti, Oddeleni anestéziolégie a intenzivnej mediciny, opit na
Chirurgickej jednotke intenzivnej starostlivosti a nasledne na Chirurgickom oddeleni. Dia 19. 08. 2019
bol poSkodeny opatovne hospitalizovany na |. Internej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
za UCelom nastavenia enteralnej vyzivy. Dia 23. 08, 2019 bol nasledne prepusteny domov. Dria 26. 08.
2019 bol posSkodeny privezeny posadkou Rychlej zdravotnej pomoci na interné oddelenie v Bardejove
pre predkolapsovy stav, zvracanie a dysepsiu. V ten isty defi o 15,15 hod. bol poskodeny najdeny na
nemocni¢nom 16Zku bez znamok Zivota a 0 15,45 hod. bola konstatovana jeho smrt.

14. In3pektorat prace PreSov v protokole z 19.11.2008 konstatoval, Ze zo strany poSkodeného pri Uraze
dfia 16.06.2018 neboli zistené nedostatky na strane poSkodeného.

15. V predmetnom konani uplatnila Zalobkyna v 1./ rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,-
eur dovodiac, Ze bola s poSkodenym v manzelskom vztahu, teda v dlhoro€nom partnerskom vztahu.
Poc&as dlhého trvania tohto vztahu si utvorila s manzelom silny emocionalny, déverny, intimny vztah
vyznacujuci sa vzdjomnou komunikaciou, pomocou, zdielanim, oporou. Tento délezity sukromny a
rodinny vztah bol Zalobkyfiou prezivany v primeranej kvalite a bol pre sukromny a rodinny Zivot
Zalobkyne mimoriadne obohacujuci. Tvoril jeho délezitu, nezamenitelnd a nenahraditelnd sucast.
Zalobkyna v 1./ rade vytvaraniu tohto vztahu v celej jeho moznej Sirke, zvy$ovaniu jeho kvality a intenzity,
dlhodobo venovala mnoho usilia i snahy, vdaka ¢omu bol tento vztah zdrojom jej radosti, Stastia,
prirodzenej Zivotnej vyrovnanosti a pohody, zdrojom opory a istého pevného zékladu jej Zivota. Prave
s poukazom na vy3s8ie uvedené okolnosti, vlastnosti a podstatu vztahu so Zalobkyrou, pracovny uraz
manzela Zalobkyne silno negativne zasiahol a vyrazne poskodil sikromnu a rodinnu zlozZku jej Zivota.
Zalobkyfa v 1./ rade sa o pracovnom Uraze svojho manzela dozvedela aZ nasledujici def, pricom
ihned" odiSla z miesta trvalého bydliska, aby bola pri zranenom manzelovi. V prvom okamihu jej sprava
o tazkom Uraze manzela spOsobila psychicky $ok, strach a obavy, €¢o sa manzelovi stalo. Tieto prvotné
emdcie boli u nej znasobené tym, Ze sa nevedela hned" k manzelovi dostat" a nevedela najst, v ktorej
nemocnici je hospitalizovany, nakolko jej manZel bol v tom €ase prekladany z nemocnice v Poprade do
nemocnice v PreSove. Ked" sa jej podarilo kone€ne manzela ngjst, pri pohfade na svojho dolamaného
a tazko zraneného Zzivotného partnera ju premohol Zial a plad. ManzZela v takomto stave takmer
nespoznala. Zalobkyna podas viac ako roéného obdobia tazko zraneného a trvale tazko postihnutého
manzela nasledkom pracovného urazu, sprevadzala poc¢as vSetkych jeho pocetnych a dlhotrvajucich
hospitalizacii. O manzela sa starala. Namiesto pozitivnych pocitov, ktoré predtym s manzelom preZzivali
pri spolo€nych chvilach, bol teraz jej sukromny a rodinny Zivot naplneny obavami, strachom, beznadejou.
Neustale vnimala, ako jej manzel trpi. Velmi taZko znasala chvile, ked" bojoval o samotny Zivot, ked sa
jeho zdravotny stav viackrat vazne skomplikoval. V suvislosti s tym Zalobkyha zaZivala neustaly stres.
Jej Zivot bol naplneny namiesto €innosti, z ktorych by sa spolu s manzZelom tesili, len ¢innostou narocnej
zdravotnej starostlivosti a opatery o svojho manzela. Zalobkyfa tak stratila moznost realizovat tak
spolo€ny manzelsky spokojny a 8tastny Zivot, ako aj svoj osobny sukromny Zivot. V3etky tieto negativne
skutoCnosti, ktoré tazko poSkodili sukromny a rodinny Zivot, vyvrcholili ndslednou smrtou manzela
Zalobkyne po urazovych komplikaciach jeho zdravotného stavu, &im bolo trvalé tazké poSkodenie, a v
istych aspektoch aj trvalé zni€enie sukromného, rodinného a manzelského Zivota Zalobkyne dokonané.
Zalobkyfa tak postupne uplne pri$la o vztah, ktory tvoril zaklad jej sikromného a rodinného Zivota, ktory
bol zdrojom jej opory, istoty, radosti, lasky, Stastia a spokojnosti.

16. Zalobkyfa v 2./ rade v predmetnom konani uplatnila nemajetkovd ujmu vo vyske 30.000,- eur,
dovodiac, Ze je dcérou poSkodeného. Od ranného detstva sa medzi Zalobkyriou a poSkodenym postupne
budoval mimoriadne silny a déverny vztah, ktory s rastucim vekom Zalobkyne naberal na intenzite. Aj
potom, &o priblizne v roku 2000 odisla Zit do Spanielska a tam sa aj vydala, jej vztah s otcom ostal
nadalej velmi silny. Castokrat spolu telefonovali. Otec ju &asto v Spanielsku navétevoval a Zalobkyna
taktiez chodievala pravidelne v roku domov navstivit' svojich rodigov. Zalobkyfia v 2./ rade bola na otca
mimoriadne silno naviazana. Mali mimoriadne dbverny vztah a Zalobkyfa v 2./ rade sa so vSetkym
otcovi zddverovala. Bola otcovym mila&ikom. Zalobkyfia v 2./ rade mala vo svojom otcovi oporu a
zastancu v kazdej Zivotnej situacii a otec pre fu predstavoval v Zivote pevny bod. Vedela, Ze sa na otca
bude moct vzdy a za kazdych okolnosti obratit. Ked" sa Zalobkyria dozvedela o Uraze otca, prakticky
okamzite pricestovala na Slovensko aj napriek tomu, Ze vtom €ase uz bola tehotna. Ked' videla otca,



ako vazne bolo podkodené jeho zdravie, mimoriadne sa jej to dotklo prave vzhlfadom na blizkost vztahu,
ktory medzi nimi bol. Tato udalost velmi silne a nepriaznivo zap6sobila na Zalobkyriu a vnatorne sa s
fnou nevedela vysporiadat. Otca chodila navstevovat v nemocnici kazdy dern a snaZila sa mu byt o
najblizSie a opakovane prichaddzala na Slovensko, aby mohla byt s otcom v jeho tazkom zdravotnom
stave. Zalobkyna v 2./ rade sa nikdy vnatorne nevyrovnala s tym, o sa jej otcovi stalo, a toto nervové
rozruSenie prispelo k tomu, Ze Zalobkyha v 2./ rade potratila. Nervové rozruSenie Zalobkyne v 2./ rade
vyvrcholilo smrtou jej otca, €o Zalobkyhu v 2./ rade znova vnutorne mimoriadne zasiahlo. Na jeho
pohrebe nechcela odist od jeho tela v rakve a nevedela sa s nim rozlugit. Zalobkyfa v 2./ rade sa
tazkym urazom otca a nasledne aj s jeho smrtou dodnes nevyrovnala a nezmierila. Citi velky smutok
a bolest’ za ¢lovekom, ktorého milovala a ktory bol jej silnou oporou. Jej vztah s otcom predstavoval
pevnu sucast jej zivota, formoval jej osobnost" a na tento vztah bola po citove] stranke odkazana. Tato
Cast osobného a rodinného Zivota Zalobkyne bola tazkym poskodenim zdravia a nasledne aj smrtou
zasiahnuta a poskodena. Zalobkyfa v 2./ rade nevie tuto smutnd a taZiva udalost vytesnit zo svojho
vedomia. Neustéle na to mysli, €o vefmi negativne ovplyviiuje jej osobny sukromny Zivot. Tato udalost”
silno poznacila aj rodinny Zivot Zalobkyne v 2./ rade, ktory je naplneny smutkom a bolestou zo straty
velmi blizkeho ¢loveka.

17. Zalobca v 3./ rade uplatnil v konani nemajetkovi ujmu vo vyske 30.000,- eur, dévodiac, Ze je synom
poskodeného. Zalobca v 3./ rade od mali¢ka vyrastal v blizkosti svojho otca, ktory bol pre neho vzorom
a Zalobca v 3./ rade sa mu snaZil podobat. Otec sa Zalobcovi ako svojmu synovi od maliCka vela
venoval. Chodievali spolu von, vela sa rozpravali. Postupne ako sa staval Zalobca v 3./ rade dospelym,
jeho vztah s otcom sa staval rovhocennym v tom zmysle, Ze uz v poSkodenom nemal len otca, ale aj
najlepSieho priatela, na ktorého sa mohol vzdy obratit" o pomoc, radu, s ktorym mohol stravit prijemné
chvile. Tieto spoloéne stravené chvile sa stali velkym obohatenim osobného, sukromného a rodinného
Zivota Zalobcu v 3./ rade a u Zalobcu v 3./ rade tieto okamihy budovali povedomie, Ze ma domoyv, Ze sa
ma kde vracat a Ze ma miesto, kde vzdy za akychkolvek okolnosti najde prijatie a oporu. Zalobca v 3./
rade Zil v Case pred uraze vo Velkej Britanii, avSak domov sa pravidelne vracal a na stretnutia s otcom
a na rozhovory s nim sa velmi tesil. Zalobca v 3./ rade sa dozvedel o Uraze otca od matky. Okamzite si
zakupil letenku a pricestoval domov, aby otca navstivil a sprevadzal ho v jeho tazkych zivotnych chvilach.
Nakolko stav jeho otca sa prechodne zlepSoval a nasledne opakovane zhor3oval, Zalobca ¢asto chodil
na Slovensko v strachu, Ze otca uz nikdy Zivého neuvidi. Zalobca v 3./ rade mal velky problém pozerat
sa na tazké zdravotné postihnutie otca, nakolko ho stale tuzil vnimat" takého, aky bol pred urazom.
Zalobcu v 3./ rade udalost Urazu jeho otca silne citovo zasiahla a po$kodila jeho vnatorné preZivanie
Zivota. Zalobca v 3./ rade na tuto udalost neustale mysli a neustale sa vracia so smutkom ku chvilam,
ked" mohli spolo¢né chvile s otcom stravit plnohodnotne. Tieto pocity sa postupne vystupfiovali smrtou
otca Zalobcu v 3./ rade. Zalobca v 3./ rade sa s touto skutoénostou nevie dodnes vyrovnat. Ked leZalo
telo jeho otca v rakve, nechcel ho vidiet, pretoZe si ho chcel pamétat ako Zivého &loveka. Zalobca v 3./
rade pravidelne navstevuje otcov hrob a tam so smutkom a bolestou spomina na jemu tak blizkeho a
nenahraditelného ¢loveka. Zalobca v 3./ rade Urazom a nasledne aj smrtou otca stratil nielen blizkeho
rodinného pribuzného, ale aj najlepSieho priatela, ktory tvoril jeho charakter a formoval jeho osobnost.
V Zivote Zalobcu v 3./ rade ostalo preto po jeho otcovi prazdne miesto, ktoré Zalobca v 3./ rade nevie
plnohodnotne nahradit, resp. nevie ho nahradit’ inym vztahom, ktory by sa svojou hodnotou a funkciou
vyrovnal vztahu, ktorym Zalobca zdielal s otcom. Tazké zdravotné postihnutie a nasledna smrt poznadila
Zivot Zalobcu v 3./ rade smutkom a bolestou. Otec Zalobcovi v 3./ rade mimoriadne chyba a nevie sa
zmierit' s jeho postihnutim a naslednou smrtou. Vnima tato skuto€nost’ ako velku nespravodlivost.

18. Podfa § 192 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za 8kodu, ktora
vznikla zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom
pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

19. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle
kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkaj$ich vplyvov.

20. Podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti
vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia
pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla § 196.



21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Vykonanym dokazovanim, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd v zaklade uplatneného néroku a prevaznej miere aj vo vyske
uplatneného naroku.

26. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnych vyjadreni Zalobcov v 1./ az 3./ rade ale najma
pripojeného rozsudku tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 20Cpr 10/2020 z 08.03.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost 15.06.2023 je preukazané, Ze zalovany ako zamestnavatel zodpoveda za pracovny Uraz
zamestnanca G. B., ktory mu vznikol dfia 16.06.2018.

27. Z pripojenych listinnych dékazov, najma lekarskych sprav je preukazané Ze drnia 16. 06. 2018
poSkodeny na zaklade dohody ako zamestnanec Zalovaného pracoval na rekonstrukcii stavby
polyfunkéného apartmanového domu vo H. I. H. C. C. na parcelach €. 274/5, 275/3 a 275/4, kde mal
pri buracich pracach pomocou ruéného elektrického zbijacieho kladiva vyzbijat vyplfiovy beton, aby
sa odhalili ocefové vystuhy v celom priereze stropného prieviaku, ktory sa potom mal autoZeriavom
bezpelne preniest’ a pripravit na odvoz zo staveniska. Poskodeny s kolegom J. K. pomocou ruéného
elektrického kladiva vo vyznalenom mieste obvodovej steny budovy rozbijali beton na prievlaku.
Postupovali zhora smerom dole. Pri praci s elektrickym kladivom sa striedali. Po rozbiti niekolkych
centimetrov beténu do hibky sa objavili Zelezné strmienka a vrchné pruty vystuze. J. K. sa rozhodol
vystuz odrezat’ uhlovou bruskou. Po vyrezani vystuZe pokraCovali v rozbijani prievlaku. Nasledne si
poskodeny s J. K. spravili prestavku na oddych, pri€¢om sa zdrziavali v blizkosti zaparkovaného mini
bagra na strope chodby. V tom doslo k ulomeniu prievlaku v tej asti, na ktorej prave pracovali. Prava
&ast prievlaku o dizke 2,1 m sa kyvadlovym pohybom zviezla dole, priom podbila a ulomila jednu stojku
podpernej konstrukcie, o malo za nasledok zborenie celého podperného systému. Nasledkom toho
doSlo k padu zvy3Snej €asti prievlaku a stropnej dosky na podlahu, pri€om prava Cast prievlaku ostala
visiet na strope nad nosnym stipom. Prievlak bol v pravej ¢asti len volne uloZeny na klznom spoji na
stropnom panely v mieste nosného stipa. Pri pade prievlaku do$lo k nadvihnutiu jeho pravého konca
o dizke cca 1,4 m, na ktorom prave v tom &ase stal mini bager. Prievlak spolu so stropnou doskou
vytvorili po pade naklonenu rovinu. Poskodeny sa po Sikmej ploche prievlaku a stropnej doske zoSmykol
dole na podlahu, pricom ho zasiahlo mnozZstvo stavebnej sutiny zo stropu a taktiez ho privalil mini
bager, ktory sa zosunul po tejto ploche, ¢im mu spésobili polytraumatické poranenie tela. Po vzniku
urazu bol podkodeny transportovany na Oddelenie anestéziologie a intenzivnej mediciny Nemocnice
Poprad, a. s. od 16. 06. 2018 do 17. 06. 2018. U poSkodeného boli zistené sériova zlomenina rebier,
urazovy hemotorax, viaceré zlomeniny driekovej chrbtice a panvy, poranenia genitalii, oblicky, poranenia
konc&atin a dalSie zranenia. PoSkodeny sa pocas tejto hospitalizacie podrobil operaénej lie€be, pri ktorej
boli rieSené jeho poletné zranenia. Jeho stav bol komplikovany trombézou. Nasledne bol za u¢elom
revizie cievneho zasobenia pravej hornej konatiny prevezeny na Oddelenie anestéziolégie a intenzivne;j
mediciny Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, kde bol hospitalizovany od 17. 06.
2018 do 25. 06. 2018. Pocas tejto hospitalizacie sa podrobil rekonstrukénej operécii cievneho rieciska
na pravej hornej konc¢atine a nasledne aj operacii pravého predkolenia. Podas hospitalizacie bol na
umelej plucnej ventilacii pre multiorganové zlyhanie. Diia 25. 06. 2018 bol poSkodeny prelozeny na
Oddelenie urazovej chirurgie tej istej nemocnice, kde bol hospitalizovany do 03. 07. 2018. Tam sa
podrobil dalSiemu operaénému zakroku panvy. PoCas hospitalizacie mu boli podavané transfuzie krvi
pre krvnu nedostato¢nost a denne prevazované rany. Nasledne bol preloZzeny na Kliniku popalenin a



rekonstrukénej chirurgie Nemocnice Kosice — Saca a. s., kde bol hospitalizovany do 11. 07. 2018. Pogas
hospitalizacie sa podrobil rekonstrukénej operacii kvéli rozsiahlym stratovym poraneniam kozného krytu
a koznych defektov. Dfa 11. 07. 2018 bol opatovne preloZzeny na Oddelenie Urazovej chirurgie Fakultnej
nemocnice s poliklinikou B. L. M. F., kde bol hospitalizovany az do 01. 08. 2018. Po&as hospitalizacie sa
podrobil dalSiemu operacnému zakroku v oblasti panvy, pri€om jeho zdravotny stav bol komplikovany
dekubitom na penise. Difia 01. 08. 2018 bol preloZzeny na Traumatoogické oddelenie a neskér do
LieCebne dlhodobo chorych Nemocnice s poliklinikou sv. B. v Bardejove, kde pokracoval v rehabilitadne;j
lieCbe az do 18. 10. 2018. Dha 24. 10. 2018 nastupil poSkodeny na lieCebny pobyt v Narodnom
rehabilitanom centre Kovacova, kde bol s prerusenim od 17. 12.2018 do 07.01. 2019, hospitalizovany
az do 22. 01. 2019. Tam absolvoval rozsiahlu rehabilitaénu lie€bu. PoSkodeny bol prepusteny s
parézou pravej hornej kon&atiny a pravej dolnej kon¢atiny, ako aj s dalSimi rozsiahlymi nasledkami po
mnohopocetnych zlomeninach a zraneniach. PoSkodeny bol nasledne dia 25. 01. 2019 hospitalizovany
na Chirurgickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. B. D. pre bolesti brucha, po€as ktorej mu bolo
diagnostikované podozrenie na zapal hrubého Creva. Dria 01. 02. 2019 bol po prelieCeni prepusteny.
Nadalej pravidelne navstevoval traumatologicki ambulanciu za u¢elom lekarskych kontrol. V jali 2019
sa poSkodeny opakovane podrobil operagnej lieCbe tenkého Ereva pre zapal pobrusnice a mezaraicku
trombdzu, pricom mu zostalo 70 cm tenkého ¢reva a mal odstranenu pravu €ast" hrubého &reva. Jeho
pooperacny stav bol komplikovany. V diioch 11. 07. 2019 az 01. 08 2019 bol hospitalizovany vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou B. L. M. F., a to postupne na Chirurgickej jednotke intenzivnej starostlivosti,
Oddeleni anestézioldgie a intenzivnej mediciny, opit na Chirurgickej jednotke intenzivnej starostlivosti
a nasledne na Chirurgickom oddeleni. Dia 19. 08. 2019 bol poSkodeny opatovne hospitalizovany na I.
Internej klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice za U€elom nastavenia enteralnej vyZivy. Diia
23. 08, 2019 bol nasledne prepusteny domov. Dna 26. 08. 2019 bol poSkodeny privezeny posadkou
Rychlej zdravotnej pomoci na interné oddelenie v Bardejove pre predkolapsovy stav, zvracanie a
dysepsiu. V ten isty defi o 15,15 hod. bol poSkodeny najdeny na nemocniénom 16Zku bez zndmok Zivota
a o 15,45 hod. bola kon&tatovana jeho smrt.

28. Zalobkyfa v 1./ rade bola manzelkou G. B., Zzalobca v 2./ a 3./ rade boli deti G. B.. V konani uplatnili
narok podla § 11, § 13 Obcianskeho zdkonnika na nemajetkovu ujmu, ktora vznikla neopravnenym
zdsahom do prav Zalobcov v 1./ az 3./ rade na ochranu sukromného Zivota. Z uvedeného je zrejma
aktivna vecna legitimacia Zalobcov v 1./ az 3./ rade. Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom,
ked v zmysle § 192 ods. 1 a nasl. Zakonnika prace ako zamestnavatel G. B. zodpoveda za Skodu
spbsobenu pracovnym urazom a podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda za neopravneny
zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov v 1./ az 3./ rade. Sud sa nestotoznil s prostriedkami
procesnej obrany Zalovaného, a to, Ze nezodpoveda za pracovny Uraz G. B., ked z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 20Cpr 10/2020 vyplyva zodpovednost Zalovaného
za pracovny uUraz G. B. v rozsahu 100 %. Nasledok po pracovnom uraze G. B. spdsobil hiboky zasah do
sukromia Zalobcov v 1./ az 3./ rade, absolutne Zalobcom v 1./ az 3./ rade narusil rodinny Zivot, vztahy
v rodine, sposobil nesmiernu stratu v Zivote Zalobkyne v 1./ rade ako manzelky, Zalovanych v 2./ a 3./ rade
ako deti G. B.. Sukromny Zivot Zzalobcov v 1./ az 3./ rade bol zasiahnuty v takom rozsahu, Ze nasledky
nemozno odSkodnit' prostriedkami podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Preto podfa nazoru sudu
maju zalobcovia v 1./ az 3./ rade proti zalovanému podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s pracovnym urazom G. B., poSkodenim
zdravia s nasledkom umrtia, sud zohfadrioval okolnosti ako na strane pozostalych Zalobcov v 1./ - 3./
rade, tak aj na strane Skodcu — Zalovaného ako zamestnavatela, ktory v rozsahu 100 % zodpoveda za
pracovny uraz G. B..

30. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy na strane poskodeného sa skuma najma:

a) intenzita vztahu pozostalého so zosnulym

b) vek zosnulého a pozostalého

c) otdzka existencnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe v SirSom pofati (majetkové naroky
pozostalého spojené so stratou zdroja vyZivy upravuje § 2966 o. z.)

d) moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného (spravidla trestnopravnej sankcie)
a na strane Skodcu:

€) miera zavinenia, miera spoluzavinenia usmrtenej osoby

f) postoj Skodcu (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.)



g) vplyv udalosti do sféry pévodcu
h) majetkové pomery Skodcu
- uplatni sa najma vtedy, ak maju zarovefi vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami (pozostalymi)

31. Sud mal preukazané v konani, ze vztahy zalobcov v 1./ az 3./ rade a nebohého G. B. boli intenzivne,
kvalitné a hlboké.

32. Zalobkyha v 1./ rade bola s nebohym G. B. v manzelskom dlhodobom vztahu. Ich vztah bol
silny, emocionalny, déverny, intimny, boli si vzajomnou oporou, pomocou a to aj vzhfadom na suc¢asné
zdravotné problémy Zalobkyne v 1./ rade bol jej nebohy manzel velkou oporou a pomocou. S poukazom
na okolnosti pracovného Urazu G. B. prezila silny stres, psychicky Sok, obavy z toho, ¢o sa stalo,
umocnené tym, Ze nevedela ¢o sa s manzelom stalo, kde je hospitalizovany. Velmi tazko zna3ala
celé obdobie hospitalizacie manzela a jeho boj o Zivot. Zalobkyfa v 1./ rade prila o vztah, ktory tvoril
zaklad jej Zivota a priniesol jej smutok zo straty Zivotného partnera. Zalobkyfia v 1./ rade v konani
uplatnila nemajetkovu ujmu 50.000,- eur, ktoru sud uznal za primeranu okolnostiam na strane Zalobkyne
vzhlfadom na intenzitu vztahu Zalobkyne v 1./ rade a G. B. zohladriujic okolnosti, Ze zalobkyria v 1./ rade
stratou manzela prila o plnohodnotny rodinny Zivot, oporu a namiesto spolo&ného prezivania obdobia
blizkeho déchodkového veku, zostala sama. Zalobkyna v 1./ rade bola vzhlfadom na zdravotny stav,
vy$ku invalidného déchodku aj existenéne zavisla na manzelovi. Zalobkyni v 1./ rade stratou manzela
skongil zaklad sukromného a rodinného Zzivota, stratila oporu, istotu, lasku.

33. Vo vztahu k Zalobkyni v 2./ rade bolo preukazané, Zze napriek plnoletosti zalobkyne v 2./ rade a Zivotu
v zahraniéi, vztahy Zalobkyne v 2./ rade s nebohym otcom G. B. boli velmi intenzivne. Zalobkyria
v 2./ rade prezila v suvislosti s pracovnym urazom otca nesmierny 3ok, tazku Zivotnu situaciu pri
poskodeni zdravia otca G. B., neustale hospitalizacie kong&iace smrtou otca. Zalobkyfia v 2./ rade stratila
smrtou otca oporu v Zivote, pomoc, pevny bod v dalSom Zivote, nikdy sa so smrtou otca nezmierila.
U Zalobkyne v 2./ rade nervovy Sok po pracovnom uraze otca spdsobil ujmu, ked Zalobkyria v 2./ rade
priSla o oakavané dieta spontdnnym potratom. Na uvedeny zaver sudu nema vplyv, Zze Zalobkyha
v 2./ rade Zije v zahrani€i, a Ze neZila v spolo€nej domacnosti s otcom, podla nazoru sudu i napriek
uvedenému, otec pre zalobkyriu v 2./ rade bol vzdy ten oporny bod, ktory jej garantoval pripadnu pomoc,
ochranu, bol osobou, ku ktorej méze vzdy prist. Zalobkyfa v 2./ rade stratila bezpodmiene&nu lasku
otca. Sud ma za to, Ze uplatnena suma nemajetkovej ujmy 30 000,- eur je primerana okolnostiam
Zalobkyne v 2./ rade vzhladom na intenzitu vztahu zohladfujuc navySe okolnost spocivajucu v strate
nenarodeného dietata Zalobkyne v 2./ rade.

34. Na strane zalobcu v 3./ rade bolo taktiez preukazané, ze napriek plnoletosti Zalobcu v 3./ rade a zivote
v zahranigi, vztahy Zalobcu v 3./ rade s nebohym otcom G. B. boli velmi intenzivne. Zalobca v 3./ rade
prezil v suvislosti s pracovnym Urazom otca taktieZ nesmierny 3ok, tazivu situaciu pri poSkodeni zdravia
G. B., neustale hospitalizacie kon&iace smrtou otca. Zalovany v 3./ stratil smrtou otca, oporu v Zivote,
ako syn vzor otca, muza, oporny bod v dalSom Zivote. Zivot Zalobcu v 3./ rade je pozna&eny smutkom
z obrovskej straty. Na uvedeny zaver sudu nema vplyv, Ze Zalobca v 3./ rade Zije v zahrani¢i a Ze nezil
v spolo¢nej domacnosti s otcom. Podla nazoru sudu i napriek uvedenému otec bol pre Zalobcu v 3./
rade vzdy oporny bod, osobou, ku ktorej mdze vzdy prist’ a garantoval mu bezpodmieneénu lasku otca.
Sud na rozdiel od Zalobkyne v 2./ rade ma za to, Ze je dévodna suma nemajetkovej ujmy 25 000,- eur,
ked u Zalobkyni v 2./ rade zobral na zretel SkodlivejSi nasledok, ked Zalobkyha v 2./ rade navyS$e stratila
dieta pod vplyvom psychického Soku po pracovnom uUraze otca. V prevySujucej €asti ohfadne uplatnenej
nemajetkovej ujmy zalobcu v 3./ rade sud zalobu zamietol.

35. Sud pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v 1./, 2./ a zalobcovi v 3./ rade
bral zretel i na okolnosti na strane Skodcu Zalovaného, ktory v rozsahu 100 % zodpoveda za pracovny
Uraz a dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného nemozno zohladnit’ Ziadne okolnosti, ktoré by boli
v prospech Zalovaného. Zalovany ako zamestnavatel nebohého G. B. ani blizkym - Zalobcom v 1./ az
3./ rade neposkytol sucinnost, utost, ospravedinenie, odmietal uznat zodpovednost za pracovny uraz.
V konani Zalovany neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by sud pri uréovani
vysky nemajetkovej ujmy mohol zohladnit.

36. Pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol i na rozhodovaciu prax sudov:



- Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci 7C 151/2008 priznal pozostalej manzelke v suvislosti so
smrtou manzela nemajetkovu ujmu 70.000,- eur,

- Okresny sud Trencin vo veci sp. zn. 27C 107/2012 priznal pozostalej manzelke nemajetkovu ujmu
50.000,- eur v suvislosti so smrtou manzela,

- Okresny sud Brezno vo veci sp. zn. 2C 61/2010 priznal pozostalej manzelke nemajetkovu ujmu 33 500,-
eur a pozostalym detom po 33.500,- eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode,

- Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 priznal nemajetkovd ujmu manzelke
i pozostalej dcére po 500.000,- K¢ v suvislosti so smrtou otca a manzela.

37. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud v prevaznej
miere uspesnym Zalobcom v 1./ - 3./ rade priznal plnd ndhradu trovy konania, ked vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu. O vyske trov konania sud rozhodne uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



