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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfou Mgr. lvanou Jancokovou v spore zalobcu: A. B. C. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. E. X, F., proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 79.235 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania a na predlozenie navrhu na zaatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavny sud Slovenskej republiky zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.200 eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnom rozsahu zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou sudu doruéenou dhia 19.3.2015 sa zalobca domahala, aby sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy vo vySke 79.234 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 26.2.2015 do zaplatenia. Tychto narokov sa domahal titulom nahrady Skody — nemajetkovej
ujmy, ktord mu bola spdsobena nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami policie
v priestupkovom konani.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze v désledku nespravneho Gradného postupu bol uznany vinnym zo spachania
dopravného priestupku, ktory sa mal stat' 2.8.2013. Rozhodnutim pod &. p. G./F. zo dia 2.1.2014 mu
bola uloZzena pokuta vo vy8ke 400 eur a zaroven zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 16
mesiacov. Rozhodnutie vyniesol policajny organ bez toho, aby bolo spachanie priestupku preukazané
a bez presvedC€ivého odévodnenia. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave v odvolacom
konani rozhodnutim pod €. p. H./XXXX-X z1.4.2014 prvostupfiové rozhodnutie potvrdilo. AZ rozhodnutim
Prezidia Policajného zboru Slovenskej Republiky &. p. C./XXXX zo dfia 27.6.2014, bolo prvostupriové
a druhostupriové rozhodnutia policajnych organov zrudené pre nezakonnost. Nasledne rozhodnutim
Okresného Policajného zboru v Bratislave 4 pod €. p. G./F. z 13.1.2015, bolo celé priestupkové
konanie zastavené a predchadzajuce rozhodnutia boli pre nezakonnost zrudené. Tvrdil, Ze nemajetkova
ujma mu bola spésobend nespravnym uradnym postupom policajnych vySetrovatelov a nezdkonnymi
rozhodnutiami, a to v podobe spdsobenej traumy s

negativnymi nasledkami na osobny, rodinny, pracovny Zivot a spolo¢enské postavenie. O nezakonnosti
rozhodnuti sa dozvedel dfia 9.7.2014 a o zastaveni celého priestupkového konania dna 26.1.2015.
Prekluzivna lehota podla § 19 zdkona €. 514/2003 Z. z. tak eSte neuplynula. Nemajetkova ujma v zmysle



§ 17 ods. 2, 3 z&k. €. 514/2003 Z. z. s poukazom na § 11 a § 13 OZ mala spocivala v nezakonnom zasahu
do jeho zakladnych ustavnych prav a slobdd, v poruseni prava na ochranu jeho ob¢ianskej cti, v silnom
naruseni vztahov v sukromi, ohrozenim pracovného uplatnenia, pripravovaného podnikania. Tuto Skodu
vyCislil sumou 79.235 eur. Psychicka traumu bola zapri€inena takmer dvojro¢nou policajnou perzekuciou
a s tym suvisiace ohrozenie jeho vaznosti u spoluob&anov, v pracovnom uplatneni, narusSenie rodinnych
vztahov, ako aj finan€né ohrozenie celej rodiny likvidaénym spésobom, s ohfadom na povinnost splacat
banke vysoku pézi¢ku. Spdsobena ujma bola o to zavaznejsia, ze k policajnému stihaniu doslo kratko
pred doviSenim jeho dochodkového veku. Uviedol, Ze uz 28 rokov Zije v usporiadanej rodine, ma povest
zodpovedného, bezuhonného Eloveka, seriozneho odbornika v oblasti informatiky, financii a komunalnej
politiky. Jeho vztah s manzelkou a rodinou bol vzdy harmonicky a v désledku opisanych problémov,
dnes taky uz nie je. Z domacnosti sa vytratil pocit pohody a pokoja. S manzZelkou ma Zalobca konflikty
a nezhody, ktoré predtym nemal. Uviedol, Ze s manzelkou sa pripravoval na rodinné podnikanie. V
spojitosti s pripravou podnikania si zobrali p6zi¢ku a preto si potreboval udrzat zamestnanie. Bez jeho
prijmu by totiz p6zZi¢ku nedokazali splacat, o by mohlo fatalne ohrozit celu rodinu a to az do takej miery,
Ze zo vSetkych &lenov rodiny by sa mohli stat bezdomovci. Tym by zaroven bolo ohrozené i planované
podnikanie nakolko bez vodi¢ského opravnenia by nebolo absolutne nemozné prinajmenSom extrémne
stazené. V dbésledku nezdkonnych rozhodnuti teda takmer dva roky trpel obavami zo straty zamestnania
a naslednej neschopnosti finanéne zabezpecit' svoju rodinu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11C0/2/2013, v ktorom sa poSkodeny ako Zalobca domahal nahrady Skody v désledku
nezakonného stihania a hrozbe obvinenia ked mu ako sudcovi bola spdsobena nemajetkova ujma
spocivajuca v poSkodeni jeho dobrej povesti, dobrého mena. Nemajetkova ujma, ktora bola spbsobena
jemu ako zamestnancovi bola podla jeho nazoru v skutoénosti ovela vacSia, ako ujma spésobena
sudcovi nespravnym uradnym postupom, v ktorom bol nezékonne stihany a &elil hrozbe obvinenia. Pri
stanoveni vysky Skody poukazal na judikatiru ESLP, pripad Karhuvaara a Rtalehti v. Finsko, kde ESLP
konstatoval, Ze ,priznana finan&na nahrada by nemala byt neprimerané inym finanénym kompenzaciam
— napriklad vyske nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli sposobené napr. telesnymi zraneniami)®.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze US 302/2010 poukéazal na judikatiru ESLP, v zmysle ktorej
nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, a na pravny nazor
ESLP vyjadreny vo veci Publico-Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko, podla ktorého ,vySka nahrady
v konkrétnom pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti".

Podla uznesenia NS SR sp. zn.: 4Cdo 232/2010, ,Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba.".

opra

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 11C0/2/2013: ,podla §17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vznika Skoda (nemajetkova ujma) uz samotnym poruenim, resp. zasahom do zékladnych prav a slobéd
Cloveka, preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok
(ESLP, Danov c/a Bulharsko z 02. 9. 2010)." V sulade s § 15 zakona €. 514/2003 Z. z. pisomne listom
zo dna 14.2.2015 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu spdsobenej Skody, ktoré na Ziadost nereagovalo.

3. Zalovana uviedla, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave IV dfia 2.1.2014 pod &.
p.: G.- C./F. vydalo rozhodnutie o priestupku, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 400 eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo
na dobu 16 mesiacov. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave rozhodnutim &. p. H.- H./
XXXX-X z 1.4.2014 zamietlo odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu a rozhodnutie potvrdilo.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dfia 14.5.2014. Prezidium Policajného zboru dna 27.6.2014
rozhodnutim €. p.: C.- XXX/XXXX mimo odvolacieho konania zrusilo pravoplatné rozhodnutie o odvolani
€. p. H.- F/IXXXX-X z 1.4.2014 ako nezakonné. Nasledne odvolaci spravny organ dna 27.8.2014
zrusil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu €. p.: G./F. z 2.1.2014 a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. Dia 13.1.2015 vydal prvostupfiovy spravny organ rozhodnutie o zastaveni
konania o priestupku &. G./F., ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.2.2015. Za nezakonné povazuje



zalobca rozhodnutie o priestupku €. p.: G./F. z 2.1.2014 a rozhodnutie o odvolani &. p. H./XXXX-X z
1.4.2014. Dha 19.2.2015 bola Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru€ena Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z. z., podla ktorej Zalobca Ziadal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur. K 22.4.2015 Zalovanej ako organu prislusnému Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku predbezne prerokovat, neuplynula zakonom stanovena lehota na
vybavenie Ziadosti. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby sud konanie zastavil. Dalej uviedla, Ze
v Zalobnom navrhu su dva vzdjomne sa vylu€ujuce pravne tituly, na zaklade ktorych si Zalobca uplatfiuje
nahradu nemajetkovej ujmy. Kazdy z uvedenych pravnych predpisov v8ak predpoklada inych uéastnikov
konania (zakon €. 514/2003 Z. z. je lex specialis pre pripady zodpovednosti Statu za Skodu a naopak § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je viazany na konanie zodpovedného subjektu, nie vSak Statu). Okrem
toho Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy je uplatnena nad maximalnu mozna zakonom
pripustnu hranicu, nakolko v zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, v zmysle ktorého, celkova suma odsSkodnenia nesmie
presiahnut’ patdesiatndsobok minimalnej mzdy. Suma minimalnej mzdy na rok 2014 (kedZe zruSené
rozhodnutia boli vydané v roku 2014) bola vo vyske 352 eur. Maximalna vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktortl je mozné v zmysle platného a uc¢inného zékona &. 514/2003 Z. z. priznat' je suma 17.600
eur. K uplatnenym urokom z ome$kania Zalovana uviedla, Ze sud rozhoduje vylu€ne len o samotnej
vyske uplatnenej nemajetkovej ujmy, avéak bez urokov z omeskania. Dalej namietala uplatnenu nahradu
nemajetkovej ujmy tak titulom nespravneho uradného postupu ako aj titulom nezakonnych rozhodnuti,
nakolko plati, Ze ak je vysledkom urcitého uradného postupu vydanie rozhodnutia, v takom pripade sa
uradny postup, ktorému vydanie rozhodnutia predchadzalo uz neposudzuje. Namietanie nespravneho
uradného postupu, ktory vyustil do vydania meritérneho rozhodnutia povazovala za bezpredmetné (US
255/2012-17 z 11.07.2012). Z&kaz viest motorové plynul Zalobcovi od 14.5.2014 (od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho organu o odvolani €. p. H. -XX/XXXX-X z 01.04.2014) do
16.06.2014 (t. j. do datumu pravoplatnosti odkladu vykonu rozhodnutia). Zakaz viest motorové vozidlo
tak trval 1 mesiac a 2 dni, priéom Zalobca vodi&sky preukaz nikdy neodovzdal. Zalobca nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, jej vySka je uplatnena v rozpore so zadkonom ¢&. 514/2003 Z. z. a nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi nim tvrdenou nemajetkovou ujmou a zruSenymi rozhodnutiami. Ohlfadom
podmienky danej v § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 z. z. Zalovana poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 209/2012 z 29.6.2012 v zmysle ktorého musi sud posudit, ¢i vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu nie je uz samotné konstatovanie porusenia prava pre navrhovatela dostatoénym
zadostuginenim. V sugasnosti je Zalobny navrh Zalobcu len v rovine jeho tvrdeni. Ziaden dékaz o vzniku
nemajetkovej ujmy predloZeny nebol.

4. Zalobca v replike doplnil, Ze pokial ide o vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, nézor Zalovanej v tomto
smere nepovazuje za spravny. Podla Zalovanej maximalna vySka nahrady moze dosiahnut len 17.600
eur, pretoZe sa ma vychadzat z minimalnej mzdy na rok 2014. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Pri vypocte nahrady za nemajetkovu ujmu je preto sud povinny vychadzat z minimalne;j
mzdy stanovenej na rok v €ase vyhlasenia rozsudku. Okrem toho v ustanoveni § 6 zakona €. 215/2006 Z.
z., nie je explicitne stanovené, z akej vy8ky minimalnej mzdy vychadzat. V zmysle prisludnych pravnych
predpisov (zakon €. 311/2001 Z. z., zékon €. 663/2007 Z. z. a nariadenie vlady SR ¢&. 279/2015 Z. z.)
vyska minimalnej mzdy méze byt az 810 eur, pricom po zapocitani zdkonnych priplatkov za nadc&as,
za pracu vo sviatok, za no¢nu a stazenu pracu a za pracovnu pohotovost méze vySka minimalnej
mzdy dosiahnut’ aj dvojnasobok tejto sumy, t. j. az 1.620 eur, potom patdesiatnasobok minimalnej mzdy
dosiahne vySku az 81.000 eur. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. je vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku (d'alej
len ,,0Z*) predpisom Specialnym. KedZe pojem Skody zakon &. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje a ani
neupravuje rozsah jej ndhrady, treba v tomto smere aplikovat prislusné ustanovenie v8eobecnej Upravy
(§ 442 OZ) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
penazného. Okrem toho pri splneni zakonnych predpokladov uvedenych v § 17 ods. 2, 3 zakona &.
514/2003 Z. z. Skodu mozno chapat aj ako nemajetkovu ujmu. K uplathenym drokom z omeskania na
svoju obranu uviedol, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. vyplatu urokov z nahrady nemajetkovej ujmy nijakym
spbsobom neupravuje, takze do uvahy méze prichadzat jedine vSeobecna aplikatna sudna prax podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Podla OZ vznika povinnost platit’ iroky z omeskania
prvym dnfiom nasledujucim po dni, v ktorom povinnému vznikla povinnost plnit, resp. prvym dfiom
nasledujucim po dni, v ktorom opravneny vyzval povinného na plnenie. Neexistuje preto Ziaden dévod



na nepriznanie urokov z omeskania od 26.2.2015. Prvy hmotnopravny predpokladom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci bol naplneny samotnym konstatovani Prezidia Policajného
zboru o nezakonnosti vydanych rozhodnuti. Druh predpokladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci - vznik Skody oddvodnil poukazom na rozsudok KS v Bratislave sp. zn.
11Co0/2/2013, v ktorom sud ohladom vySky nemajetkovej ujmy uviedol, Ze podfa § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. vznikad 8koda (nemajetkova ujma) uz samotnym porusenim, resp. zasahom do
zakladnych prav a slobdd &loveka, preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zasah niesol ujmu,
ktora sa prejavila navonok. Treti hmotnopravny predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci Zalobca odbvodnil tym, Ze sudu predloZil potvrdenie zamestnavatela, Zze pre
vykon funkcie sa vyZzaduje vodi¢ské opravnenie skupiny B a dal8i dokaz, a to oznamenie o vyberovom
konani, ktoré zamestnavatel vypisal na rovnaku funkciu, ktord Zalobca zastaval. Tym bola zaroven
spolahlivo a vierohodne preukazana dévodnost jeho obavy zo straty zamestnania. Mal za to, Ze dékazné
bremeno spodiva na Zalovanom, ktory je povinny preukazat, Ze v jeho rodine doSlo k pretrhnutiu
blizkych osobnych vazieb uz prv, a to nezavisle od nezakonnych rozhodnuti policie. ZniZzovanie vaznosti
Zalobcu v zamestnani spdsobili policajné organy tym, Ze aj po vydani nezdkonného rozhodnutia z
2.1.2014 bol celkovo az 10-krat predvolavany na rdézne vysluchy a dal3ie policajné ukony, ktoré sa
vzdy konali poCas pracovnej doby. Svojho nadriadeného preto musel Zzalobca poziadat' o priepustku v
suvislosti s vySetrovanim. Tak sa o tejto nehode dozvedeli i kolegovia a on musel elit ich neprijemnym
poznamkam.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C/93/2015 zo dfia 18.10.2016 sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
viedol, Ze za nezakonné rozhodnutie bolo potrebné v danej veci povazovat’ pravoplatné rozhodnutie
Krajského riaditelstva policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu, odboru bezpeénosti
cestnej dopravy a dopravnych evidencii, oddelenie bezpec¢nosti cestnej premavky zo dfia 1.4.2014,
ktoré bolo ako nezakonné zruSené nadriadenym organom. Prvy z predpokladov pre vznik naroku na
nahradu $kody tak bol splneny. Dal$im predpokladom pre vznik naroku na nahradu $kody (nemajetkove;
ujmy) vocéi Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. sud prvej indtancie nevenoval dostato&nu pozornost a
jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatefné. Sudu prvej inStancie uloZil vyhodnotit' skutoénosti
tvrdené Zalobcom, ktoré podla neho predstavuju nasledky vyvolané nezakonnym rozhodnutim a posudit
Ci tieto skutoCne nastali, a boli skutoéne vyvolané tymto nezakonnym rozhodnutim, a ak ano, i
oddvodriuju priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a az nasledne ustélit’ jej pripadnu vysku.
V danej veci mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca doposial neuviedol (nepreukazal) Ziadnu taku
skuto€nost, na zdklade ktorej by mu mal vznikndt narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v Zalovanej
vySke. Jedinym doposial zndmym nasledkom vydania nezdkonného rozhodnutia, ktoré je predmetom
tohto sporu, je skuto€nost, Ze Zalobcovi mal byt podla nezdkonného rozhodnutia ulozeny zakaz viest
motorové vozidlo. Uvedené naroky by v8ak boli iba narokmi na nahradu 8kody (nie nemajetkovej ujmy),
ktoré v8ak neboli uplatnené a napokon zostali iba v hypotetickej rovine (nenastali - Zalobca z tohto
dévodu nestratil ani zamestnanie, ani neprestal splacat’ uver). Inymi slovami, Zalobcovi by tu mohla
vzniknut iba skuto€na Skoda, ak by skutoCne z dévodu odnatia vodi¢ského opravnenia stratil svoje
zamestnanie a ak by skuto¢ne z tohto dévodu nesplacal uver. K tomuto v8ak nedoslo. Pokial ide o
nemajetkovu sféru, Zalobca nijako nepreukazal, Ze by uloZeny zakaz viest motorové vozidlo vyvolal v
jeho osobnostnej sfére nejaky iny nasledok. Odvolaci sud mal za to, ze Zalobca doposial s ohladom
na kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. nepreukazal vznik konkrétnych nasledkov,
ktoré mali u neho byt vyvolané nezakonnym rozhodnutim Krajského riaditelstva policajného zboru.
Odvolaci sud v8ak konstatoval, Ze na druhej strane pri kazdom nezakonnom rozhodnuti je $tat povinny
reparovat nevinnému vSetky nasledky spdsobené trestnym (priestupkovym) stihanim a nahradit mu
nielen vzniknutl Skodu, ale i nemajetkovi ujmu. Kazdé trestné (i priestupkové) konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne (priestupkovo) stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného (priestupkového)
stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné (priestupkové) stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skor,
ak sa jedna o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom
sudu resp. organu prejednavajuceho priestupky. Na jednej strane je povinnostou organov &innych
v tresthnom konani, respektive organov prejednavajucich priestupky vysSetrovat a stihat' priestupkovu
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu



ich predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vébec
podrobit, musi v prdvnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze priestupkovu €innost
nespachal, dostane sa mu odsSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny. V
takychto pripadoch nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do
ktorej bola osoba v désledku neprimeranej dizky (trestného prip. priestupkového) konania uvedend, a
v ktorej bola udrzovana. Ide o psychicku kategoériu, ktorej hibka a dosah s naroéné preukazateiné,
aj preto by bolo nadbytoéné zistovat' ich prostrednictvom vysluchu U€astnika (R 58/2011) alebo
psychologickymi, alebo psychiatrickymi posudkami (uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010). Ak
potom ide o vySku odSkodnenia za rok trvania konania, tato by sa mala pohybovat od 600 do 800
eur, pricom v8ak prvé 2 roky trvania konania postaCuje od3kodnit nizSou Ciastkou, pretoze kazdé
konanie nejaky €as trva. Pre danu vec potom Zalobcovi mohol v suvislosti s vydanim predmetného
nezdkonného rozhodnutia vzniknut narok i na nahradu nemajetkovej ujmy, avsak pri doterajSej absencii
(nepreukazani) takych nasledkov, ktoré by skutoCne preukazovali existenciu zavaznosti vzniknutej
ujmy poskodenému (Zalobcovi) v jeho sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni (existencii
predpokladov podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. - Zalobcom doposial tvrdené skutonosti neboli
bud preukazané, alebo nemali priamu pri€innd suvislost s nezakonnym rozhodnutim - vid bod 17
tohto rozhodnutia), by jej priznanie mohlo vychadzat iba zo samotného vedenia daného priestupkového
konania, kedy nahrada takejto nemajetkovej ujmy by mala potom sluZit iba ku kompenzacii stavu pravne;j
neistoty, do ktorej bol Zalobca vedenim priestupkového konania vo&i nemu uvedeny, a v ktorej bol
udrzovany. Preto pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v danej veci bude rozhodujlcim dizka samotného
priestupkového konania. V danej veci priestupkové konanie zacalo 02.08.2013 (udajné spachanie
priestupku) do 10.02.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie OR PZ v Bratislave IV, Okresny
dopravny inSpektorat zo dria 13.01.2015, ktorym bolo konanie o priestupku zastavené. Toto konanie
(a teda stav pravnej neistoty Zalobcu) trhalo rok a Sest’ mesiacov. OdSkodnenie Zalobcu (ak v dalsom
konani nevyjdu najavo iné skuto€nosti - dopady nezakonného rozhodnutia) by sa tak malo pohybovat’
v rozmedzi 900 - 1200 eur.

7. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca predlozil nasledovné pisomnosti: list Ministerstva
vnutra SRz 26.3.2014 (€l. 209-210); vyzva OSBA IV (&l. 211); trestné oznamenie (Cl. 221-223); z&pisnica
z pojednavania sp. zn. 18C/254/2013 (&l. 321-322) a sud sa oboznamil sa s exekuénym spisom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er/2960/2007 a so spisom Okresného riaditelstva Policdajného
zboru Bratislava Il G./F..

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dokazmi, a to: fotodokumentacia dopravnej
nehody (&l. 5-7); zaznam dopravnej nehody ( &l. 8-9); rozhodnutie o priestupku Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave IV zn. G./F. (¢l. 10-12); rozhodnutie Prezidia Policajného zboru, odbor
dopravnej nehody &. p.: C./XXXX (&l. 15-17); rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV G./F. o zastaveni konania o piestupku (¢l. 18-22); potvrdenie zamestnavatela Zalobcu
(€l. 23); zmluvy o poskytnuti Uveru (Cl. 24-26); list — predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (€l. 27); pracovny inzerat (Cl. 67); zapisnica z pojednavania o priestupku (Cl.
77-79); upovedomenie o zalati exekucie ( &l. 88); uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
37Er/2960/2007 (¢l. 89-90); uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19CoE/440/2009 (¢&l. 91);
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/178/2014 (&l. 92-94); uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 37Er/2960/2007 (&l. 95); potvrdenie o prideleni poznavacej znacky (¢l. 115); list
z 29.7.2005 (Cl. 144); list zo 7.9.2005 (&l. 145); list z 19.9.2005 (&l. 146); list z 20.3.2009 (¢l. 147);
uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava (€l. 148-149); lekarska sprava (&l. 150); list z 27.7.2015 (€l
161-162); list z 26.3.2014 (¢l. 209-210); vyzva OSBA IV (&l. 211); trestné oznamenie (¢€l. 221-223);
zapisnica z pojednavania sp. zn. 18C/254/2013 (&l. 321-322); oboznamenim sa s exekuénym spisom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37Er/2960/2007; oboznamenim sa spisom Okresného riaditelstva
Policdajného zboru Bratislava Il ORP-P-883/BAII-ODI-2013-V.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV, Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava zo dha 2.1.2014 bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. b, g, k) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch bola mu uloZzena pokuta vo vyske 400 eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu
16 mesiacov (G./F.). Na odvolanie Zalobcu, Krajské riaditelstvo policajného zboru, Krajsky dopravny
inSpektorat, odbor bezpelnosti cestnej dopravy a dopravnych evidencii, oddelenie bezpeénosti
cestnej premavky, Bratislava, rozhodnutim zo dna 1.4.2014 odvolanie Zalobcu zamietlo a napadnuté



rozhodnutie potvrdilo (H./XXXX-X). Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, Bratislava,
mimo odvolacieho konania, rozhodnutim zo dha 27.6.2014 pravoplatné rozhodnutie Krajského
riaditelstva policajného zboru Krajského dopravného inSpektoratu, odboru bezpeé&nosti cestnej dopravy
a dopravnych evidencii, oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky, Bratislava zo dna 1.04.2014
zruSilo ako nezakonné (C./XXXX). Nasledne Krajské riaditelstvo policajného zboru Krajsky dopravny
inSpektorat, odbor bezpecnosti cestnej dopravy a dopravnych evidencii, oddelenie bezpecnosti cestne;j
premavky, Bratislava rozhodnutim zo dria 27.8.2014 zruSilo prvostupriové priestupkové rozhodnutie zo
dna 2.1.2014 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave IV, Okresného dopravného in$pektoratu, Bratislava zo dfia 13.1.2015 bolo konanie o
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b, g, k) zadkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch zo spachania ktorého bol obvineny Zalobca, nakoniec zastavené (G./F.).
Zamestnavatel zalobcu listom z 21.1.2015 potvrdil, Ze k vykonu innosti Zalobcu sa vyzaduje vodi&ské
opravnenie skupiny B a Zalobca nie je vo vypovednej lehote. Dfia 22.1.2016 zamestnavatel Zalobcu
vyhlasil vyberové konanie na poziciu Statny radca, odbor: kontrola, dozor, staznosti, peticie a audit. Z
lekarskej spravy, ktora bola vystavena 19.7.2012 predloZenej Zalobcom (€l. 150) vyplyva, Ze Zalobca je
v sledovani kardiologickej ambulancie od novembra 2009.

10. Sud predtym ako vec samu podriadil pravnemu posudenie bolo potrebné sa vysporiadat’ s namietkou
litispendencie, ktoru vzniesla Zalovana. Namietka sa tykala konania, ktoré bolo vedené Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 18C/254/2013, v ktorom sa Zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 79.000
eur spolu s prisluSenstvom titulom nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym
uradnym postupom policie, ktory mal suvisiet s dopravnou nehodou zo dfia 16.5.2005. V tomto konani sa
Zalobca domaha nahrady skody, ktora mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim policie v suvislosti
s dopravnou nehodou, ktora sa stala 2.8.2013. Na pojednavani 20.12.2023 Zalobca sudu potvrdil, Ze
naroky, ktorych sa domaha v tomto konani si uplatfiuje v désledku ujmy, ktora mu bola spésobena
postupom policie v rokoch 2013-2015 v désledku dopravnej nehody z 2.8.2013. Nakolko nie je spinend
podmienka totoznosti predmetu sporu, vznesenu namietku litispendencie sud povazoval za nedévodnu.

11.V podani z 3.1.2023 Zalobca navrhol predmetné konanie prerusSit v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP
a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na preskimanie § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z. z. pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky, a to konkrétne s &l. 1, &l. 2, &l. 7, &l. 12, &l. 15, &l.
16, &l. 39, &l. 40, &l. 46, &l. 47, &l. 48, &l. 152 a s &l. 154c Ustavy SR a tym je zaroveri v rozpore aj
s €l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Svoj navrh odévodnil poukazom na
viaceré rozhodnutia ESLP, rozhodnutia sudov Slovenskej a Ceskej republiky: Rozhodnutie ESLP vo veci
Publico-Comunicacéao Social, S.A. v. Portugalsko; Rozhodnutie ESLP vo veciKarhuvaara a Italehti v.
Finsko; rozhodnutie OSBA | sp. zn. 11C/101/2009, rozhodnutie OSBA | sp. zn. 18C/126/2009. Dévodil,
Ze v pravnom systéme SR existuje zakon (&. 437/2004 Z. z.), podla ktorého v roku 2022 mozno priznat
nahradu za utrpenie a bolest az do maximalnej vysky 387.520 eur, priCom nahradu je mozné priznavat
aj opakovane, pokial sa vyskytni negativne nasledky utrpenej bolesti, ktoré pri prvotnom vyplateni
nahrady neboli zohfadnené. Na druhej strane pozostalym po obeti nasilného trestného Cinu vrazdy
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v maximailnej vyske iba 32.300 eur. To znamena, Ze podfa pravne;j
Upravy platnej v SR v roku 2022 ma bolest az 12-krat vy$Siu hodnotu ako ludsky Zivot, pricom v roku
2013 mala bolest a s fiou spojené utrpenie dokonca az viac ako 15-krat vy$3iu hodnotu ako ludsky Zivot.
Takyto priepastny rozdiel a nepomer medzi nahradou za utrpenie a bolest a hodnotou ludského Zivota
nepochybne je v prikrom rozpore s €l. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 7, €l. 12 ods. 1, ods. 2, &l. 47 ods. 3, €l. 152 ods.
4,s &l. 154c ods. 1, Ustavy SR, ale zarover je v rozpore aj s &l. 15 ods. 1, &l. 16 ods. 1, &l. 39 ods. 1, &l.
40, ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a tym aj s &l. 13 Dohovoru ako a s judikatirou a rozhodnutiami ESLP.

12. Podla § 162 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, b)
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania, c) podal navrh na zac&atie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépske;j
Unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

13. Podla § 162 ods. 2 CSP, sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o prerudeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru$enia konania.



14. Podla § 162 ods. 3 CSP O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

15. V sulade s § 162 ods. 3 CSP sud rozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania a o predlozeni
veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na konanie o sulade pravnych predpisov tak, Zze navrh
Zalobcu zamietol. Sud je nazoru, Zze § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je v sulade so Zalobcom
oznadenymi ¢&lankami Ustavy Slovenskej republiky, preto nebude iniciovat konanie pred Ustavnym
sudom SR. Z navrhu Zalobcu podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zzalobca nevidi nesulad § 17 ods. 4 zakona
&.514/2003 Z. z. s Ustavou SR, ale skér nespravodlivy pristup zakonodarcu, ked iné zakony umoziuiju
za Skodu na zdravi priznat’ vy$Siu nahradu.

16. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 513/2003 Z. z.)
v zneni platnom v &ase vydania nezakonného rozhodnutia.

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

18. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti, podla odseku 1, sa nemozno zbavit.

19. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4a11.

22. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a u8ly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

25. Podla § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.



26. Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.) obligatérne predchadza konanie o predbeznom prerokovani naroku
na nahradu Skody, v ramci ktorého Stat méze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu
Skody uspokojit za predpokladu ak uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanu. Konanie sa za&ina
doru€enim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody a prisludny organ Statu ma
lehotu 6 mesiacov od doru€enia Ziadosti, aby o uplatnenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok
Ziadatela neuspokoji, vznikne Ziadatefovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

27. Listom zo dfia 14.2.2015 (&l. 27) zalobca Zalovanu poZziadal o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Podla peciatky sa list dostal do jej dispozicie dfia 19.2.2015. Odpoved na
Ziadost sa v sidnom spise nenachadza. Zaloba sice bola podana uz 19.3.2015, a teda pred uplynutim
lehoty 6 mesiac, ale nakolko z konania bolo zrejmé, Ze Zalovana naroku Zalobcu nemienil vyhoviet
a lehota 6 mesiacov uplynula pogas konania nejde o Zalobu, ktoru by v €ase rozhodovania sudu bolo
mozné povazovat za pred€asne podanu.

28. Sud v ramci rozhodovania sporu povazoval za potrebné vysporiadat sa aj s otdzkou aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie ako nevyhnutného predpokladu pre Uspesné uplatnenie Zaloby. Hoci tato
medzi stranami sporna nebola je potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade bol tento predpoklad
splneny. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo
na nahradu 8kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pokial ide o pasivnu legitimaciu, ta vyplyva z § 3 ods.
1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z, podla ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci vydanim
nezakonného rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym subjektom ma byt v tomto pripade
$tat. DalSou otazkou, ktorou sa std pri rozhodovani sporu zaoberal bolo, & organ oznadeny v Zalobe ako
organ konajuci v mene $tatu je oznaceny spravne, teda, ¢i ide o organ totozny s tym, s ktorym zakon pre
tento pripad pocita. Na tomto mieste vychadzal sud z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), podla ktorého vo
veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena v trestnom konani vySetrovatefom Policajného zboru alebo
povereny prisludnik Policajného zboru, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra.

29. Prvym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola sp6sobena Skoda a to pre jeho nezakonnost prisluSnym organom.

30. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Zze ak
doSlo k zastaveniu trestného (priestupkového) stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
(priestupkové) stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim
trestného (priestupkového) stihania sa posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 23. februara 1990 sp.zn. 1
Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného (priestupkového) stihania je neskorsi vysledok
trestného (priestupkového) konania. Tieto zavery prijaté v €ase platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su
napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné. V danej veci bol Zalobca rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave IV, Okresného dopravného in$pektoratu, Bratislava zo 2.1.2014 uznany
vinnym zo spachania priestupku. Na odvolanie Zalobcu, Krajské riaditelstvo policajného zboru,
Krajsky dopravny inSpektorat, odbor bezpeénosti cestnej dopravy a dopravnych evidencii, oddelenie
bezpelnosti cestnej premavky, Bratislava, rozhodnutim zo dria 1.4.2014 odvolanie Zalobcu zamietlo
a napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Prezidium policajného zboru, odbor dopravnej policie, Bratislava,
mimo odvolacieho konania, rozhodnutim zo dfia 27.06.2014 toto pravoplatné rozhodnutie Krajského
riaditelstva policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu, odboru bezpecénosti cestnej dopravy
a dopravnych evidencii, oddelenie bezpecénosti cestnej premavky, Bratislava zo dra 01.04.2014
zrusilo ako nezdkonné. Nasledne Krajské riaditelstvo policajného zboru Krajsky dopravny inSpektorat,



odbor bezpednosti cestnej dopravy a dopravnych evidencii, oddelenie bezpe&nosti cestnej premavky,
Bratislava rozhodnutim zo drfia 27.8.2014 zruSilo prvostupriové priestupkové rozhodnutie zo dna
2.1.2014 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave 1V, Okresného dopravného in$pektoratu, Bratislava zo dfia 13.1.2015 bolo konanie o
priestupku nakoniec zastavené. Z uvedeného teda vyplyva (€o konstatoval aj odvolaci sud v rozhodnuti
sp. zn. 6Co0/289/2017) Ze za nezdkonné rozhodnutie bolo potrebné v danej veci povazovat pravoplatné
rozhodnutie Krajského riaditelstva policajného zboru zo dra 1.4.2014, ktoré bolo ako nezakonné
zruSené nadriadenym organom. Prvy z predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody (a to existencia
nezdkonného rozhodnutia) tak bol splneny.

31. Dal$imi predpokladmi pre vznik naroku na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) voéi §tatu podia zak.
€. 514/2003 Z. z. bol vznik samotnej Skody (resp. nemajetkovej ujmy) a priama pricinna suvislost medzi
vy$8ie oznaCenym nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy.

32. Z&kon €. 514/2003 Z. z. pojem ,Skoda“ nedefinuje. Pod Skodou je vSak potrebné okrem majetkovej
ujmy (skutocnej Skody a uslého zisku) rozumiet aj nemajetkovu ujmu. Pre G&ely predmetného zakona
sa uplatiuje SirSia definicia pojmu ,8koda“ zahffiajuca aj nemajetkova ujmu.

33. Zo zaloby Zalobcu a jeho vyjadreni vyplyva, Ze v konani sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy.
Nebolo z nej v3ak jednoznacné &i si uplatiiuje aj narok na nahradu skuto€nej Skody. Na pojednavani
konanom dria 20.12.2023 Zalobca uviedol, Ze jeho naroky uplatnené Zalobou v celej vyske (79.000 eur)
sa tykaju iba nahrady Skody v podobe nemajetkovej ujmy. Skutoéna skoda, usly zisk mu nevznikli.

34. Sud sa preto zaoberal iba tym €i Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim vznikla 8koda — nemajetkova
ujma. Vznik nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Zze v désledku nezakonného rozhodnutia mal
psychicku traumu, ktora spocivala v nezakonnom zasahu do jeho zakladnych Ustavnych prav a slobéd,
v porudeni prava na ochranu jeho ob¢ianskej cti, v silnom naruseni vztahov v sukromi, v ohrozeni jeho
pracovného uplatnenia, pripravovaného podnikania, v ohrozeni jeho vaznosti u spoluob&anov, u kolegov.
Strach zo straty zamestnania odévodnil tym, Ze pracoval ako §tatny zamestnanec, ktory musi spifat
predpoklady po celu dobu trvania pracovného pomeru. Jednym z kvalifikagnych predpokladov na vykon
funkcie, ktoru vtedy zastaval bolo aj vodi€ské opravnenie. Uviedol, Ze ak by o vodiéské opravnenie
priSiel zamestnavatel by s nim musel ukonéit pracovny pomer. Listom z 21.1.2015 (&l. 23) preukazal,
Ze od 8.6.2005 bol zamestnancom Okresného uradu P6dohospodarskej platobnej agentury Bratislava,
nebol vo vypovednej lehote a k vykonu jeho €innosti sa vyZadovalo vodi€ské opravnenie skupiny B.
Svoju obavu o0 zamestnanie zalobca preukazoval inzeratom zamestnavatela, ktory na rovnaku poziciu
vyhlasil vyberové konanie. Z inzeratu (&l. 67) vyplyva, Ze vyberové konanie bolo vyhlasené 22.1.2016,
teda takmer rok po rozhodnuti Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave IV o zastaveni
konania o priestupku. Ak teda zamestnavatel chcel Zalobcu podla jeho vyjadrenia nahradit’ (vyhlasenym
vyberovym konanim), nebolo to z dévodu, Ze Zalobcovi hrozila strata vodi€ského opravnenia, nakolko
v danom €ase mu uz Ziadna strata vodi¢ského opravnenia nehrozila kedZe konanie o priestupku bolo
zastavené. Iné dokazy v tomto smere Zalobca nepredlozil. Obava zo straty zamestnania tak zostala
len v rovine tvrdeni Zalobcu a v jeho subjektivhom pocite. Sud zaroveri podotyka, Ze obava zo strata
zamestnania nemohla byt ani len hypotetickd. Podmienky zaniku sluzobného pomeru v obdobi rokov
2013-2015 upravoval zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. Doévody, pre ktoré mbze dat’ sluzobny
urad zamestnancovi vypoved su upravené v § 47 tohto zadkona. Strata kvalifikaénych predpokladov nie
je dévodom, pre ktory méze dat’ sluzobny urad zamestnancovi vypoved. Vzhfadom na vysSie uvedené,
Zalobca nepreukazal, Ze by jeho obava o stratu zamestnania bola dévodna (napriklad ozndmenim
zamestnavatela, Ze s nim ukon¢i sluzobny pomer ak strati vodi¢ské opravnenie, napriek zneniu zakona
o Statnej sluzbe) a okrem toho sud zistil, Zze k strate zamestnania z dévodov, ktoré uvadzal Zalobca nikdy
nemohlo prist. Dal$im dévodom vzniku nemajetkovej ujmy bolo naru$enie vztahov v stkromi. Tento
dévod zostal len v rovine tvrdi Zalobcu. Zalobca toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal. Poukéazal iba na
zapisnicu zo sudneho konania Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/254/2013, v ktorom vypovedala
jeho dcéra (€l. 321-322). Vypoved svedkyne sa vSak tykala obdobia od roku 2007, a teda obdobia
davno pred dopravnou nehodou z 3.8.2013. Obavy z ohrozenia pripravovaného podnikania a zo straty
obydlia mali svoj podklad v obave Zalobcu zo straty zamestnania, kedZe ako zalobca tvrdil v dosledku
straty zamestnania by nebol, schopny splacat’ uver, ktory si zobral a pri ktorom rugil nehnutelnostou
v ktorej byvala jeho rodina. Nakoflko nebol dévodny vznik nemajetkovej ujmy v désledku obavy zo straty
zamestnania nemohli byt dévodné ani nah nadvazujuce obavy. Stratu déstojnosti u kolegov Zalobca



odévodnil tym, Ze kolegovia sa mu posmievali, Ze nevie Soférovat. Predtym bol vazenym &lovekom.
Zalovany Zalobcom tvrdené skutodnosti poprel a kedze ich Zalobca nepreukéazal zostali len v rovine jeho
tvrdeni. Stratu vaznosti u spoluob&anov Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil. Neuviedol koho tym
myslel, v akych situaciach mal pocit, Ze sa k nemu ludia spravaju inak.

35. Na druhej strane tak ako to uviedol aj odvolaci sud mozno suhlasit’ s tym, Ze kazdy, proti komu
sa vedie trestné (prip. priestupkové) konanie, povazuje sa podla &. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd za nevinného, kym sud (prisludny organ
prejednavajuci priestupky) nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Rozhodovaniu
sudu o vine predchadza vznesenie obvinenia a vedenie trestného (priestupkového) stihania. Ak
skongilo trestné (priestupkové) stihanie pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom sudu (prislusného
organu prejednavajuceho priestupky), nepochybne bolo obvinenie vznesené dbvodne. V ostatnych
pripadoch bolo trestné (priestupkové) stihanie vedené proti osobe, ktora sa za nevinnu nielen po cely
Cas povaZovala, ale nevinnou aj bola. Nevinny sa vnutorne taZzko vyrovnava so vznesenim obvinenia, a
hrozbou trestu (priestupkovej sankcie) i vykonavanim ukonov trestného (priestupkového) konania. Stat
musi byt potom povinny reparovat nevinnému vsetky nésledky spdsobené trestnym (priestupkovym)
stihanim a nahradit mu nielen vzniknutu Skodu, ale i nemajetkovu ujmu. Na jednej strane je povinnostou
organov Cinnych v trestnom konani, respektive organov prejednavajucich priestupky vysetrovat a stihat
priestupkovu €innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ukazu ich predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom
vbbec podrobit, musi v prdvnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, ze priestupkovu
¢innost’ nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobeny.
V takychto pripadoch nahrada nemajetkovej ujmy ma sluZit ku kompenzécii stavu pravnej neistoty, do
ktorej bola osoba v désledku neprimeranej dizky (trestného prip. priestupkového) konania uvedena, a v
ktorej bola udrzovana. Ide o psychicku kategériu, ktorej hibka a dosah st naroéné preukazatelné, aj preto
by bolo nadbyto&né zistovat' ich prostrednictvom vysluchu uc€astnika (R 58/2011) alebo psychologickymi,
alebo psychiatrickymi posudkami (uznesenie NS CR sp. zn. 30Cdo/3007/2010).

36. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri absencii (nepreukazani) takych nasledkov, ktoré
by skutoéne preukazovali existenciu zavaznosti vzniknutej ujmy poSkodenému (Zalobcovi) v jeho
sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni (existencii predpokladov podla § 17 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z. z. - Zalobcom doposial tvrdené skutocnosti neboli bud preukdzané, alebo nemali
priamu pri¢inna suvislost s nezakonnym rozhodnutim), méze vychadzat’ iba zo samotného vedenia
daného priestupkového konania, kedy nahrada takejto nemajetkovej ujmy by mala potom sluzit’ iba ku
kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bol Zalobca vedenim priestupkového konania vo¢i nemu
uvedeny, a v ktorej bol udrzovany.

37. Odvolaci sud konstatoval, Ze ak v dalSom konani nevyjdu najavo iné dopady nezakonného
rozhodnutia, sud méze pristupit iba ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bol Zalobca vedenim
priestupkového konania uvedeny.

38. Po vrateni veci odvolacim sudom nevysli najavo Ziadne noveé skuto€nosti, zalobca nepredlozil Ziadne
nové dbkazy. Dokazovanie bolo doplnené len o oboznamenie sa exekuéného spisu 37Er/2960/2007 (toto
exekuéné konanie s tymto konanim ani nesuviselo), oboznamenim sa spisom Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava Il ORP-P-883/BAlI-ODI-2013-V (skuto€nosti vyplyvajlice zo spisu Zalovana
nikdy nespochybnila a tieto boli nesporné) a predlozenim zapisnice z pojednavania vedeného na OSBA
| sp. zn. 18C/254/2013, kde vypovedala dcéra Zalobcu, ale o skuto€nostiach, ktoré s tymto konanim
nesuviseli.

39. Nakolko Zalobca ani po vrateni veci odvolacim sudom nepreukazal také skutoénosti, ktoré by
odbvodriiovali existenciu zdvaznosti vzniknutej ujmy v jeho sukromnom Zivote a v spoloenskom
uplatneni, sud mohol pristupit iba ku kompenzacii stavu pravnej neistoty, do ktorej bol Zalobca vedenim
priestupkového konania uvedeny.

40. Pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy v danej veci bola rozhodujuca dizka samotného priestupkového
konania, a teda diZka trvania stavu pravnej neistoty, v ktorej bol Zalobca organmi §tatu udrziavany
v slvislosti s vedenim predmetného priestupkového konania. Podla stanoviska NS CR sp. zn. Cpjn
206/2010, R 58/2011, odSkodnenie za rok trvania priestupkového konania by sa malo pohybovat' od



600 do 800 eur. V danej veci priestupkové konanie zacalo 02.08.2013 (udajné spachanie priestupku)
do 10.02.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie OR PZ v Bratislave IV, Okresny dopravny
inSpektorat zo dia 13.01.2015, ktorym bolo konanie o priestupku zastavené. Z uvedeného vyplyva, Ze
toto konanie (a teda stav pravnej neistoty Zalobcu) trhalo rok a Sest mesiacov.

41. Nahrada nemajetkovej ujmy sa tak mohla aj podfa vyjadrenie odvolacieho sudu pohybovat iba v
rozmedzi 900 - 1200 eur. Sudu priznal Zalobcovi od8kodnenie v maximalnej moznej vyske. Prihliadol
pritom predovSetkym na to, Ze ide o psychicku kategériu a vnimanie pravnej neistoty méze byt u kazdého
Cloveka individualne. Napriek tomu, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost svojich obav, niet
pochyb o tom, Ze stav pravnej neistoty vnimal velmi intenzivne a preto mu sud priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v maximalnej moznej vyske.

42. Nakolko sud priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy iba za stav pravnej neistoty, do ktorého sa
Zalobca dostal samotnym vedenim daného priestupkového konania, pri¢inna suvislost' ako predpoklad
pre vznik naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vodi Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z. je dana
samotnym vedenim priestupkového konania voc¢i Zalobcovi.

43. Pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon €. 514/2003 Z. z. osobitne
vyZzaduje preukazanie skuto€nosti, Ze nie je postacujuce zadostuc€inenie spocivajuce v konstatovani
porusenia prava (§ 17 ods. 2). Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta Zalobcovi ako fyzickej
osobe v dosledku vedenia priestupkového konania sa prejavila vo vnatornom prezivani Zalobcu, ktoré
nemozno preukazat inymi dékazmi, je potrebné vychadzat z jeho vyjadreni. Ide o psychicku kategériu,
ktorej hibka a dosah su naroéne preukazatelné. Vzhladom na uvedenu ujmu sud dospel k zaveru, Ze
za dostato€né zadostucinenie nemozno povazovat samotné zastavenie priestupkového konania, ale su
splnené podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu v peniazoch.

44. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omes$kania, sud uvadza, Zze nemohol priznat’ Zalobcovi
uplatneny nérok na uroky z omeskania z priznanej pefiaznej nahrady za nemajetkovi ujmu, nakolko
narok na uroky z omeskania v pripade nahrady nemajetkovej ujmy vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia (uplynutim takto uréenej lehoty plnenia, kedy sa diZnik
dostane do omeskania - vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14. 3. 2012, sp. zn. : 6 Cdo 185/2011).

45. Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, std s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn.: 1. US 399/2019 z 15.4.2020 uvadza, Ze ani nova procesna Uprava (CSP) nevyluéuje osobitny rezim
posudzovania Uspechu v konani a naroku na nahradu trov konania v pripade, ked vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu, a to v zasade v zhode ako podla doterajSej upravy (OSP), pric¢om za plne UspesSného
Vo veci samej je tak mozné mat pre ucely nahrady trov tohto konania Zalobcu, kedZe v tomto pripade
v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vySka plnenia zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu a kedzZe v
Casti uplatneného néaroku na nahradu 8kody bol Zalobca plne Uspesny v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Preto
sud podla § 262 ods. 1 CSP zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v prospech Zalobcu v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava IV (Saratovska 1/A, Bratislava) pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



