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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: Doc.
Ing. M. F., nar. XX.X.XXXX,. bytom N.. S. XXXX/X, B. - S. M., zast. P. P.,, advokatom, AK J. X,. N. D.,
proti odporcovi: M. A, bytom I. H. XX,. R., zast. JUDr. R. A,, advokatom, AK L. X/A,. P.O.BOX XX,. B.
XX,. v konani o ochranu osobnosti spojenu s ndhradou nemajetkovej ujmy , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do obcianskej cti a ludskej déstojnosti
navrhovatela rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o spajani navrhovatefa s
protipravnym ovplyvhovanim mestskych poslancov v R..

Odporca je povinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi za neopravnené zasahy
do obcianskej cti a ludskej dbstojnosti navrhovatela listom podpisanym odporcom a doruéenym
navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku v nasledovnom zneni: ,Vazeny pan Ing.
M. F. ospravedifiujem sa Vam za neopravnené zasahy do Vasej obclianskej cti a ludskej dostojnosti
spbsobené rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujacich informacii o spajani VaSej osoby s
protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v R., ktoré boli uverejnené v denniku H. N. & XXX.
zo dina X XX.XXXX. v seriali ,S. G.“ v ¢lanku ,F. z D. L., podnadpis JUN.RS M. A.-

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.638,78 eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

V ostatnej Castisud navrh zami eta.

O trovach konaniasud rozhodne azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 30.10. 2006 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela
rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informéacii o spajani Zalobcu s protipravnym
ovplyviiovanim mestskych poslancov v R.. Taktiez Ziadal uloZit odporcovi povinnost pisomne sa
ospravedInit navrhovatelovi za neopravnené zasahy do jeho obclianskej cti a ludskej déstojnosti
listom doru€enym navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a napokon Ziadal, aby sud
ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 5.000.000,- Sk z titulu poskytnutia primeraného zadostucinenia
za nemajetkovu ujmu do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil navrhovatel
nahradu trov konania. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dha 7.2.2007 upresnil navrh tak, Ze ho doplnil o znenie listu adresovaného odporcom
navrhovatelovi obsahujucom ospravedlnenie. Sud na pojednavani konanom dna 11.2.2008, na ktorom
bol pritomny odporca ako aj jeho pravny zastupca pripustil zmenu petitu v navrhovanom zneni v zmysle



§ 95 ods. 1 OSP, nakolko vysledky vykonaného dokazovania mohli byt podkladom aj pre konanie o
zmenenom navrhu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze v denniku H. N. €. XXX. zo diia X.XX.XXXX. bol uverejneny &lanok
,F.z D. L. ktorého autorom je J. T. S.. Podla jeho nazoru uverejnenim tohto ¢lanku doslo k hrubému
protipravnemu zdsahu do zakonom chranenych zloziek jeho osobnosti, a to najma obcianskej cti,
dobrého mena, ludskej dOstojnosti a vaznosti v spolo€enskych kruhoch. Navrhovatel je v &lanku
opisovany na jednej strane ako Clovek s velkym spoloéenskym uznanim, na druhej strane &lanok
evokuje v Citatelovi, Ze navrhovatel toto svoje postavenie ziskal len na zaklade trestnej €innosti,
poru$ovanim sukromno-pravnych predpisov a zastraSovanim svojich oponentov. Dalej v &lanku su
predkladané tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde alebo pravdu zamerne skresluju. Navrhovatefl
poukazuje na podnadpis &lanku ,U. N. R.“, kde odporca opisuje navrhovatela, ako sa snazil ziskat
postavenie v mestskom zastupitel'stve v R. prostrednictvom komunélnych volieb, ked sa snazil ziskat
mandaty pre pracovnikov svojej fabriky, a to najma cez rozdavanie vecnych darov pre voli€ov. KedZe
tato skutocnost nepomohla rozhodol sa so zvolenym poslancami dohodnut, za akych podmienok a
akym spOsobom to odporca nechal na posudenie redaktorovi. Redaktor pri spracovani ¢lanku vychadzal
z tvrdeni odporcu. Tvrdenia odporcu navrhovatefa obvifiuju z korup&ného ovladania politického a
ekonomického diania v meste R. prostrednictvom o kupovani si poslancov mestského zastupitel'stva.
ZosmieSnuju ho uvadzanim nepravdivych informacii okupovani si hlasov miestnych voli€ov a znevazuju
jeho dbstojnost’ spolo¢nosti hovoriac o snahe kupovat' si Uctu, a preto za takéto tvrdenia nesie odporca
pinu zodpovednost. Navrhovatel sa domnieva, Zze zo strany odporcu je nezodpovedné, ak svojimi
vyrokmi porusuje zasadu prezumpcie neviny a vypoveda pred redaktorom dennika H. N., pri¢om si
musi byt vedomy, Ze publikacia takychto informacii moéze zavazne zasiahnut do jeho osobnostnych
prav pred Sirokou verejnostou. K osobnosti navrhovatela bolo uvedené, Zze sa dlhodobo angaZzuje v
humanitarnej oblasti. Podporuje mnohé charitativne, vzdelavacie a medicinske projekty, zdravotnictvo,
Skolstvo, kulturu a Sport nielen na Slovensku, ale aj v Africkych krajinach. Navrhovatel ziskal za tieto
svoje aktivity niekolko oceneni, a to za prinos pre mesto R. mu bol udeleny titul Eestného obfana mesta
R., a taktiez ziskal €estny titul Doctor honoris causa Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace S..
A. v B.. Navrhovatel je odbornik vo finanénych a investi¢nych kruhoch zndmy dihodobo ako skuseny
manazér a uspesny investor. V suasnosti je Elenom top manazmentu viacerych obchodnych spolo€nosti
predovSetkym spolognosti M. B. P. S., a. s. R., ktora patri k najvac8im zamestnavatelom v regione.
Navrhovatel poukazal, Ze s mestom R. spolo¢nost M. B. P. S., a. s. uzatvorila dlhodobud zmluvu na
zaklade, ktorej tato spolognost’ poskytuje mestu nenavratna dotaciu vo vySke 41.500.000,- Sk roéne na
podporu rozvoja mesta v oblasti 8kolstva, Sportu, kultury a dalSich spolo€enskych aktivit. Napriek tejto
skuto€nosti odporca obvifiuje navrhovatela z kupovania mestskych poslancov, hoci podpora mesta je
vytvorend transparentnym a zakonnym spdsobom. Navrhovatefl nie je verejnym &initelom, ani politicky
¢innou osobou. Navrhovatef nie je ani nebol stihany zo Ziadneho trestného €inu korupcie, ¢i inej trestnej
¢innosti. Nepravdivé a dehonestujice vyroky odporcu negativne zasahuju do rodinného zazemia, ako
aj do pbsobenia v podnikatelskych kruhoch navrhovatela, a tymto zasahom vznikla navrhovatelovi a
vznika znaéna ujma. Navrhovatel chce tymto navrhom dosiahnut’ aspori Ciastoéné navratenie svojho
spolo¢enského postavenia, nakolko uUpIné odCistenie uz povaZuje za nerealne. Navrhovatel ma za
to, Ze moralne zadostudinenie formou ospravedinenia v danom pripade nepostacuje k tomu, aby
bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkovd ujma na jeho osobnosti, nakolko jeho
vaznost a déstojnost’ v spolo€nosti bola difamujucimi vyrokmi publikujucimi v periodickej tladi znizena v
najvyssej miere ked je potrebné prihliadnut najma k vysokej intenzite nepriaznivého nasledku konania
odporcu, ktora je dana predovsSetkym znackou Sirkou v okruhu pdsobenia tohto nasledku, teda tym Ze
difamujuci vyrok bol zverejneny v hromadnom oznamujucom prostriedku dostupnom Sirokej verejnosti,
ked priemerny denny naklad dennika H. N. je 22.000 vytlackov. PoruSenim prava na ochranu osobnosti
bol zasiahnuty navrhovatel v postaveni podnikatela, kde pri tejto Cinnosti su nevyhnutymi predpokladmi
uspednosti bezkonfliktné vztahy vod&i inym osobam vratane potencidlnych obchodnych partnerov a
klientov a tieZ bezuhonnost a dobré meno navrhovatela v spolo¢enskych a obchodnych kruhoch,
ktoré boli publikaciou vyrokov odporcu v &lanku podstatne spochybnené a znevazené. Vzhladom k
intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku je naplnena skutkova podstata pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri uréeni vySky tejto
nahrady navrhovatel vychadzal zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy na jeho pravach, ktora
je dana mierou intenzity a neobmedzenou dobou trvania nepriaznivého nasledku. S prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doSlo podfa navrhovatela by pefiazna nahrada vo
vySke 5.000.000,- Sk mohla primerane vyvazit spésobenu nemajetkovu ujmu. Navrhovatel poukazuje,
Ze vyroky v €lanku ho 8kandalizuju a osoluju v obdobi, ked miera jeho véznosti v spoloénosti je



nadstandardna, ked jeho moralny a materialny prinos do spolo¢nosti je viac ako prikladny pri pozivane;j
vySSi spolo¢ensky kredit. Vyroky odporcu vytvaraju neodvratné a neodévodnené rizika pred sucasnymi
ako aj potencialnymi obchodnymi partnermi.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enim
tunajSiemu sudu dria 19.1.2007, v ktorom naroky uplatfiované navrhovatefom v tomto konani neuznava
ani z Casti. K skutkovej stranke veci uviedol, Ze odporca nevyslovil tvrdenie, Ze navrhovatel si
kupuje poslancov mestského zastupitelstva mesta R.. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel sa snaZil
presadit vo volbach za poslancov do mestského zastupitelstva v roku 1998 osoby jemu blizke, je
pravdivé tvrdenie. TaktieZ je pravdivé tvrdenie odporcu tykajuce sa rozdavania vecnych darov na
predvolebnom zhromazdeni potencialnym volicom. Ostatné hodnotiace usudky zodpovedaju vecnému
zakladu uvedenému v tychto pravdivych tvrdeniach. K pravnej stranke veci odporca zaujal také
stanovisko, Zze sud neméze rozsudkom ukladat’ u€astnikovi konania povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona, teda povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti inej osoby.
Podla jeho nazoru absentuje neopravneny zasah na strane odporcu vo vztahu k navrhovatefovi, a
teda na uplatnenie prava na primerané zadostucinenie voc&i odporcovi nie su splnené hmotnopravne
podmienky. TaktieZz na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy voci odporcovi nie su spinené
hmotnopravne podmienky a napokon na strane odporcu absentuje vecna pasivna legitimacia v tomto
konani, nakolko za obsah periodickej tla¢e zodpoveda v zmysle § 10 ods. 1 az 16 ods. 3 Zakona ¢&.
88/1966 Zb. o periodickej tladi a ostatnych oznamovacich prostriedkoch, vydavatel periodickej tlace,
Séfredaktor, redaktor. Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a zaviazat navrhovatela k
nahrade trov konania odporcu.

Navrhovatel reagoval na toto vyjadrenie odporcu podanim doru€enim suadu dna 7.2.2007
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze zamer Zalovaného poukazat
na udajne kupovanie si poslancov mestského zastupitel'stva z jeho strany jednoznaéne a priamo vyplyva
z obsahu ¢lanku. Je irelevantné aké konkrétne slovéa Zalovany pri tom pouzil s tym, Ze slova alebo
vety, ktoré sami o sebe nemusia byt urdzlivé mézu hladiac k suvislostiam a k zmyslu celej spravy
zaloZit najtazsie a najcitefnejSie zdsahy do jeho osobnostnych prav. Odporca obvinil navrhovatela
z pokusu o korupéné ovladanie politického a ekonomického diania v meste R. a zosmieSnil ho
tvrdeniami a rozdavanim vecnych darov potencialnym voli€om v predvolebnej kampani vo volbach do
mestského zastupitelstva mesta R., &im bola zna&ne znevazena jeho déstojnost v spolognosti. Dale;
navrhovatel poukazal na aktivity v odbornych finanénych a investi¢nych kruhoch, resp. v humanitarne;j
a charitativnej oblasti, pri¢om nie je potrebné, aby si ziskaval sympatie obanov mesta R. a blizkeho
okolia prostrednictvom rozdavania darov v predvolebnej kampani a ani obsadit mestské zastupitelstvo
jemu blizkymi osobami. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze podanie navrhu o zdrzanie sa neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti bezne akceptuje ustalena judikatira Najvy$Sieho sudu SR, ked
moznost sudu rozhodnut rozsudkom o splneni povinnosti vyplyvajucej zo zdkona ho priamo ustanovuje
§ 80 pism. b) OSP. Co sa tyka splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik prava fyzickej osoby
domahat sa primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je to existencia
neopravneného zasahu, ktora spolu so spésobenim zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti
v spoloCnosti je tieZ hmotnopravnou podmienkou pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze poskytnutie primeraného zadostucinenia
je institutom uplatnitelnym vo vztahu k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti ako
to vyplyva z § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. K otazke existencie vecnej pasivnej legitimacie
na strane odporcu uviedol, Ze naroky vyplyvajuce z porusenia ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
tlacového zakona su osobitnymi narokmi, ktoré sa navzajom nevylu€uju a mozno ich uplatnit popri sebe.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani konanom drna 24.6.2008 uviedol, Ze z ¢lanku v H. N.
boli pohor$eni jednak jeho priatelia, rodina ako aj partneri v biznise. Clanok dehonestoval celu jeho
rodinu, jeho osobu. Navrhovatel zaznamenal obrovské straty v biznise vzhfadom k tomu, Ze z ¢lanku
vyplynula netransparentnost jeho konania. Poukazal, Ze jeho partneri v spolo¢nosti M. B. P. S., a. s. kvl
¢lanku uskuto€nili sedenie, na ktorom vyjadrili negativnu reakciu k obsahu ¢&lanku a zaverom vyjadrili
navrhovatelovi plna podporu. Navrhovatel uviedol ako priklad, Ze predtym ako vySiel ¢lanok mali zaujem
o privatizaciu firmy P. v S. R., ktora podnika v papierenskom priemysle. V miestnych novinach viak vysiel
¢lanok kde bolo zd6raznené, Ze podnika netransparentne na slovenskej strane a tato privatizacia bola
zruSend. Navrhovatel, ale zdérazriuje, Ze tu stoji sam za svoju osobu. Potom ako vySiel tento ¢lanok,
prezival to, bolo to velmi neprijemné. Najviac ho pobdurili vyroky odporcu v €asti ¢lanku pod nadpisom



U. N. R, a to kazda veta nachadzajica sa v tejto &asti ¢lanku. Co sa tyka M. F. K. R. navrhovatel je
predsedom dozornej rady, ale nezu&astfiuje sa zasadani. Poukazal, Ze darovanie mestského pozemku
muselo odsuhlasit mestské zastupitelstvo priCom poslancom, je aj odporca. Navrhovatel doplnil, Ze
tento ¢lanok znasala velmi tazko aj rodina, bolo poSpinené meno F.. Negativne ddsledky sa prejavili v
strate trhov, v strate dovery partnerov, ako aj vefla ludi v Slovenskej republike. Napriek tomu vefa ludi
navrhovatela v tejto situacii podporilo. Navrhovatel tieto negativne dosledky vyplyvajuce z predmetného
&lanku pocituje aj dnes. Pokial by to tak nebolo, neviedol by toto konanie. Ziada ogistit svoje meno. V
tomto konani neriesi otazky svojho biznisu, ale len to, Ze bolo po8kodené meno F. s tym, Ze poukazuje
na konkrétne vyroky odporcu nachadzajuce sa v predmetnom &lanku pod nadpisom U. na radnicu, ked
vSetky tieto vyroky su nepravdivé a podla jeho nazoru sami o sebe odbvodriuju nepriaznivy dopad
na jeho osobu. Navrhovatel zdéraznil, Ze si budoval svoj imidz 15 rokov a po 15 rokoch sa dockal
takéhoto &lanku. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nikoho neZiadal ani nikomu neprikazoval zo svojich
zamestnancov, aby kandidovali v hocijakych volbach. Podfa jeho nazoru je legitimnym pravom kazdého
ob&ana, aby Ziadal pomoc a podporu, ked ide kandidovat. Kto spifia moralne a etické kritéria méze byt
podporovany. V jeho firmach pracuje vela vzdelanych fudi pri€om, vela z nich aj kandidovalo do vSetkych
organov Statnej spravy. Navrhovatel ma asi 150 firiem a nevie sa vyjadrit, ktora koho kedy podporovala,
to nesleduje. Nemal ambicie obsadit radnicu v R. svojimi fudmi z fabriky. Ked vySiel ¢lanok v H. N.
zahrani¢ni akcionari v R. P. mali otazky, boli tu pochybnosti, nasledkom ¢oho sa oddialil dalSi rozvoj
tejto firmy, oddialili sa investicie, a to vo vysokych sumach napr. jednalo sa o investi¢ny plan vystavby
Séla. Potom ako ¢lanok vysiel ¢lenovia predstavenstva z firmy M. mu kladli na zasadnuti predstavenstva
otazky, & niekoho podplacal a zaujimali ich aj dal$ie otazky v &asti &lanku pod nadpisom U. N. R..
Navrhovatel uviedol, Ze v Case konania komunalnych volieb sa nenachadzal na Uzemi Slovenske;j
republiky. Nevie sa vyjadrit k tomu, kto bol kandidatom na poslancoyv, iba vie, kto bol kandidatom na
primatora. Zvlast citlivo reagovala na predmetny ¢lanok v H. N. matka navrhovatela. Navrhovatel ma za
to, Ze odporca si nemdze dovolit tvrdit’ veci, ktoré boli uvadzané v €lanku v hospodarskych novinach.

Na pojednavani konanom dfa 5.3.2007 odporca uviedol, Ze redaktor H. N. pan S. sa s nim kontaktoval
telefonicky, nakolko piSe predmetny &lanok, ked kontakt na neho mu dal 8éfredaktor R. hlasu. Bol to
rozhovor pri kave s tym, Ze redaktor odporcovi uviedol, €o bude predmetom tohto &lanku, a to pésobenie
navrhovatela v R.. Redaktor sa odporcu pytal na nejaké veci, na o mu odporca odpovedal. Bol to
volny rozhovor. Odporca upozornil redaktora, Ze niektoré veci bude potrebné si preverit. VVyzval ho na
opatrnost. Odporca dalej uviedol, Ze pésobi v R. od roku 2002 ako poslanec mestského zastupitelstva
s tym, Ze medzi povinnosti verejnych Cinitefov patri vyjadrovat’ sa aj k veciam verejnym. Jeho zasada
je, pokial ho poziada niekto o rozhovor, tak tento sa i zrealizuje. Odporca uviedol, Ze tvrdenie ,nie je
jednoduché kupit si uctu, a to nemozno robit takymto spdsobom* nie je jeho citat. Dalej odporca vysvetlil
svoj vyrok ,, o aké dohody iSlo netreba bliZSie vysvetlovat® i8lo o rdmcovu zmluvu, ktora sa podpisuje
na fiskalny rok s tym, Ze S. dava peniaze do urcitych oblasti Zivota v meste napr. kultura, Skolstvo.
Odporca poukdzal, Ze tato previazanost nemusi mat len pozitivne nasledky. O tychto veciach je potrebné
diskutovat. Odporca poukazal, Ze najviac ludi v meste je zamestnanych prave v S., takZze tento vztah
treba velmi citlivo zvazovat ked do velkej miery mesto ako také je zavislé od jednej fabriky, a tieZ treba
citlivo zvazovat, akym spdsobom su poprepajané vztahy medzi verejnymi predstavitefmi a sukromnymi
majitelmi fabriky. Odporca uviedol, Ze ked sa v roku 2002 stal poslancom, pisal ¢lanky, ktoré kritizovali
verejné veci v R. v slvislosti so samospravou. I$lo vaésinou o kritiku vtedaj$ieho primatora JUDr. C..
Jeden z &lankov sa tykal aj futbalu, priCom nakofko navrhovatel je a aj vtedy bol u€astny vo futbale, tak
ho tam odporca len faktograficky spomenul. Odporca to vnimal zjavne negativne, znepokojeny mu volal.
Poukazal, Ze to nie su velmi dobré vyroky. V ramci rozhovoru s redaktorom H. N. jednoducho sa s nim
rozpraval o tom €o sa v meste deje s tym, Ze nebolo jeho ulohou vyjadrovat’ sa pozitivne, &i negativne,
ani hodnotit' celkovy kontext ¢lanku, ¢o ani nepoznal.

Na pojednavani konanom dria 11.2.2008 bol vypo&uty svedok JUDr. J. C., ktory k veci uviedol, Ze
bol primatorom v R. od roku 1994 do roku 2006. Clanok v H. N. ma zafixovany, nakolko redaktor
S. ho taktiez oslovil s tym, Ze pripravuje profil navrhovatefa. Polozil mu tri otazky pri¢om redaktor v
¢lanku z jeho odpovedi ni¢ necitoval. Dalej v ¢ase ked vySiel predmetny &lanok v H. N. bol udeleny
navrhovatelovi titul D. honoris causa T. U. , ktorého sa zu&astnil aj svedok a zaroveri v roku 2005
sa navrhovatel stal ¢estnym obfanom mesta R., o je najvySSie ocenenie, ktoré udeluje mestské
zastupitel'stvo mesta R., pricom svedok konstatoval, ze ¢lanok v H. N. nereflektoval tieto skutoCnosti.
Svedok bol s navrhovatelom v pracovnom kontakte od roku 1996, kedy mesto hfadalo investora na
rekonstrukciu K. D.. Dalej v roku 2002 bola uzavreta zmluva s uginnostou do roku 2006, kde sa firma



S. zaviazala spolupracovat s mestom R. v oblasti Sportu, zdravotnictva, Skolstva. V tejto zmluve bola
upravena vysoka podpora miestnej komunity. Ro¢ne bolo firmou S. preinvestovanych 40.000.000,- Sk. Aj
po vypriani u€innosti tejto zmluvy spolupraca medzi mestom a firmou pokracuje dalej. Svedok uviedol,
Ze €o sa tyka volieb do mestského zastupitelstva v roku 1998 tychto sa zuc€astnili nezavisli kandidati s
podporou firmy M.. Svedok uviedol, Ze ako primator spolupracoval s troma mestskymi zastupitelstvami
s tym, Ze Ziadne pokusy protipravneho pésobenia zo strany navrhovatefa mu nie su zname. Pokial
by to tak bolo, urdite by nedoSlo k uzavretiu zmluvy o spolupraci v roku 2002 a ani navrhovatel by
nebol schvéleny mestskym zastupitelstvom za Cestného ob&ana mesta. Svedok povazuje &lanok v
H. N. za nekorekiny a nepravdivy a zvlast poukazal na skuto€nost, Ze vyvolal diskusiu o udeleni
Cestného obcianstva mestom R. navrhovateflovi. ESte k otazke predvolebnej kampane resp. volieb do
mestského zastupitelstva v roku 1998 svedok uviedol, Ze nevnimal situciu tak, Ze by navrhovatef
mal ambicie obsadit' radnicu svojimi ludmi z fabriky. ISlo o volebny duel, ktorého sa mbéze zuc€astnit
kazda osoba, ktora ma na to ambicie a predpoklady. Svedok uviedol, Ze nevie si predstavit, Ze by
navrhovatel uzatvaral s komunalnymi politikmi ako s fyzickymi osobami nejaké dohody a vonkoncom
takato dohoda nebola uzatvorena medzi nim a navrhovatefom. Navrhovatel mu poc&as jeho pésobenia
vo funkcii primatora neponukol Ziaden uplatok, ich spolupraca bola o nie€om inom. Takéto praktiky
vbbec neprichadzali do uvahy. Zaroven vylucil svedok ingrenciu akéhokolvek iného pravneho subjektu
ako klubov politickych stran resp. nezavislych poslancov do rozhodovania mestského zastupitelstva a
urcite nebolo ovplyvnené osobnou angazovanostou navrhovatela formou Uplatkov udelenie ¢estného
obdgianstva. Toto na mestskom zastupitelstve preslo bez problémov. V ¢ase ked sa schvalovalo udelenie
Cestného obdianstva navrhovatelovi bol poslancom mestského zastupitelstva aj odporca. V zmluve o
spolupraci este svedok doplnil, Ze zmluvnymi stranami, na jednej strane bolo mesto R. a na druhej strane
firmaM. B. P. S., a. s. Tato zmluva bola schvalend mestskym zastupitel'stvom. Svedok taktiez uviedol, Ze
navrhovatel nefinancoval u€ast na Medzinarodnych futbalovych zapasoch. Za u&ast v medzinarodne;j
sutazi poskytla organizacia UEFA finanéné benefity. Svedok dalej uviedol, Ze niektoré osoby z letaku,
kandidatky z €. |. 69 pozna, pri€om on ich vnimal ak fyzické osoby nezavislych kandidatov vo volbach.
NepovaZzoval to za kandidatku S. M.. Svedok dalej uviedol, Ze boli aj ini kandidati v tychto vofbach, ktori
boli zamestnancami S. a nekandidovali ako nezavisli, ale za nejaku politicku stranu.

Svedok I. S. vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 11.2.2008 uviedol, Ze pozné navrhovatela
od doby, kedy prisiel do podniku a od vtedy poskytuje finanéni pomoc obgianskemu zdruzeniu Z. D.
S.. Clanok v H. N. mal na neho zarmucujici dopad. Otriaslo to s nim. Svedok vie ¢o navrhovatel
robi v prospech spolo¢nosti. PovaZzuje to za oliernenie mena &loveka. On vykonava funkciu osemnast’
rokov v celoslovenskom predsednictve Z. D. S. a zarover bol aj €lenom socialno-zdravotnej komisie pri
Mestskom urade v R., ktora je toho €asu zruSena. Navrhovatel venoval v prospech charity za rok 2007
celkove sumu 87.000.000,- Sk teda na ucely Skolstva, zdravotnictva a kultury a taktiez poukazal, Ze na
vystavbu nemocnice v Keni venoval sumu 150.000.000,- Sk. Ked vysiel ¢lanok v H. N. bol svedok na
rekondi¢nom pobyte spolu s dalSimi patdesiatimi fludmi a vlastne vSetci boli pohorSeni z tohto €lanku.
Podla nazoru svedka tento ¢lanok pokazil dobré meno navrhovatela, nakolko nezainteresovany ¢lovek
sa k tomu stavia inak ako ten, o pozna urcité skuto€nosti. Jeho nazor na navrhovatela sa aj po tom, ¢o
¢lanok vysiel, nezmenil povaZzuje ho za estného a svedomitého Cloveka, ktory poméha ludom. Svedok
nepozna nikoho iného kto by venoval tolko pefiazi charite ako navrhovatel.

Svedok RNDr. D. D. na pojednavani konanom dria 11.2.2008 uviedol, Zze v Ease komunalnych volieb v
R. v roku 1998 bol zamestnany ako novinar v regiondlnom tyzdenniku L.. Uviedol, Ze bola véeobecne
znama skuto¢nost, akym spésobom sa prezentovali nezavisli kandidati, ktori boli spajani s S., napr. boli
davané po basketbalovom zapase darCeky pre divakov alebo na mitingoch kandidatov. Podla svedka
spolo€nost' S. mala svoju vlastnu kandidatku kde uvedeni kandidati boli vo vaésine ur€ite zamestnancami
S.. Jednd sa o kandidatku €. |. 69. Svedok, ale nevedel uviest, &i tieto osoby kandidovali z dévodu, Ze
boli zamestnancami S.. Pravdepodobne v8ak zamestnanci S. kandidovali aj na inych kandidatkach.

Svedok J. T. S. vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom dna 24.4.2008 uviedol, Ze on inicioval
stretnutie s odporcom, nakolko pripravoval serial celostranovych reportazi vo vikendovej prilohe H. N..
Z tychto stretnuti neexistuje pisomny zaznam. On si vZdy na zaklade tychto stretnuti robil poznamky.
Odporca tieto stretnutia, z nich vzniknuté otazky neautorizoval na mieste. Svedok uviedol, Ze informécie
v €lanku v denniku H. N. mu zvac8a poskytol odporca, ale niektoré pochadzaju aj z inych zdrojov napr.
J. D., otec odporcu. Podla svedka odporca je autorom informacii pod nadpisom U. N. R. predmetného
¢lanku. Svedok uviedol, Ze pred uverejnenim &lanku odoslal ho na vedomie odporcovi mailom. Svedok



dalej uviedol, Ze o predvolebnej kampani do mestského zastupitel'stva v R. v roku 1998, resp. o volbach
ako takych a kandidatoch v nich sa rozpraval vyluéne s odporcom a s nikym inym. Po uverejneni ¢lanku
odporca ho nekontaktoval v tom smere, Ze by namietal urcité informacie tam uvedené. Informacie v
&lanku uvedené v Uvodzovkach v &asti &lanku podnadpis U. N. R. st doslovnymi citaciami odporcu,
ktoré si svedok doslovne poznamenal pocas rozhovoru do poznamok. Informacie, ktoré nie su uvedené
v Uvodzovkach, ktorych autorom je odporca, su obsahovo zhodné s informaciami, ktoré svedkovi po€as
rozhovoru povedal odporca a ktoré si on poznamenal do poznamok. Svedok ma za to , Ze celkovym
obsahom tychto informécii je tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel uplacal miestnych poslancov. Svedok
uviedol, Ze odporca vedel Ze je novinar, a Ze si zapisuje poznamky pocas rozhovoru o tom ¢o hovoria.
Svedok vylucil moznost, Ze €ast' informacii mohol zle pochopit. Svedok doplnil, Ze kompletne celd
reportdz poslal odporcovi na tzv. autorizaciu. Odporca nemal k reportdzi ziadne vyhrady, priom v
pripade reportaZzi, sa tieto na autorizaciu ani neposielaju je to iba na dobrej véli autora, o bolo este
pred vydanim &lanku. Svedok potvrdil, Ze odporca mu uviedol, Ze navrhovatel sa pokusal pomocou
korupcie ovladat politické a ekonomické dianie v R. ako aj, Ze navrhovatefl protipravne ovplyviuje ¢lenov
mestského zastupitel'stva v R.. Svedok dalej uviedol, Ze odporca je autorom vSetkych viet, ktoré tvoria
&ast &lanku podnadpis U. N. R., to Ze v Gvodzovkéach je iba pét viet je bezna zurnalisticka praca. Svedok
si za svojim €lankom stoji. Svedok potvrdil, Ze po&as celého rozhovoru s odporcom boli odporcovi jasné,
Ze je novinar, ktory piSe €lanok o navrhovatelovi a teda vSetko, €o odporca o fiom povie, mdze uverejnit
v tomto ¢lanku.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 27.6.2008 pod ¢&.k. 5C/300/2006-189 sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela
rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o spajani navrhovatela s protipravnym
ovplyviiovanim mestskych poslancov v R.. TaktieZz sud ulozZil odporcovi povinnost pisomne sa
ospravedInit navrhovatelovi za neopravnené zasahy do obcianskej cti a fudskej dostojnosti navrhovatela
listom podpisanym odporcom a doruéenym navrhovatefovi do troch dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku v nasledovnom zneni: "Vazeny pan Ing. M. F. ospravedifiujem sa Vam za neopravnené
zasahy do Va$ej obcCianskej cti a fudskej déstojnosti spbsobenej rozSirovanim nepravdivych a pravdu
skreslujucich informacii o spajani Vasej osoby s protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v
R.. M. A.." Zaroven sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 200.000,-Sk z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 30 dni od dra pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej ¢asti sud
navrh navrhovatela zamietol.

V odvolani odporcu doru¢eného tunajSiemu sudu dna 20.8.2008 prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu bolo poukazané na absenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu, nespdsobilost
zverejnenych vyrokov neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, nespdsobilost tychto
vyrokov spbsobit navrhovatelovi ujmu a napokon nepreukazanie vzniku ujmy zavaznosti a intenzity zo
strany navrhovatela a ani pri€innej suvislosti medzi konanim odporcu a akoukofvek ujmou na strane
navrhovatela, preto podla jeho nazoru nie je mozné navrhu vyhoviet.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie odporcu proti tomuto rozsudku rozsudok Okresného
sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela v ostatnej Easti zamietnuty, ponechal nedotknuty a v
ostatnych &astiach rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie uznesenim zo
dna 12.2.2009 pod ¢€.k. 9C0/332/2008-249. V odbévodneni tohto uznesenia bol uvedeny pravny nazor, v
zmysle ktorého prvostupriovy sud sa bude musiet v dalSom konani v prvom rade vysporiadat' s obranou
navrhovatela tykajucou sa nedostatku vecnej legitiméacie (pasivnej) tak, aby z dévodov jeho rozhodnutia
bolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti ustalil vyluénu zodpovednost odporcu za zasah do prav na
ochranu osobnosti navrhovatela, resp. pre€o nenesie v tomto pripade zodpovednost navrhovatel. S
prihliadnutim na spbsob rozSirovania tzv. nepravdivych informacii, ako aj na obranu odporcu by malo byt
z rozhodnutia sudu zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri ustaleni vyluénej zodpovednosti odporcu, pri¢om
bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani skuto&nost, ked navrhovatel sa uz aj mimosudne dohodol s
vydavatefom dennika, ktory zrejme CiastoCne jeho naroky uspokoijil, a to aj za situacie, ked navrhovatel
sa mdze domahat ochrany aj vodi fyzickej osobe, nemusi v zmysle Obcgianskeho zakonnika Zalovat' len
vydavatela, resp. autora ¢lanku, aj ked mu zakon takuto moznost dava. Z dévodov jeho rozhodnutia by
taktiez mohlo byt zrejmé, pre€o nevykonal dalSie dékazy navrhnuté navrhovatelfom, pokial ich vykonanie
v priebehu konania zamietol, lebo len takym spésobom bude mozné jeho rozhodnutie v pripadnom
odvolacom konani preskumat.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 31.3.2009 na pojednavani navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorudil tunajSiemu sudu spresnenie Zalobného petitu, reagujuc tak na
argumentéciu obsiahnutt v uzneseni Krajského sudu v Ziline a tieZ v odvolani odporcu s poukazom
na to, Ze informacie boli uverejnené v denniku H. N. €. XXX. zo dfia X.XX.XXXX. v seriali ,S. G.“ v
&lanku ,F. z D. L.“, podnadpis ,U. N. R.“. Sud posudil toto podanie navrhovatela ako zmenu navrhu
a s poukazom na ust. § 92 ods.1 OSP svojim uznesenim zo dfa 21.5.2009 pripustil zmenu navrhu v
nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do obgianskej cti a ludskej
dostojnosti zalobcu rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o spajani zalobcu s
protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v R.. Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi za neopravnené zasahy do obcianskej cti a ludskej dbstojnosti Zalobcu listom podpisanym
Zalovanym a doru¢enym Zalobcovi do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:
.vazeny pan Ing. M. F., ospravedIfiujem sa Vam za neopravnené zasahy do Vasej ob&ianskej cti a ludskej
dostojnosti spdsobené roz8irovanim nepravdivych a pravdu skresfujucich informacii o spéajani Vasej
osoby s protipravnym ovplyviovanim mestskych poslancov v R., ktoré boli uverejnené v denniku H. N.
&. XXX. zo dita X. XX.XXXX. v seridli ,S. G.*, v &lanku ,F. z D. L.“, podnadpis ,U. N. R.“. M. A.“ Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000.000,-Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.*

Na pojednavani dia 31.3.2009 bol vypocuty svedok Ing. arch. P. F., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
v komunalnej politike od r.1990, je poslancom Mestského zastupitelstva v R. celkove 4 volebné obdobie,
kazdé volebné obdobie od r.1990, s vynimkou volebného obdobie od r. 1994 do r.1998. Na komunalne
volby v r.1998 si spomina, nakolko predvolebna kampan bol dost velky cirkus, ked podla vtedajSich
dostupnych kuloarnych informacii niekto rozdavala dary voliCom na réznych mitingoch, napr. tenisky,
Sampanské, rézne vecné dary. On sa tychto mitingov osobne nezuc&astnil, ale videl, ked napr. niekde
prechadzal popri, Ze tam bola zhromazdena skupina ludi, ktorej ini fudia nie€o rozdavali bud z auta alebo
z pultu. Dalej si na tieto volby spomina z dévodu, Ze existovala ucelena kandidatka kandidatov, ktori boli
zamestnancami S., resp. pribuznych firiem. Spomina si na svoju susedu a tiez na p. L., ktory bol v tom
obdobi generalnym riaditefom S.. Predvolebna kampar tychto kandidatov bola masivna, bolo tam vela
materialu, tlaCovin a vyslovil domnienku, Ze aj to rozdavanie darov, ktoré spominal v Uvode, suviselo
s touto kampariou. Skuto€nost, i kandidati z tejto kandidatky odovzdavali na mitingoch vecné dary, si
svedok uz presne nepamatal. Po nahliadnuti do letaka z ¢1.69 svedok uviedol, Ze si paméata letak tychto
kandidatov, bol vo farebnom prevedeni a bola to taka sklada¢ka, mari sa mu nie€o v tmavozelene;j farbe.
Uviedol, Ze vaésina tychto osdb podla jeho nazoru bola zamestnancami S., resp. pribuznych spolo&nosti.
Na otazku svedok upresnil, Ze kandidati z kandidatky na €1.69, ktorych pozna, boli zamestnancami S.,
resp. pribuznych spolo&nosti. Vyslovil domnienku, Ze aj ostatni boli zamestnancami S., resp. pribuznych
spolo&nosti. Svedok nevylugil, Ze niektori zamestnanci S., resp. pribuznych spolo&nosti kandidovali aj na
inych kandidatkach. Svedok nemal vedomost o tom, Ze predvolebné daréeky daval navrhovatel, resp. Ze
boli nim financované. Svedok dalej doplnil, Ze okrem toho, Ze bol poslancom mestského zastupitelstva,
bol 2x ¢lenom mestskej rady a 1x projektovym manazérom mesta. K predvolebnej kampani vo vofbach
do Mestského zastupitelstva v R. v r.1998 uviedol, Ze vtedy bolo verejnym tajomstvom, resp. bolo
v meste vSeobecne zname, Ze S. robi masivnu kampan. Jemu sa to moc nepadila, bola to kampari
dehonestujuca ¢loveka. Bola tam hr&a fudi niekde pri aute, kde sa hadzali tenisky. On sa tam nepriblizil. V
pamati sa mu vynorila korba auta a tam nejaky &lovek, ktory tie tenisky vyhadzoval, ale nevie si predstavit
jeho tvar. Svedok dalej uviedol, Ze v tom €ase bol predsedom Demokratickej strany, otazky predvolebne;j
kampane sa riesili na stranickom, resp. politickom fére. Nikto nevedel z politického hladiska vyhodnotit,
ako sa to skonci. Svedok sa dalej vyjadril, Ze v komunalnych volbach v r.1998 S. pravdepodobne malo
ambiciu obsadit radnicu svojimi fudmi, ale Ze by takuto ambiciu mal navrhovatel, to by netvrdil. Svedok
si nespomenul, Ze by na autach, resp. stankoch, kde sa rozdavali darCeky, bolo logo S.. Samotné
dareky nemal v ruke, takZe nevedel sa vyjadrit, & na nich bolo logo S.. V r.1998 obchodna skupina S.
bola v Meste R. vnimana cez navrhovatela a pripadne p. L., avSak predvolebnu kampan nezavislych
kandidatov - kandidatka z €1.69 s osobou p. F. urlite nestotozfioval. Po komunalnych volbach v r.1998
bola uzavreta medzi Mestom R. a S. rdmcova zmluva, na zéklade ktorej S. podporovalo urcitymi sumami
konkrétne oblasti, napr. Sportové aktivity, zdravotnictvo, zaujmové zdruzenia a tak dalej. DoSlo k presne;j
Uprave pravidiel, S. urcilo, kde tieto peniaze pdjdu. Aj predtym existovali pravdepodobne zmluvy s S.,
avSak tato bola velmi konkrétna.



Pravny zastupca navrhovatefla vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 23.4.2009 uviedol,
Ze v predmetnom ¢lanku v H. novinach je navrhovatel prezentovany ako ¢lovek bez hodndt a moralnych
zasad, ktorého Zivot a Uspech su zaloZené len na peniazoch. Tento &lanok opisuje navrhovatela ako
Cloveka, ktory prostrednictvom korupcie a protipravneho konania ovlada politické a ekonomické dianie v
Meste R.. Clanok obsahuje mnoZstvo nepravdivych, zavadzajlcich a pravdu skreslujucich tvrdeni, ktoré
zavaznym spdsobom zasahuju do obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti navrhovatela a v znaénej miere
znizuju jeho déstojnost’ spolo€nosti. Odporca ani v priebehu konania Ziadnym spésobom nepreukéazal
pravdivost svojich difamujucich tvrdeni. Tvrdenie v druhej vete ¢lanku, Ze navrhovatel ,pozyva radnych
na medzinarodné futbalové zajazdy, pricom nesetri peniazmi na ich ubytovanie a pohostenie® poprel
navrhovatel, ako aj svedok J. C.. V $tvrtej a piatej vete &lanku odporca pripisuje navrhovatelovi ,dokonca
ambicie obsadit' radnicu svojimi fudmi“ v komunélnych vofbach v r.1998, ktori mal realizovat tym, Ze
,v komunalnych volbach rozdavali Sampanské, tenisky a balicky s darCekmi pre tych, ktori ich mali
volit“. Tieto obvinenia navrhovatel poprel. Taktiez nepravdivost tohto tvrdenia vyplynula aj zo svedeckej
vypovede J. C. a P. F., ktoré nepreukazuju nielen existenciu prepojenia navrhovatela s predvolebnou
kamparnou v r.1998, ale ani medzi rozdavanim vecnych darov a predvolebnou kamparou v r.1998.
Ziaden zo svedkov nevedel povedat, kto tieto predmety rozdaval a ¢&i sa na nich nachadzalo reklamné
logo konkrétnej spolo¢nosti alebo Cislo kandidatky. Pokial ide o kandidatnu listinu nachadzajucu sa
v spise na €l.69, z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze nie vSetci kandidati na nej boli zamestnancami
spolo¢nosti M. B. P. a.s., ako aj to, Ze niektori zamestnanci tejto spolo€nosti kandidovali na inych
kandidatkach. Navrhovatel vo svojej vypovedi sa nevedel ,vyjadrit k tomu, kto bol kandidatom, iba kto
bol kandidatom na primétora“. Dalej navrhovatel uviedol, Ze Ziadneho zo svojich zamestnancov neprosil,
ani mu neprikazoval, aby kandidoval v komunalnych volbach. Dalej informacie uvedené v 6smej az
desiatej vete obzvlast zavaznym spésobom zasahuju do obd&ianske;j cti a fudskej dostojnosti Zalobcu a
v znagnej miere znizuju jeho dbstojnost’ v spoloénosti. Akékolvek obvinenia z korupcie a podplacania
poprel sdm navrhovatel vo svojej vypovedi velmi razantne. Tieto obvinenia poprel aj J. C.. Z &lanku jasne
vyplyva, Ze v pripade tvrdenia odporcu ,omnoho lepSie ako obsadit radnicu je dohodnudt sa s politikmi.
O aké dohody iSlo, netreba asi bliZzSie vysvetlovat” malo byt uzavretych viacero dohdd a to s viacerymi
politikmi a Ze aktivnu Ulohu pritom mal zohrat' prave navrhovatel. Tajuplnost, ktoru ¢lanok navodzuje v
tejto suvislosti, utvrdzuje Citatela v presvedé&eni, Ze navrhovatel vplyval na komunalnu politiku v skrytosti
a necestne a prostrednictvom uplacania komunalnych politikov. Pokial odporca mal skuto€ne na mysli
ramcovu zmluvu so spoloénostou M. B. P. a.s., nemal Ziadny dévod, aby to jasne vyjadril, priCom o tejto
ramcovej zmluve sa piSe hned v nasledujucom odseku ¢lanku, o spochybriuje argument odporcu. Na
zaklade uvedeného je potrebné povazovat tvrdenia odporcu o korup&nom ovladani politického Zivota v
Meste R. za nepravdivé, zavadzajluce a pravdu skreslujuce. Pokial ide o negativny vplyv €lanku na osobu
navrhovatela a verejnost, z vypovedi navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze on a jeho rodina znasali
uverejnenie tohto &lanku velmi tazko a rovnako aj okolie navrhovatela. Clanok vyvolal pochybnosti a
neddveru u obchodnych partnerov navrhovatela. Clanok mal za nasledok aj oddialenie alebo zrugenie
viacerych investicii. Vyvolal negativne reakcie aj medzi poslancami mestského zastupitelstva. Negativny
dopad ¢&lanku na verejnost potvrdil vo svojom vysluchu svedok |. S., predseda Z. D. S.. Tento &lanok
negativne vnimal aj svedok J. C., byvaly primator Mesta R.. Na zéklade tohto moZno konstatovat, Ze
predmetny ¢lanok predstavuje zavazny a neopravneny zasah do prava na ochranu obcianskej cti a
ludskej dostojnosti navrhovatela. Clanok nespifia podmienky pripustné vecnej kritiky. Difamujtce vyroky
v fiom uvedené su zaloZené na nepravdivych, zavadzajicich a pravdu skreslujucich tvrdeniach. Dalej
tento €lanok je objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit pravo na ochranu obcianskej cti a ludskej
dostojnosti navrhovatela a to zavaznym spésobom. Bol publikovany v denniku H. N., ktory pravidelne
vychadza v naklade 22000 vytlackov a je urCeny Specifickej cielovej skupine Citatelov. V otazke
pasivnej vecnej legitimacie odporcu pravny zastupca navrhovatela poukazal, Zze v pripade subjektu
zodpovedného za zasah do prava na ochranu osobnosti uskuto€neny prostrednictvom periodickej
tlage je potrebné rozliSovat medzi vydavatelom periodickej tlaCe, novinarom, ktory je u vydavatela
zamestnany alebo pre neho pracuje a akoukolvek inou osobou, ktorej prejav bol uverejneny v periodickej
tla€i. pravna tedria a ustalena judikatdra sa zhoduju v nazore, Ze kazdy z tychto subjektov méze byt
subjektom zodpovednych za zasah do prava na ochranu osobnosti a Ze zodpovednost jednej osoby
tu nevylu€uje zodpovednost iného subjektu. S ohfadom na dispozi&né pravo je v dispozicii poSkodenej
osoby, aby sa rozhodla, vo&i ktorému subjektu sa bude na sude domahat svojich prav. Upozornil na
skutoénost, Ze v &asti predmetného &lanku pod néazvom ,U. na radnicu” je odporca citovany 5x a v
tejto suvislosti je v €lanku uvadzany ako autor difamujucich vyrokov. Skuto€nost, Ze odporca je autorom
vSetkych difamujucich vyrokov tam uvedenych potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok J. S., redaktor
dennika H. N.. Tvrdenie odporcu o tom, Ze svedok J. S. vo svojej vypovedi klamal, je zdvazné, vzhlfadom



k tomu, Ze svedok bol riadne pouc€eny o nasledkoch krivej vypovede, vratane trestno-pravnych. Odporca
poc¢as rozhovoru s redaktorom dennika H. noviny vedel, Ze jeho vyroky mézu byt v tomto denniku
uverejnené, ale aj chcel, aby tomu tak bolo. Bolo by nelogické domnievat sa, Ze odporca, ktory sa
rozpraval s redaktorom dennika H. N., o ktorom vedel, Ze pripravuje reportdZz o navrhovatelovi, nechcel,
aby vyroky, ktoré v rozhovore uviedol, boli pouzité v pripravovanom ¢&lanku. V otazke nahradenia
majetkovej ujmy v peniazoch pravny zastupca navrhovatela poukazal, Ze navrhovatel nepovazuje
zadostucinenie v zmysle § 13 ods.1 Obdianskeho zakonnika za postacujuce, nakolko neopravneny
zasah odporcu do jeho obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti zavaznym spdsobom a v znacnej miere znizil
dostojnost a vaznost' navrhovatela v spolo¢nosti.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani konanom dfa 21.5.2009 uviedol, Ze navrhovatel je
znamy a uspesny slovensky podnikatel. Ma silné socialne citenie. Pomaha tym, ktori jeho pomoc
potrebuju. Vacésina jeho aktivit je zamerana na tvorenie hodndt na pozitivhu pracu. Takyto Clovek
ma pravo na ochranu svojej osobnosti v rovnakej miere ako hocikto iny. Na rozdiel od verejnych
Cinitefov znamost v spolo¢nosti a vacsia expozicia samé o sebe nezniZuju mieru ochrany, ktord pravny
poriadok priznava takejto osobe. Odporca v rozhovore s redaktorom dennika H. N. obvinil navrhovatela
z korup&ného ovladania diania v Meste R., oznadil ho za €loveka, ktory v3etko robi cez peniaze a kupuje
si uctu a vaznost okolia. Navrhovatela zosmieSnoval tvrdenim o rozdavani tenisiek a Sampanského v
komunalnych vofbach a o snahe obsadit radnicu svojimi ludmi. Redaktor dennika H. N. p. J. S. v8etky
tieto informacie uverejnil v lanku ,F. z D. L.“ v podnadpise ,U. N. R.“, kde 5x priamo citoval Zalovaného.
Pred uverejnenim bol zaslany na vyjadrenie odporcovi, ktory nemal k jeho obsahu Ziadne vyhrady. Po
uverejneni ¢lanku v priebehu tohto konania na pojednavani dna 24.6.2008 obvinil odporca redaktora z
klamstva. Dalej odporca sa brani tym, Ze mal na mysli ramcovi zmluvu s Mestom R.. Odporca tvrdi,
tvrdi, Ze si vazi slobodu slova, ale za svoje vyroky odmieta niest zodpovednost. Ked sa navrhovatel
legitimnym sp6sobom domaha ochrany svojej osobnosti, odporca to oznacuje za zastraSovanie verejne
¢innych ludi. Odporca vedel, Ze redaktor dennika H. N. pripravuje reportdZz o osobe M. F. a Ze v3etky
informacie, ktoré poskytne, mozu byt v tejto reportazi pouZité. Taktiez vedel, Ze reportadz bude uverejnend
v denniku H. N. a Ze sa k nej dostanu tisice ludi. Za tymto u¢elom a s tymto ciefom informacie poskytol.
Odporca sa nemdze vyhnut zodpovednosti za zasah do osobnosti navrhovatela jednoduchym tvrdenim,
Ze on informacie nezverejnil a nerozSiril a Ze za zasah je zodpovedny vydavatel. Zodpovednost autora
difamujucich vyrokov je odlidna od zodpovednosti vydavatela, tieto sa navzajom nevylucuju. V pripade
podnadpisu ,U. N. R.“ je nepochybné, Ze miera zodpovednosti odporcu je podstatne vaésia, nakolko
je on priamym autorom vSetkych difamujucich vyrokov. Zodpovednost odporcu je dana aj kauzalitou
medzi konanim odporcu, teda uvedenim difamujucich informacii a zasahom do osobnosti navrhovatefla.
Bez konania odporcu by nedoslo k zasahu do osobnosti navrhovatela. Konanie redaktora H. N. ako
tretej osoby kauzalitu nepreruSuje, nakolko odporca vedel, Ze informacie, ktoré uviedol, budu uverejnené
v denniku H. N.. Bol s tym uzrozumeny a chcel takyto nasledok vyvolat. Kauzalitu nemdze prerusit
konanie tretej osoby, o ktorom odporca vedel. Difamujuci charakter jednotlivych vyrokov je umocneny
skuto€nostou, Zze odporca je verejnym Cinitefom, mestskym poslancom, ¢o vytvara dojem, ako keby
vedel o €om hovori a dava to jeho slovam vacésiu vahu.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu na pojednavani dia 21.5.2009 odporca nerozsSiroval o
navrhovatelovi Ziadne informacie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze autorom ¢€lanku v H. N. je
svedok J. S. a odporca nikdy nerozSiroval tento ¢lanok ako celok ani jeho €asti. K rozSirovaniu informacii,
ktoré navrhovatel oznacil za nepravdivé, resp. pravdu skreslujice, doSlo autorskym spracovanim &lanku
.-z D. L. jeho vydanim a naslednou distribuciou. Z vysluchu odporcu je zrejmé, Ze upozornil autora
¢lanku na to, aby si informacie, o ktorych sa mu zmienil, eSte overil aj z inych zdrojov. Z vypovede
svedka J. S. je zrejmé, Ze tento sa informacie, ktoré mu poskytol odporca, snazil overit u inych
osbb, av8ak sa mu to nepodarilo. Navrhovatel si riadne uplatnil pravo na ochranu osobnosti proti
neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory spocival vo zverejneni Zalovaného
¢lanku proti vydavatefovi €lanku navrhom na sud. Uplathoval jednak pravo na moralnu satisfakciu
a jednak pravo na penaznu satisfakciu a nasledne uzavrel s vydavatefom mimosudnu dohodu v
zneni modifikacie dodatkom k dohode. V Case, ked sa uz s vydavatefom dohodol na spbésobe a
rozsahu uspokojenia svojich narokov z neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti
zverejnenim v periodickej tlaci, podal navrh v tomto konani. V konani nebolo preukdzané Ziadne konanie
navrhovatela, ktoré by malo povahu rozSirovania nepravdivych informacii o osobe navrhovatela, ktoré
by bolo spbsobilé privodit mu ujmu spocivajucu v zniZeni jeho cti a vaznosti spolo¢nosti. Rozhovor
odporcu s redaktorom dennika s upozornenim, Ze si ma informacie overit’ aj z inych zdrojov, nie je



konanim spdsobilym privodit navrhovatelovi akukolvek ujmu. pravny zastupca odporcu poukazal na
judikat R 29/2001, ktory obsahuje podrobny rozbor hmotnopravnych podmienok vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 a ods.3 Obcianskeho zdkonnika. V konani bolo preukazané, Ze
pravo na satisfakciu moralnu & materidlnu, ak vébec na strane navrhovatefla vzniklo, bolo uspokojené
vydavatefom. Vydavatel sa navrhovatelovi ospravedinil a v texte ospravedinenia dohodol, Ze dévod
publikovania tychto nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii spoc&ival v neprofesionalnej praci
redaktora dennika H. noviny, ktory si informacie, tvrdenia faktov resp. vecny zaklad hodnotiacich neoveril
z viacerych zdrojov. V tejto suvislosti pravny zastupca odporcu poukazal na Eticky kddex novindrov
prijaty Slovenskym syndikatom novinarov a Eticky kédex H. N., ktoré upravuju postup novinara pri jeho
praci. Skuto€nost, Ze odporca absolvoval s novinarom dennika H. N. rozhovor pri kave, ktory sa ho
pytal na jeho poznatky o osobe navrhovatela, ako aj skuto¢nost, Ze odporca ako poslanec mestského
zastupitelstva poskytol svoje osobné nazory novinarovi nie v takej forme, ako bola zverejnena, neméze
byt v pri€innej suvislosti s tym, Ze by na strane navrhovatefa nastala akakolvek ujma. Naopak v pri€inne;j
suvislosti s pripadnou ujmou na strane navrhovatela bolo vydanie ¢lanku zo strany vydavatela, ktory
mal obsah, ktory vyplyval z neprofesionalnej prace redaktora. Preto pravny zastupca odporcu navrhoval,
aby sud navrh zamietol.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
s Clankom v H. N. & XXX,. vydanie piatok az nedela, X.. - X XX.XXXX. pod nazvom F. z D. L., s
dohodou o podmienkach spatvzatia zalobného navrhu uzatvorenou medzi E. a.s. B. a navrhovatelom
dna 13.7.2007 vratane dodatku &.1 k tejto dohode, uzatvoreného dfia 9.11.2007, s vy€&islenim hodnoty
novinovych €lankov spolo¢nostou E. a.s. B. zo diia 20.4.2009, s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava 2. pod sp.zn. 12C/237/2006. Sud sa oboznamil aj s etickym kédexom Slovenského
syndikatu novinarov a etickym kédexom H. novin.

Sud z dohody o podmienkach spatvzatia Zalobného navrhu, uzavretej medzi spolo¢nostou E. a.s. B.
a navrhovatelom dfia 13.7.2007 zistil, Ze u€astnici tejto dohody sa dohodli na tvrdeni, Ze uverejnenim
¢lanku ,F. z D. L.“ v denniku H. N. doSlo k hrubému protipravnemu zasahu do zakonom chranenych
Zloziek osobnosti navrhovatela, a to najma jeho obclianskej cti, dobrého mena, fudskej dostojnosti
a vaznosti v spoloCenskych kruhoch. Za uéelom vyrieSenia v8etkych vzajomnych spornych narokov
vydavatel do 15 dni od podpisania dohody uverejni na prvej strane v denniku H. N. ospravedinenia
za nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie, ktoré boli uverejnené o navrhovatelovi, s nasledovnym
textom: ,Dennik H. N. sa tymto verejne ospravedifiuje Ing. M. F. za zasah do jeho obgianskej cti a fudskej
dostojnosti, ktory mu bol spdsobeny nepravdivymi a pravdu skresfujucimi informaciami o jeho osobe.
Informacie boli publikované v ¢lanku ,F. z D. L., uverejnenom diia X. XX.XXXX v €. XXX. H. N.. Dévod
publikovania tychto nepravdivych a pravdu skresfujucich informécii spoc&ival najma v neprofesionalne;j
praci redaktora dennika H. N.. Nad negativnymi dbsledkami tychto informacii vyjadrujeme dUprimnu
[Utost.“ a zaroven vydavatel sa zaviazal uverejnit v denniku H. N. na uzemi SR a prostrednictvom
vydavatelstva E. a.s. aj v denniku H. N. na tizemi CR minimalne 4 novinové &lanky v rozsahu minimalne
A5, ktoré budu hodnotit’ charitativne aktivity Ing. M. F. alebo aktivity jeho holdingovej spolo¢nosti E.-I.,
a.s. Zaroven Ing. M. F. sa zaviazal vziat svoj navrh v sidnom spore v celom rozsahu spat.

Zo spravy vydavatefa E. a.s. B. zo dfia 20.4.2009 sud zistil, Ze hodnota novinovych ¢&lankov
publikovanych ich vydavatelstvom v zmysle bodu 2.2 dohody o podmienkach spatvzatia Zalobného
navrhu uzavretej medzi nimi a Ing. M. F. bola vycislena nasledovne: 24.-26.8.2007 Futbal stal uz pol
miliardy (rozhovor M. F. pre H. N.), cena 245.240,-Sk bez DPH; 10.9.2007 E.-I. v H., cena 102.816,-Sk
bez DPH; 13.12.2007 T. by mal uz o rok za&at zarabat, cena 40.800,-Sk bez DPH; 17.12.2007 Papierne
vyrobia z kalov energiu, cena 55.200,-Sk bez DPH; 14.1.2008 Obrusky z H., cena 47.838,-Sk bez DPH,;
9.5.2008 Ambiciézne plany spracovatelov masa firmy T., cena 115.200,-Sk bez DPH; 2.6.2008 H. si
posilfiuje svoju poziciu na trhu, cena 115.200,-Sk bez DPH.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 12C/237/2006 vyplynulo, Ze navrhovatel
Ing. M. F. dorudil dAa 21.11.2006 tomuto sudu navrh o ochranu osobnosti a poskytnutie primeraného
zadostucinenia v peniazoch voc&i odporcovi E. a.s. B.. Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do obdianskej cti a ludskej déstojnosti navrhovatela
uverejiiovanim a rozsirovanim nepravdivych a pravdu skreslujicich informacii, o spajani navrhovatela
s trestnou Cinnostou suvisiacou s nadobudnutim akcii v obchodnej spolo€nosti M. B. P. S. a.s.,
o spdjani navrhovatela s fyzickymi utokmi na JUDr. M. A., bytom B. a o spajani navrhovatela s



protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v R.. Taktiez navrhovatel Ziadal ulozit odporcovi
povinnost ospravedinit sa navrhovatefovi za neopravneny zasah do obc&ianskej cti a ludskej dostojnosti
v najblizSom piatkovom Cisle dennika H. N. odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na rovnakom
mieste a rovnakym pismom, ako bol uverejneny ¢lanok ,F. z D. L.“ v denniku H. N. &XXX. zo dna
XXX XXXX. v zneni: D. H. N. sa tymto ospravedlfiuje Ing. M. F. za zasah do jeho obCianskej cti a fudskej
dostojnosti tym, Ze jeho osoba bola v &lanku ,F. z D. L.“ uverejnenom v denniku H. N. v & XXX. dfa
XXX XXXX. spajana so zavaznou trestnou €innostou a porusovanim sukromnopravnych predpisov. A
napokon Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 37.000.000,-Sk z titulu
poskytnutia primeraného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podanim doru¢enym tomuto sudu dfia 4.10.2007 zobral navrhovatel navrh v plnom rozsahu spét’ a Ziadal
konanie zastavit z dovodu, Ze medzi u€astnikmi doslo k mimosudnej dohode. Nasledne Okresny sud
Bratislava 2 v tejto pravnej veci uznesenim zo dna 23.10.2007 pod ¢€.k. 12C/237/2006-45 toto konanie
zastavil.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Obgiansky zakonnik ustanovenim § 11 priznal kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti.
Vzhfadom na mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost’ Zivotnych
situacii, v ktorych sa tato mézZe nachadzat zdkon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdbzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Su vSak stanovené znaky pri danosti, ktorych treba urcité
spravanie povazovat za zasah do osobnosti a to objektivha spbdsobilost zasahu negativne dopadnut
na osobnost’ fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a pri€inna suvislost medzi ur€itym spravanim a
porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané ma fyzicka
osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa
nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Vysku nahrady tohto zadostucinenia urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ked nie je zdkonom stanovena Ziadna maximalna
ani minimalna hranica tejto vysky. Zakonom je stanovené, Ze zadostulinenie ma byt primerané.
Urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda vecou Uvahy sudu. Pripustnost pefiaznej
satisfakcie je teda opodstatnend vSade tam kde je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym
znizenim postavenia fyzickej osoby v spologenskych kruhoch kde sa pohybuje a kde zmen3enie a
vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit’ inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme
pefiazného plnenia. Preukazanie vzniku nasledku zataZuje postihnutu fyzicki osobu. Zodpovednost za
nemajetkovu ujmu, ktora vznikla poruSenim resp. ohrozenim prav spatych s osobnostou ¢loveka je v
obc&ianskom prave zaloZené na objektivnom zodpovednostnom principe, teda nevyZaduje sa existencia
zavinenia a je irelevantné, ¢i si pdvodca zasahu bol alebo nebol vedomy protipravnosti zasahu, ked
rozhodujuci je vysledok takéhoto konania.

V zmysle § 11 Obclianskeho zakonnika ochrana sa poskytuje len voci takym zasahom, ktoré su
objektivne spbsobilé privodit ujmu na integrite oprdvneného subjektu tym, Ze zniZuju jeho vaznost a



dostojnost v o€iach spoluob&anov, a tak ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo¢nosti. Forma
ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov zavisi od charakteru porusenia a
ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy. O zasah objektivhe spésobily zasiahnut
do chranenych osobnostnych prav ide okrem iného aj v pripade rozSirovania nepravdivych udajov
difamujucej povahy pritom, ale pravdivost tvrdenia nemusi preukazovat' ten do obc&ianskej cti, ktorého
bolo difamujucim vyrokom zasiahnuté a je vecou odporcu, aby preukazal pravdivost svojich tvrdeni.

VSeobecne k pravidlam pre vykon prava kritiky mozno uviest, Ze ak ma ist o kritiku pripustnu alebo
opravnenu musi byt tato kritika vecna, konkrétna a primerana €o do obsahu a formy a nesmie vyboCovat
z hranic nutnych na dosiahnutie ciefla, taktiez musi vychadzat z realnych €i pravdivych podkladov a z
tychto potom vyvodzovat’ zodpovedajluce zavery pre hodnotiaci isudok.

Pravo na slobodu prejavu zaru€ené ¢lankom 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych a zakladnych
slobéd teda rozSirovat' informéacie alebo myslienky nezahffia pravo na rozSirovanie nepravdivych
informacii. Taktiez v zmysle €l. 10 ods. 2 tohto dohovoru vykon slobdd pretoZe zahffia aj povinnosti a
zodpovednost méze podliehat takym formalitam ,podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti okrem iného aj v zaujme ochrany
povesti alebo prav inych. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdé pravo na vykon slobéd zahffa aj povinnost
reSpektovat rovnaké prava a slobody inych oséb preto nemozno ani pravo na slobodu prejavu vykladat
izolovane bez zretela na pravo na ochranu osobnosti.

Predovsetkym bolo potrebné, aby sa sud zaoberal otazkou tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie,
ktora bola namietana zo strany odporcu v priebehu celého konania. Zakon neobsahuje v ust. § 11
- § 16 Obcianskeho zakonnika ozna&enie subjektu zasahu (t.j. subjektu, ktory zasiahol neopravnene
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby). Z toho mozno usudit, ze tymto subjektom méze
byt ako osoba fyzickd, tak aj osoba pravnicka. V zmysle ustélenej judikatury u zasahov vykonanych
tladou, pripadne rozhlasom a televiziou je nutné rozliSovat' pripady, ked autorom spravy je tretia osoba
alebo ak ide o pracovnika vydavatelstva. Ak je pisatelom spravy uverejnenej tlaou osoba rozdielna
od pracovnikov vydavatela, je mimo pochybnosti, Ze sa mozno domahat ochrany proti tejto osobe
ako priamo zodpovednej za vykonany zasah. S ohfadom na dispozi¢né pravo postihnutej fyzickej
osoby nemozno vylugit, Ze sa navrhovatel v spore na sude uspokoji bud s navrhom proti samotnému
vydavatelovi, alebo naopak proti autorovi spravy, popripade sa rozhodne podat navrh proti obom.
V Ziadnom z tychto pripadov nepdjde o pochybenie. Vydavatel periodickej tlate sa nembze zbavit
svojej zodpovednosti za zasah do prdva na ochranu osobnosti fyzickej osoby poukazom na to, Ze
autorom difamujucich vyrokov o nej publikovanych v oznamovacom prostriedku je osoba odliSna od
vydavatela a jeho redaktora. Vo veciach zodpovednosti vydavatela je nevyhnutné, aby sudy prevzaté
tvrdenia rozliSovali na rézne kategdrie, napr. kategérie tvrdeni prevzatych od spravodajskych agentur,
oznamenia o prejavoch Statnych a spoloCenskych &initelov, oznamenia o €innosti organov verejnej
moci, nazory tretich oséb a podobne. Je potrebné skimat, & sporom dotknuté vyroky boli opravnené a
primerané. Vydavatel periodickej tlae mdze do obdianskej cti a déstojnosti fyzickej osoby neopravnene
zasiahnut zverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni, tykajucich sa fyzickej osoby &i publikaciou
nepripustnych hodnotiacich usudkov o tejto osobe nielen v publicistickom utvare vyjadrujacim stanovisko
oznamovacieho prostriedku, i jeho redaktora, ale i v ¢&lanku, ktory stanovisko novin ani autora
nevyjadruje, pokial su v iom obsiahnuté Udaje, ktoré su objektivne spbsobilé zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné skumat, kto je subjektom zodpovednym za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa uskutonenému spdsobom popisanym v petite
navrhu - rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujicich informacii o spajani osoby navrhovatela
s protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v R., ktoré boli uverejnené v denniku H. N. dna
XXX XXXX. podnadpis ,U. N. R.“.

Sud zistil k zaveru, Ze odporca uviedol predmetné informéacie pred redaktorom dennika H. N., ktory
ho poZziadal o stretnutie za u€elom pripravy materidlov ku €lanku o navrhovatelovi, ked odporca si
bol vedomy, Ze redaktor dennika H. N. pri priprave &lanku pouZzije tieto informacie. Tvrdenie odporcu,
Ze upozornil redaktora dennika H. N. na potrebu overenia si uvedenych informacii aj z inych zdrojov
podla nazoru sudu nevylu€uje zodpovednost odporcu za neopravneny zdsah do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela. Sud poukazuje, Zze predtym, ako do$lo k uverejneniu €lanku, bol ¢lanok mailom



zaslany odporcovi redaktorom dennika H. N. na autorizaciu, pri€om odporca k jeho obsahu nevzniesol
Ziadne namietky redaktorovi, resp. vydavatelovi, & uz pred alebo po jeho uverejneni, stalo sa tomu
tak az v tomto konani. Sud ma za to, Ze toto konanie odporcu je rozSirovanim informacii, kedze
informéacie od odporcu sa stali znamymi pre Citatelov dennika H. N., prifom nejedna sa o vylu¢nu
zodpovednost na strane odporcu, zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
nesie aj vydavatel dennika H. N., ked prave jeho redaktor vytvoril reportaz - publicisticky utvar pod
nazvom ,F. z D. L.%, ktora bola uverejnend v denniku H. N. dfia 6.10.2006. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel si voCi vydavatefovi uplatnil pravo na ochranu osobnosti vratane prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ku ktorému malo ddjst’ uverejfiovanim a rozSirovanim nepravdivych a
pravdu skresfujucich informacii o spajani navrhovatela s trestnou €innost'ou suvisiacou s nadobudnutim
akcii v obchodnej spolo¢nosti M. B. P. a.s., 0 spajani navrhovatefa s fyzickymi utokmi na JUDr. M. A. a
o spajani navrhovatela s protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v R.. Prave v poslednom
pripade je evidentné, Ze navrhovatel povaZuje za zodpovedné subjekty za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti uskutoéneného tymto spdésobom jednak vydavatela a jednak autora
predmetnych vyrokov, teda odporcu v tomto konani. Vzhfadom k dispozi€nému ukonu navrhovatela -
spatvzatiu navrhu na zacatie konania z dovodu uzavretia mimosudnej dohody Okresny sud Bratislava
Il. toto konanie zastavil. 15lo o dohodu o podmienkach spatvzatia zalobného navrhu uzavretd medzi
vydavatelom a navrhovatelom dfia 13.7.2007. V preambule C. zmluvné strany dohody konstatuju, Ze
uverejnenim ¢lanku ,F. z D. L.“ v denniku H. N. do$lo k hrubému protipravnemu zasahu do zdkonom
chranenych zloziek osobnosti navrhovatela, a to najméa do jeho obd&ianskej cti, dobrého mena, ludskej
dostojnosti a vaznosti v spolo¢enskych kruhoch, v nasledujucich ustanoveniach dohody sa vydavatel
zaviazal uverejnit na prvej strane v denniku H. N. ospravedinenie za zasah do jeho obcianskej cti a
ludskej dOstojnosti, ktory mu bol spésobeny nepravdivymi a pravdu skresfujacimi informaciami o jeho
osobe, publikovanymi v predmetnom &lanku. Zaroveri zmluvné strany dohodli, Ze vydavatel uverejni
novinové ¢&lanky, dva v denniku H. N. na uzemi SR, jeden v denniku H. N. na uzemi CR a jeden
v tyzdenniku E. na Gzemi CR najneskér do 31.12.2007, ako sudast rieSenia vSetkych vzajomnych
spornych narokov. Zo spravy vydavatela doruenej tunajSiemu sudu diia 22.4.2009 mal sud preukazané,
Ze k uverejneniu ¢lankov doSlo, a to v celkovej hodnote 722.294,-Sk bez DPH. S prihliadnutim k
uvedenym skutonostiam sud ma za to, ze v pripade neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatefa uskutoneného rozSirovanim nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii
0 spajani osoby navrhovatela s protipravnym ovplyviiovanim mestskych poslancov v R., ktoré boli
uverejnené v denniku H. N. diia X XX XXXX. v ¢lanku ,F. z D. L.“ zodpoveda jednak vydavatel a
jednak autor difamujucich vyrokov, teda odporca. Zodpovednost vydavatela spoc&iva predovSetkym v
tom, Ze redaktorom dennika H. N. bola vytvorena reportaz, ktorej su€astou boli aj difamujice vyroky
odporcu zac¢lenené do celkového kontextu reportaze podla zameru redaktora, a tiez v tom, ze tato
reportdz v uvedenom zneni, teda obsahujuca difamujice vyroky odporcu, bola uverejnena v denniku
H. N.. Zodpovednost odporcu spociva v tom, Ze ako poslanec Mestského zastupitelstva v R. uviedol
informacie redaktorovi dennika H. N.. V oboch pripadoch, teda aj u vydavatela, aj u odporcu, ide o
rozSirovanie informacii. KedZe pravny vztah vyplyvajuci zo zodpovednosti vydavatela za neopravneny
z&sah do prava na ochranu osobnosti navrhovatela bol vyrieSeny medzi navrhovatelom a vydavatelom
samostatne, ktora skuto€nost bola v konani preukdzana, v tomto konani je predmetom iba zodpovednost
odporcu za jeho neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa.

Z vypovede svedka J. T. S., redaktora dennika H. noviny vyplyr]ulo, Ze tvrdenia odporcu, ktoré pred nim
vyslovil sa nachadzaju v €asti ¢lanku F. z D. L. pod nadpisom U. N. R.. I[de o nasledovné tvrdenia:

Na R. R. je F. peeny aj vareny. Rozdava miliébny, pozyva radnych na medzinarodné futbalové
zapasy, pricom nesetri peniaze na ich ubytovanie a pohostenie. Skuto&ne nadstandardné vztahy. Ide o
skutkové tvrdenie. V konani odporca Zziadnym spdsobom nepreukazal skutonost, Ze navrhovatel pozval
ktoréhokolvek poslanca mestského zastupitel'stva na medzinarodny futbalovy zapas vratane uhrady
nakladov na ubytovanie a pohostenie.

V roku 1998 mal pan F. dokonca ambicie obsadit’ radnicu svojimi fudmi z fabriky. V komunalnych
volbach rozdavali $ampanské, tenisky a bali¢ky s darCekmi pre tych, ktory ich mali volit. Ide o skutkové
tvrdenia. V tejto suvislosti odporca predlozil do spisu letak (&. I. 69), kde sa nachadzaju kandidati na
poslancov do mestského zastupitel'stva v R. vo volbach v roku 1998. V konani bola sice preukazana
skuto€nost, Ze vacsina z kandidatov, ktorych fotografie sa nachadzaju na predmetnom letaku su
resp. boli zamestnancami S., av8ak sud ma za to, Ze z tejto skuto€nosti nemozno ani len nepriamo



odvodzovat, Ze tito ludia kandidovali vo volbach za u¢elom plnenia ambicii navrhovatela na jeho ziadost,
pripadne na jeho prikaz. Akym spdsobom jednotlivi kandidati realizovali svoju predvolebna kampari je
vecou kazdého kandidata. V tomto konani nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatel na predvolebnej
kampani kandidatov, ktorych fotografie sa nachadzaju na letaku predlozenom odporcom akymkolvek
spOsobom podielal. Z €lanku v regionalnom tyZzdenniku L. ako aj z vypovede jeho autora svedka RNDr.
D. D. vyplynulo, Ze v danom pripade iSlo o kandidatov s podporou firmy M. B. P., S., a. s.. Svedok
Ing. arch. P. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v R. bolo vSeobecne zname, Ze tato firma robi masivnu
predvolebnu kampan, prave na kandidatke (letaku) z €1.69 su uvedeni kandidati - zamestnanci M. B.
P. S. a.s., ktorych pozna, prifom domnieva sa, Ze aj ostatni boli zamestnancami tejto spolo¢nosti,
sam vsak vlastnymi zmyslami nevnimal, €i niektori z tychto kandidatov realizovali tuto volebnu kampari
- rozdavali Sampanské, tenisky a iné daréeky. Sudu taktieZ nebol oznaceny ani predloZzeny ddkaz,
ktory by existenciu takejto podpory uvedenej spolo¢nosti, resp. dokonca samotného navrhovatela tymto
kandidatom jednoznacne a nepochybne preukazoval.

Utok na R. R. sa v8ak skongil pre majitela papierni doslova fiaskom. Ide o skutkové tvrdenie, ktoré
nadvazuje na predchadzajuce skutkové tvrdenie o ambiciach navrhovatela obsadit’ radnicu svojimi
ludmi z fabriky, z ktorého sud vydedukoval, Ze sa to navrhovatelovi nemalo podarit. Rovnako ako
predchadzajuce skutkové tvrdenia aj toto skutkové tvrdenie nebolo v konani preukazané.

Vtedy bolo najlepSie vidiet ako reaguje mesto na manazment papierni. Nie je jednoduché kupit si Uctu
a v8etko nemozno robit ani cez peniaze. Ide o hodnotiace usudky, ktoré vychadzaju z predchadzajucich
skutkovych tvrdeni. Pokial odporca nepreukazal pravdivost predmetnych skutkovych tvrdeni sud tento
hodnotiaci Usudok povazuje za zavadzajuci, nemajuci oporu na realnych skutkovych zakladoch.

Po komunalnej prehre si pravdepodobne manazment spolognosti zo svojim majiteflom uvedomil, Ze
omnoho lepSie ako obsadit’ radnicu je dohodnut sa s politikmi. O aké dohody iSlo netreba asi blizSie
vysvetlovat. Ide o skutkové tvrdenie, v ktorom sa nachadza aj odpoved na poloZenu otazku (dohody
namiesto obsadenia radnice), priCom odpoved na tuto otdzku vyplyva tiez z celkového kontextu
odporcom uvadzanych tvrdeni a to, s prihliadnutim k vypovedi svedka J. T. S.. sud sa stotoznil s
navrhom navrhovatela, Ze sa jedna o dohody, ktorych u€elom bolo protipravne ovplyviiovanie poslancov
mestského zastupitel'stva v R., a nie o ramcovu dohodu o spolupraci dohodnutu uzavretd medzi mestom
R.a M. B. P. S,, a. s. v roku 2002, kde je prehladne upravené poskytovanie pefiaznej dotacie mestu
v celkovej vyske 200.000.000,- Sk do roku 2006. Pokial sa odporca branil tym, Zze mal na mysli tuto
dohodu, sud sa s tymto nestotoznil, nakolko mohol ju ako poslanec mestského zastupitelstva, teda
osoba kompetentna v danej oblasti, oznacit' jasne a urcite, bez dohadov a zahmlievania.

Sud nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze tento zasah (nepravdivé skutkové tvrdenia, zavadzajuce
hodnotiace usudky) bol objektivhe spdsobily dopadnut na osobnost’ navrhovatefa. Sud konstatuje, Ze
v tomto pripade doSlo k poruseniu prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti, teda nielen k jeho
ohrozeniu. Medzi spravanim odporcu vysSie popisanym spdsobom (uvedenie informacii redaktorovi
dennika H. N.) a poruSenim prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti bola v konani preukazana
pri¢inna suvislost, teda je tu vztah pri€iny a nasledku nebyt oznagenych tvrdeni odporcu k poruseniu
prava navrhovatela na ochranu osobnosti by nedoSlo. Podla nazoru sudu rozhovor odporcu s
redaktorom dennika H. N. nebol beZnym rozhovorom pri kave, kde sa volne vyslovuju nazory na osobu
navrhovatela, ¢o z okolnosti tohto rozhovoru jasne vyplyva.

Vzhladom k tomu, Ze boli naplnené kritéria preto, aby oznadené spravanie odporcu bolo mozné
povazovat za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, sud uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa tohto konkrétneho neopravneného zasahu, ako aj povinnost pisomne sa navrhovatelovi
ospravedInit (moralne zadostudinenie) a to v zmysle § 80 pism. b) OSP , podla ktorého navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona,
z pravneho vztahu alebo z porusenia prava. Sud ma za to, ze v tomto konkrétnom pripade moralne
zadostucinenie sa javi ako nepostadujuce. Vzhfadom k tomu, Ze ide o list adresovany odporcom vyluéne
navrhovatelovi, pri¢om sud poukazuje, Ze tvrdenia odporcu boli uverejnené v masovokomunikaénom
prostriedku s celoslovenskou pdsobnostou, ¢oho si bol odporca pred uvedenim oznadenych tvrdeni
vedomy. Tym doslo podla nazoru sudu k zniZzeniu vaznosti navrhovatela v spolo¢nosti v znaénej miere,
nakolko oznacené tvrdenia odporcu spochybriuju zdkonnost a transparentnost konania navrhovatela
v ramci jeho podnikatelskych, investi¢nych resp. finanénych aktivit, vyvolavaju otazky o sposobe, akym



navrhovatel pristupoval k rieSeniu problémov v rdmci tychto aktivit a to vlastne za celé obdobie jeho
pdsobenia v tejto oblasti a v kone¢nom dbsledku teda spochybriuju samotnu bezihonnost navrhovatela.
V tomto sud vidi znizenie vaznosti navrhovatela v Sirokom okruhu oséb, pred celou spolo¢nostou, ktoru
nie je mozné vymedzit hranicami Slovenskej republiky, nakolko aktivity navrhovatela siahaju aj mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Sud preto priznal navrhovatelovi vo€i odporcovi pravo na zaplatenie pefiazného zadostucinenia, a
to vo vy8ke 6.638,78 eur (200.000,-Sk) v lehote do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, s
poukazom na ust. § 160 ods.1 veta prva OSP a s prihliadnutim k vySke priznanej sumy penazného
zadostucinenia. V ostatnej ¢asti sud navrh navrhovatela zamietol, kedZe navrhovatel si uplatfoval
tymto titulom zaplatenie sumy vo vySke 165.969,59 eur. Pri ureni vySky penazného zadostucinenia
sud vychadzal z dvoch kritérii a tymi su zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy sud poukazuje na intenzitu tejto ujmy, ked z ozna&enych skutkovych tvrdeni odporcu
najma z hodnotiacich usudkov, doslo u navrhovatela, ako aj u celého jeho blizkeho okolia, priatelov,
pribuznych, spolupracovnikov k pohorseniu, pobureniu. Sud z vysluchu navrhovatefla zistil, Ze toto
neprijemné prezivanie vzniknutej situacie u navrhovatela trva az doposial aj napriek tomu, Ze zo strany
jeho okolia mu bola prejavena podpora. Sud vSak poukazuje na okolnost, Ze s predmetnymi tvrdeniami
odporcu v denniku H. N. sa oboznamilo mnozstvo fudi. Preto tento neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela nie je mozné napravit iba uverejnenim ospravedinenia (nie je mozné
vec uviest do pévodného stavu). Naklad dennika H. N. je vo vy8ke 22.000 vytlackov, s prihliadnutim
na remitendu teda 20.000 vytlackov bolo odpredanych. Sud poukazuje na skutoénost, Ze tento dennik
vzhladom na jeho tematické zameranie na hospodarstvo Slovenskej republiky resp. vo svete odoberaju
vacsinou podnikatelia, Statne organy a organizacie, kde s obsahom jedného vytlatku sa oboznamuje
viac fudi. TaktieZ sud poukazuje na skutoénost, Ze takyto &lanok vzbudil zvySenu pozornost najma u
obyvatelov regiénu D. L., teda R. a okolitych obci, ked spolo¢nost’ M. B. P., S., a. s. kde navrhovatel
okrem iného pOsobi je najva¢sim zamestnavatefom v tomto regidne teda sud ma za to, Ze takisto s
obsahom predmetného Clanku sa oboznamila Cast' populacie v tomto regiéne, ktora prejavuje zaujem
o dianie v regiéne. Dalej sud poukazuje na ohlas tvrdeni odporcu obsiahnuty v predmetnom &lanku
v predstavenstve M. B. P, S., a. s. R., ako aj u zahrani¢nych a doméacich partnerov navrhovatela
pri svojich aktivitach. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade tvrdeni odporcu si tito Citatelia vytvarali
na zaklade nepravdivych resp. pravdu skreslujucich informacii svoje usudky o navrhovatelovi. Z tohto
doévodu a zaroven aj s prihliadnutim na to, Ze na zaklade tvrdenia odporcu v predmetnom ¢&lanku,
kedykolvek sa mbzu objavit pochybnosti tykajuce sa aktivit odporcu, ktorych vyvratenie bude vyZzadovat
od navrhovatela dalSie usilie, sud vyc€islil pefiazné zadostudinenie tak, Ze pocet vytlackov, ktoré mohli
byt realne odpredané, vynasobil poétom 10, to znamena pocet ludi, ktory sa s obsahom ozna&enych
tvrdeni odporcu v uvedenom ¢&lanku mohol oboznamit, priom vy8ka ujmy za kazdého jedného Citatela
predstavuje 0,03 eura (1,-Sk). Sud v tejto suvislosti prihliadol i k okolnostiam, za ktorych k porueniu
prava doslo.

Sud v konani zistil, Ze odporca od roku 2002 je poslancom mestského zastupitelstva v R.. Tato okolnost
podla nazoru sudu sama o sebe zvy3uje intenzitu zasahu odporcu do osobnosti navrhovatela, nakofko
jeho tvrdenia smerovali vo€i navrhovatelovi, ktory je sukromnou osobou, nie je verejnym Cinitefom, ani
sa neangazuje v politike. Navrhovatel je €lenom top manazmentu viacerych obchodnych spoloénosti, a
to predovSetkym spolocnosti M. B. P., S., a. s. R., ktora patri k najva¢Sim zamestnavatelom v regiéne D.
L. a taktiez posobi v dalSich spoloénostiach a je dlhodobo znamy v odbornych finanénych a investi¢nych
kruhoch.

Sud je toho nazoru, Ze takto uréena vyska pefiazného zadostucinenia je primerana.

Co sa tyka obrany odporcu ked poukazoval na realizaciu svojho prava na slobodu prejavu sud
konstatuje, Ze ani toto ustavné pravo nie je bez obmedzeni a tieto vyplyvaju z medzinarodnych
dohovorov, ktorym je Slovenska republika viazana, ako aj z pravnej Upravy v nasom pravnom poriadku,
z ktorych vplyva , Ze vykon slobody zahffia v sebe nielen pravo na realizaciu, ale aj zodpovednost
resp. povinnost tykajucu sa reSpektovania prav inych v tomto konkrétnom pripade ochrany osobnosti
navrhovatela.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods.3 OSP tak, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko ide o zloZity pripad, konkrétne s
vacsim poctom narokov uplatfiovanych v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



