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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢lenov senéatu
JUDr. Viadimira Salamuina a Mgr. Stanislavy Salajovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XX, B. B., pravne zastupeného Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 23, Zvolen, ICO: 42 307 155, proti zalovanému: Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava — mestska éast Staré Mesto, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 5 543,76 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 20C/77/2022-269 zo dha 16. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/77/2022-269 zo dha 16. maja 2023
potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej indtancie®)
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.543,76 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie vyhovel v plnom rozsahu Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody
spbsobenej porusenim prava Eurdpskej unie z ddbvodu nespravnej resp. neuplnej transpozicie Smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dnia 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len ,smernica®“) na 48-hodinovy tyZzdenny pracovny €as, a to
konkrétne do zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o HaZZ*), za ktori zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivne;j
zodpovednosti.

3. Sud prvej indtancie dospel k tomu, Ze podla § 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) spor o nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi
poruSenim prava Eurdpskej uUnie v dOsledku nespravneho prebratia smernice do vnutroStatneho
pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Skuto¢nost, Ze Zalovany v takomto
spore je §tat je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom obgianskopravnych vztahov méze byt aj $tat a
v takom pripade je podla § 21 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z%) pravnickou osobou. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len
»sudny dvor®) jednoznacne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej porusenim prava Eurdpskej
Unie medzi jednotlivcom a Statom rozhoduju prislusné vnutrostatne sudy. V pripade absencie alebo



nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurdpskej unie, ktoré maju priamy ucéinok a
ich ustanovenia su bezpodmienec¢né, dostatoéne jasné a presné, osoby, ktoré su konanim Statu
poskodené, mbzu sa vodi Statu domahat nahrady spdsobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti
za vzniknutu 8kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto
vzniknut( $kodu. Clanok 6 pism. b) smernice méa priamy uginok, pretoZe priznava jednotlivcovi prava,
v ramci minimalnych poZiadaviek na bezpe€nost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu.
Zodpovednost ¢lenského Statu Eurépskej unie plati v pripade kazdého porusenia bez ohfadu na verejny
organ, ktory sa poruenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podfla vnutrotatneho
prava povinnost Skodu nahradit. Z uvedenych dévodov je preto Zalovany — Slovenska republika v
spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo vnutra“) ako Ustredny Statny organ, do pbésobnosti ktorého patri hasiCsky a
zachranny zbor, ktorého prisluSnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi. Ministerstvo vnutra je zarover
Statny organ do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia organizacie a riadenia
hasi¢ského a zachranného zboru, Uprava Statnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a so skon&enim Statnej sluzby prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru. Ministerstvo
vnutra je kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic Eurépskej Unie do slovenského
pravneho poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na bezpe&nost a ochranu zdravia pri organizacii
pracovného Casu prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru. V suvislosti so vznesenou namietkou
miestnej neprislusnosti sudu Zalovanym sud prvej indtancie poukazal na § 19 pism. b) CSP, ktory
upravuje osobitni miestnu prislusnost' tak, Zze popri vdeobecnom sude Zalovaného, je na konanie
miestne prisludny sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
Zo skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobca v konani uviedol vyplyva, Ze k zasahu do jeho prav postupom
Zalovaného doslo v suvislosti s vykonom Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru
v mieste vykonavania Statnej sluzby v tizemnom obvode Okresného sudu Banska Bystrica, preto sud
postupom podla § 42 CSP namietku miestnej neprislusnosti vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca je prisluSnikom
hasi¢ského a zachranného zboru s miestom vykonu prace Banska Bystrica, Komenského 27. Do
sluzobného pomeru bol prijaty rozhodnutim Krajského riaditelstva HasiCského a zachranného zboru
Banska Bystrica, so sidlom Komenského 27 zo dna 31. 05. 2011 dfiom 01. 06. 2011 podla § 20 ods.
7 zékona o HaZZ. Statnu sluzbu vykonava v sluzobnej hodnosti prapor&ik vo funkcii hasié, strojnik v
Cate A na Okresnom riaditelstve HasiCského a zachranného zboru Banska Bystrica. M& odpracovanych
viac nez 14 rokov. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze smernica nebola spravne
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to do ustanoveni zakona o HaZZ a
ustanovenia tohto zakona su v rozpore s €lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6, pism. b/ smernice. V prilohe
€. 4 k zdkonu o HaZZ v bode 6 sa uvadza, Ze do zakona bola prebrata aj predmetna smernica a teda
deklaruje jej prebratie do nadho zakona, avSak napriek tomu zakon umoZzfuje sluzobnému dradu, aby
pracovny €as hasia bol rozvrhnuty tak, Zze pravidelne a sustavne prekraCuje smernicou stanoveny
maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, tak ako ho stanovuje smernica a judikatura sudneho
dvora, kedZe zakladny problém vyplyva z pojmu pracovny ¢as. Pojem pracovny ¢as vymedzuje ¢lanok 2
ods. 1 smernice a ¢lanok 2 ods. 2 smernice definuje pojem €as odpocinku s tym, Ze z judikatury sidneho
dvora vyplyva, Ze pojem pracovny €as je potrebné definovat’ podla objektivnych vlastnosti s odkazom
na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov a z
judikatury Sudneho dvora konstantne vyplyva, Ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnat do vypo&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného €asu a rozhodujucim
faktorom pre zaver, €i su naplnené znaky pojmu pracovny ¢as je skutonost, Zze pracovnik je povinny byt
pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok
sudneho dvora C-397/2001, C-14/2004). Podla rozsudku sudneho dvora C-518/2015 ¢lenské Staty sa
nemézu pokial ide o urcité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasiskych sluzieb odchylit od
suboru povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni tejto smernice, ktora definuje pojmy pracovny ¢as a ¢as
odpoéinku. Clanok 15 smernice neumoziiuje, aby &lenské $taty ponechali v platnosti alebo prijali mene;
restriktivnu definiciu pojmu pracovny &as. Clanok 2 smernice sa méa vykladat tak, Ze &as pracovnej
pohotovosti, ktord pracovnik travi doma s povinnostou reagovat na vyzvu zamestnavatela do ésmich
minut, o do znaénej miery ovplyviuje jeho moznosti venovat sa inym &innostiam sa ma povaZovat za
pracovny &as. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta smernica nebola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne a tvrdil, Ze paragrafové znenie zakona o HaZZ
neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasiov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana za stéast sluzobného &asu. Cas



sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného €asu nezapocitava
a prave v tom spodiva rozpor pravom Eurépskej Unie. Zalovany argumentoval, Ze nemozno vykon
neaktivnej sluZzobnej pohotovosti zapocitat do pracovného sluzobného Casu. Sluzobnu pohotovost
zakon explicitne nezaraduje do vykonu S$tatnej sluzby, prave naopak, z § 86 zdkona o HaZZ pri
nerovnomernom rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Zze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania
Statnej sluzby a na fiu nadvéazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania $tatnej sluzby.
RozliSenie je podla neho zretelné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti
v § 103 zakona o HaZZ, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu osobitny
mzdovy nérok vo forme pefiaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa ur€uje
ako percento z €asti sluzobného prijmu. RozliSenie vyplyva z § 122 ods. 3 zakona o HaZZ, pretozZe
ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu vyjazdu, az takéto vykonavanie je Statnou
sluzbou. Podfa citovanej smernice je pracovny €as aj ¢as pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,
pocas ktorej je pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku a 48-hodinova hranica pre priemerny tyZzdenny
pracovny €as zahffia nad€asy aj pracovnu pohotovost. Zakon o HaZZ umozfiuje zamestnavatelovi
nezapocitat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny
pracovny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) smernice. Z
uvedeného preto mozno vyvodit' zaver, Ze prava zalobcu su vzhfadom na znenie ¢lanku 2, ¢lanku 6
pism. b) smernice poruSované, a to dostatoCne zavazne, pretoZe ide o prava s osobitnym vyznamom,
ktoré zakladaju minimalnu poZiadavku na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim smernice mu vznikla ujma,
ktoru je mozné analogicky posudzovat podla § 11 a nasl. OZ vztahujucich sa na ochranu osobnosti.
Vychadzajuc z vypovede Zalobcu, z rozpisu jeho pracovnej pohotovosti, z evidencie dochadzky za
Zalované obdobie a z obsahu vyplatnych pasok Zalobcu za obdobie september 2019 az august 2022 sud
prvej inStancie konstatoval, Ze pri ur€eni pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doslo
k prekroeniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyZdfa u Zalobcu v rozhodnom
obdobi, t.j. v &ase od septembra 2019 do augusta 2022 a v pri¢innej suvislosti s poruSovanim &lanku
2 a ¢lanku 6 pism. b/ smernice, teda dlhodobo dochadza k poruSovaniu prav zalobcu, a to prava
na ochranu zdravia, bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvy$siu pripustnu dizku pracovného
Casu a primerany odpocinok po praci, prava na sukromny a rodinny Zivot. V désledku nereSpektovania
smernice pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobca priSiel o velky pocet hodin volného €asu, ktoré
by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, fyzickej, psychickej relaxacii, ¢im
mozno konstatovat’ aj zasah do jeho osobnostnych prav. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na primerané odSkodnenie, vo vy8ke Zalovanej sumy, pri uréeni
ktorej vychadzal Zalobca z vypoltu nahrady Skody, kedZe ju povazoval za primeranu k vzniknutému
zasahu k nasledkom v Zivote Zalobcu a vo vztahu k porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého
vychadzal. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke ako uspesnej strane sporu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.

6. Uviedol, ze podlfa nazoru sudu prvej inStancie obsah smernice bol do zakona o HaZZ prebraty
nespravne. Ak sa vSak sud prvej inStancie chcel dostat’ do pozicie organu, ktorému je zverena pravomoc
posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych
na Uzemi Slovenskej republiky so smernicou, tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie nema zverenud pravomoc na porovnanie suladu, resp.
pravne zavaznému vysloveniu nesuladu zakona o HaZZ (alebo len niektorych ustanoveni tohto zdkona)
SO smernicou vo v3eobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom pripade. Sud prvej inStancie si
takyto zaver nemohol osvojit’ ani ako predbeznu pravnu otazku, nakofko dosledky a aplikacia takéhoto
konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok
Zalobcu na nahradu Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Aby mohol sud prvej inStancie skonstatovat, Ze
doslo k poruSeniu prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou, musel by najskér rozhodnut, Ze zakon
0 HaZZ nespravne prebral smernicu do slovenského pravneho poriadku, ¢o nie je v medziach pravomoci
vnutrostatnych sudov, a to ani pre individualne posudenie pripadu.



7. Sud prvej inStancie sa dalej nestotoznil s jeho nazorom, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a ministerstvom vnutra ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie
v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud prvej in§tancie nevzal do
Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice” a ,aplikaciou smernice” a nasledne nespravnym
pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych organov za porusenie
predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska
republika v pdsobnosti ministerstva vnutra nespravne prebrala smernicu do zakona o HaZZ, musel prave
Zalobca preukazat, v éom vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknat $koda. Na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze smernica bola prebrata nespravne, musi dojst k porovnaniu zadkona o HaZZ
v jeho zneni pred u&innostou ako aj po uginnosti (t.j. po prebrati) smernice. SkutoCnost namietana
Zalobcom v Zalobe, t.j. Ze zd&kon o HaZZ vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu, ani neobsahuje ustanovenie
stanovujuce dizku tyzdenného pracovného éasu na 48 hodin, neznamend, Ze by smernica bola do
zakona o HaZZ prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla jeho nazoru
nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice do textu zakona
aj vzhladom na priamy ucinok smernice. Inak povedané, Ziadne ustanovenie zakona ¢ o HaZZ nie je
mozné povazovat za rozporné so smernicou. Konstatoval, Ze smernica mbze byt do vnutrostatneho
pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZitie (t.j. aplikédcia) méze byt v konkrétnom
pripade v rozpore s cielom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v koneénom
dosledku zalozit’ pripadny narok na nahradu Skody, preto je nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia
smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica moze byt u réznych adresatov aplikovana
spravne a naopak. Sud prvej in§tancie celkom opomenul, Ze Slovenska republika pri preberani smernice
de facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut' Ziadna
S8koda, a tym ani jej zodpovednost za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sudnom konani,
navySe ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri€om sa mzdovy narok ,skryva“ za
nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie véak
jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.
Slovenska republika nie je zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani orgdnom, ktory by sa na aplikacii
smernice podieflal. Akykolvek narok Zzalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiZ nie je predmetom tohto
sudneho konania. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody sa musi medzi dvomi samostatnymi
subjektmi (Slovenskou republikou a ministerstvom vnutra, resp. hasiéskym a zachrannym zborom)
rozliSovat. Aj keby sud prvej indtancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu
bola nespravna, tato skuto€nost nesuvisi s jeho zodpovednostou. S ohladom na zamienanie Slovenske;j
republiky a ministerstva vnatra ako dvoch samostatnych subjektov, je dany dalsi dovod nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost smernice,
ktord sa na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter
vykondvanych €innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu. Z &lanku
¢l. 1 ods. 2 smernice vyplyva vecna pdsobnost smernice, ktora definuje okruh vztahov, na ktoré sa
ma smernica aplikovat. Otazka osobnej pésobnosti, t.j. uréenia jednotlivych odvetvi &innosti, na ktoré
sa ma vztahovat, je upravena v ¢l. 1 ods. 3, €l. 1 ods. 4 smernice. Rozsah pdsobnosti smernice je
pozitivhe vymedzeny v &l. 2 ods. 1 smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej ,smernica 89“) ako aj negativne vymedzeny
v €l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym spojeny
rozvrh sluzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Mal za to, Ze &tatnu sluzbu prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu
¢innost’ (ktora je Specifickd nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje
uréena sluzobna pohotovost) mozno subsumovat pod negativhe vymedzenie pésobnosti smernice 89
v €l. 2 ods. 2 smernice 89. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika statnej sluzby prisludnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov (napr. v osobithom systéme socialneho zabezpedenia, prisnej subordinacii a
pod.). Rovnako ulohy, ktoré prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,0sobitné ¢innosti sluzieb
civilnej ochrany“ v zmysle €l. 2 ods. 2 smernice 89. HasiCsky a zachranny zbor resp. jeho prislusnici
vykonavajuci zasahovu &innost, plnia okrem uloh na Useku ochrany pred poZiarmi, aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto



dovodu su €innosti vykonavané prislusnikmi hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi Cinnostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa smernica 89 nevztahuje a v
¢l. 2 smernice su len prikladom vymenované ,urcité osobitné innosti verejnych sluzieb®, preto ak
prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru nie su taxativne vymenovani, neznamena to, Ze aplikacia
tychto ustanoveni je aj v tejto oblasti automaticka. Mal za to, Ze rozhodnutie vo veci ,,V-429/09 G.
Fussa“ sa navyS$e tyka ,mestského hasia“ - zamestnanca Stadt Halle, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakofko reZzim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto zriadeni a Struktire mestskych
hasi¢ov su absolutne odliSné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v
Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je §tat (nie obec) a st im poskytnuté rézne osobitné vyhody
od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpedenia, tak ako v pripade prislusnikov policajného zboru.
Pretoze smernica sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu ako
aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pédsobnosti vnutrostatnej pravnej Upravy.
Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia smernice na pripad zalobcu nemézu aplikovat, preto
Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

8. Zalobca podia neho neosvedgil, Ze mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalobca velmi nejasnym
spbsobom stanovil ,5kodu,” ktord mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost,
za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmefovany. Poc¢as tejto sluzobnej pohotovosti je
pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na
vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon prace).
Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania tatnej sluzby uréeny resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V ¢ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost,*
a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace moze zalobca odpocivat, alebo sa venovat inej €innosti.
Pocas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy,
len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela, tzn. Zalobca nemusi byt bdely a aktivny polas celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu
za takto straveny ¢as, tj. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu &ast prace. Zalobca
dostava za takto stanoveny €as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v
pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna
pohotovost, ktorl vykonava Zalobca a za ktoru je riadne odmenovany, je pracovnym ¢asom, a teda
ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je dévodom na priznanie naroku
na nahradu skody. V zmysle rozhodnutia sudneho dvora C- 46/93 Brasserie du pécheur (bod 84)
by mal vnutroStatny suad preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerand snahu s cielom odvratit
Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu.
Uviedol, Ze Zalobca nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) predisiel. Zalobca nepreukazal, ze
oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dha podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy
mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZzuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu, preto nebolo mozné, aby
zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah.

9. Rozhodujucou skutoénostou nie je podfa Zalovaného plan sluZieb hasi¢skych jednotiek (striedanie
troch zmien v 24 hodinovych intervaloch), ale to, kolko €asu konkrétny prisludnik skutoCne stravil
vykondavanim 8&tatnej sluzby za tyZder priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Podla
jeho nazoru Zalobca Ziada akési odSkodnenie vo forme vyplatenia pefaznej ndhrady Skody vo forme
doplatku a nie nemajetkovej ujmy. Zalobca pri vypoé&te Zalovanej sumy vychadzal nie len z poé&tu hodin
nad maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, ale zo v3etkych hodin odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti, teda aj z tych, ktorymi maximalny tyZdenny pracovny ¢as prekro¢eny nebol. Zaroveri podla
neho nie je zrejmé, pre€o si zalobca svoju udajnd nemajetkovi ujmu ohodnotil sumou 2,85 Eur za
kazdu hodinu, pocas ktorej malo dochadzat k poruSeniu jeho prav. Zo Ziadnych okolnosti nemozno
podla neho nemajetkovl ujmu vypocitat tabulkovo na zaklade akéhosi univerzalneho vzorca, ktory
vo svojom vysledku zodpovedd mzdovym narokom. Zalovany sa domnieval, Ze Zalobca svoju ujmu
vidi v skutoénosti v tom, Ze nebol za odsluZenu uréenu sluzobnu pohotovost dostatoéne ohodnoteny.
Z uvedeného dovodu trpi Zalovany nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, nakolko mzdovych narokov
je mozné domahat sa len od Zalobcovho sluZobného uradu, ktorym je ministerstvo vnutra. Zalobca si
podla neho uplatiiuje mzdovy narok od pasivne vecne nelegitimovaného subjektu.



10. Zalobca podla zalovaného neodévodnil vy$ku pozadovanej penaznej nahrady, pretoZze neuviedol
v &om vidi udajny neopravneny zasah spoéival. Zalobca nepreukézal zasah do sukromného, rodinného
Zivota a najma zasah do medzifudskych vztahov, & nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktord by odévodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy.
Tabulky priloZzené k Zalobe nemozno podla neho povaZovat za dokaz, ktory by preukazoval vySku ujmy.
Zaroven tieto tabulky nepreukazuju Ziaden zasah do osobnosti Zalobcu, v désledku ktorého by mala byt
Zalobcovi priznana nemajetkova ujma. Ak by v désledku nespravneho prebratia smernice neopravneny
zasah do prav Zalobcu skuto€ne existoval, tak tento zasah by v skuto€nosti stale pretrvaval, potom by
bolo celkom prirodzené, aby sa zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho
zamestnavatela, ¢o v8ak neZiadal.

11. Zaroven zalovany vzniesol namietku premi€ania, ktord odbvodnil tym, Zze Zaloba bola podana
v oktébri 2022, t.j. viac ako tri roky od momentu, kedy malo déjst k udajnému zasahu do Zalobcovych
prav, pretoze Zalobca uvadza ako Zalované obdobie september 2019 az august 2022. Zalobca viaze
zaciatok plynutia preml€acej doby na der splatnosti jeho sluZzobného platu za ten mesiac, v ktorom doslo
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu.

12. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zzalovaného s tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
povaZoval za zakonny a vecne spravny v celom rozsahu a odvolanie Zalovaného v celom rozsahu
za neddvodné a neopodstatnené. Odvolacie namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost a zakonnost odvolanim napadnutych vyrokov I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie. Namietku
nedostatku pravomoci i ,kompetencie“ sudu prvej in§tancie povazoval za u¢elovu a zjavne nedévodnu.
Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatury sudneho dvora vychadzaju z
absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknuti Skodu. Poukézal na to,
Ze sudny dvor vo svojej kon$tantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnutroStatnych sudov, aby
spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato Cinnost predstavuje zakladny kameri, na
ktorom je postavena doktrina sudneho dvora o priamych a nepriamych u€inkoch a aplikovatelnosti
predpisov prava Eurdpskej unie vnutrostatnymi organmi kazdého €lenského Statu. VnutroStatny sud
pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivca na nahradu Skody (& uz majetkovej Skody alebo
nemajetkovej ujmy) vzniknutej porusenim prava Eurdpskej Unie ma a musi mat’ pravomoc posudzovat,
¢i vnutroStatna pravna norma je v sulade s pravom Eurdpskej Unie, teda posudzovat aj to, €i konkrétna
smernica bola do vnutroStatnej Upravy transponovana spravne. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
v rozsudku sudneho dvora C-106/89, C_456/98 a pre tuto vec taziskovy rozsudok sudneho dvora
C-429/09 vo veci Gunter Fuld proti Stadt Halle. Sud prvej inStancie sa s otazkou pravomoci na
prejednanie a rozhodnutie v tejto veci vysporiadal, jeho pravny zaver o existencii pravomoci sudu na
konanie v tejto veci povazuje za nepochybne spravny, plne sa stotoZfiuje s pravnym zaverom o tom,
Ze na uzemi Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ nez vdeobecny sud v civilnom sporovom
konani, ktory by bol vzhfadom na predmet tohto konania opravneny a su€asne povinny prejednat’ a
rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit sulad a spravnost transpozicie smernice
do zdkona o HaZZ. K namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa pridrziaval vyjadrenia v
konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany podla neho neuviedol pri otazke pasivnej vecnej legitimacie
Ziadne nové relevantné skutkové &i pravne argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom priebehu
konania, a ktorych nespravnost by uz nebola vyvratend v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie s touto namietkou Zalovaného vy&erpavajuco a spravne
vysporiadal. K namietke pésobnosti smernice uviedol, Ze Zalovany rovnaku namietku uz uviedol v konani
pred sudom prvej inStancie, pricom k tejto namietke sa Zalobca uz aj pisomne vyjadroval. Povazoval
za nepochybné, Ze smernica sa v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na &innost hasicov (teda
aj na zalobcu), pricom ¢&innost hasiCov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné &innosti sluzieb
civilnej ochrany* tak, ako to zjavne ucelovo a zavadzajuco tvrdi Zalovany. K otazke naroku na nahradu
Skody, pokial sa Zalovany nestotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka splnenia
podmienok na vznik naroku na nahradu Skody poruSenim prava Eurépskej unie tak, ako boli tieto
zalozené rozhodovacou praxou sudneho dvora, Zalovany zopakoval tie isté tvrdenia, ktoré uz uvadzal v
pisomnom vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie, ku ktorym sa Zalobca vyjadril.

13. K namietke voci naroku na nahradu $kody Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Zze ako hasi¢ vykonava
uréenu sluzobnu pohotovost (ktora mu nie je zapocitavana do odpracovaného €asu a Zalovany ju za
pracovny ¢as nepovazuje), vyluéne na jeho pracovisku (teda na hasi¢skej stanici), ktori nemoze opustit’
a po cely €as trvania uréenej sluzobnej pohotovosti musi byt v sluzobnej rovnoSate pripraveny do jednej



minuty opustit stanicu a vykonat sluZzobny zakrok (pri poZiari, Zivelnej pohrome a pod.). S poukazom
na judikaturu sudneho dvora povazoval potom za absolutne nepochybné, Ze nim vykondavanu sluzobnu
pohotovost (a to vratane jej ,neaktivnej €asti“), je nevyhnutné povazovat za pracovny €as tak, ako
to stanovuje &lanok 2 ods. 1 smernice a to Uplne bez ohfadu na to, Ze nie pocas celej dizky trvania
ur€enej sluzobnej pohotovosti (8 hodin v rdmci kazdej zmeny) vykonava ,aktivnu €innost”. V doterajSom
priebehu sporu rozsiahlo poukazal na rozhodnutia sudneho dvora, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
prave taku sluzobnu pohotovost, aku v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti kazdy hasi¢ vykonava, je
nevyhnutné povazovat za pracovny ¢as. V tomto pripade bola smernica do nasej vnutrostatnej pravne;j
Upravy podfa Zalobcu transponovana len formalne (deklarovanim jej prebratia do zdkona o HaZZ),
pretoZe ciele smernicou sledované - v tomto pripade realne reSpektovanie vymedzenia pojmu ,pracovny
Cas” (€l. 2 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Smernice) a zaroven aj neprekraCovanie maximalne 48 hodinového
tyzdenného pracovného €asu (€l. 6 pism. b) smernice), Uplne zjavne dosahované nie su a neboli
a vnutrostatna pravna Uprava v zadkone o HaZZ tieto ustanovenia smernice nereSpektuje, o ¢om
Zalovany nepochybne vie a musi vediet. Zalobca povaZoval za zarazajlce, Ze Zalovany ($tat), ktory
porusuje dlhoro¢ne svoje povinnosti a vedome nerie$i a udrziava nim vyvolany protipravny stav, vycita
jednotlivcovi (Zalobcovi), Ze sa domaha odSkodnenia ujmy, ktora mu realne vznikla, a za ktori zodpoveda
$tat na zaklade zasady absolutnej objektivnej zodpovednosti. Zalobca povaZzoval za Uplne nedévodné a
zavadzajuce, ak sa Zalovany proti napadnutému rozsudku brani tvrdenim, Ze sa Zalobca mal domahat
Lupustenia od neopravneného zasahu, ked si zjavne musi byt vedomy, Ze v pripade uloZenia takejto
povinnosti by nevyhnutne doSlo k situacii, kedy by na hasi¢skych staniciach v ur€ité dni nemal kto sluzit
a tak by bola ohrozena bezpec&nost, Zivoty, zdravie a majetok ludi.

14. Zalobca dalej argumentoval, e uz k Zalobe priloZil relevantné listinné dékazy - vypis z
dochadzkového systému a vyplatné pasky za kazdy mesiac Zzalovaného obdobia, pricom tieto dékazy
ako ani skutkové tvrdenia ohladne rozsahu poctu odsluzenych hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti,
ktoré sa mu nezapocitavali do odpracovanych hodin, neboli ani samotnym Zalovanym absolutne nijako
spochybnené. Rovnako tak podrobne uviedol a preukazal, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as
podas zalovaného obdobia dosiahol 52,14 hodin. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze svoj narok (o
do rozhodujucich skutkovych tvrdeni o rozsahu pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti, a svojim
vysluchom na pojedndvani aj o do nasledkov prekracovania maximalneho pracovného €asu na mojom
osobnom Zivote) preukazal a odbvodnil viac nez dbékladne a podrobne. V suvislosti s namietkou
Zalovaného o tom, Ze by Zalobcovi nejakd ujma vobec vznikla Zalobca poukézal najma na obsah
jeho vypovede na pojednavani. V danom pripade je podfa nazoru Zalobcu podstatou veci to, Ze
Cas, ktory Casto travil v praci nad rdmec smernicou maximalne pripustnych 48 hodin tyZzdenne (ktory
Zalovany ani nepovaZzuje za pracovny &as), by v praci travit nemusel a nemal. Tento ¢as by teda
mohol vyuzit akokolvek inak podfa vlastného slobodného rozhodnutia, & uz s rodinou, priatelmi,
koni¢kami, alebo ano — pripadne aj spanim a odpocinkom. Prvoradym ciefom prijatia predmetne;j
smernice bolo zlepsit bezpe&nost a ochranu zdravia pracovnikov pri praci, o ma byt dosiahnuté
okrem iného prave aj zabezpe€enim primeranej doby odpocinku a obmedzenim noc¢nej prace. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktori mu sud prvej inStancie priznal zohladiuje zavaznost,
intenzitu a diZku trvania zasahu do jeho zakladnych prav, mieru zavinenia Zalovaného a okolnosti, za
ktorych k poruSovaniu mojich prav doslo a nadalej dochadza (roky trvajuce vedomé a zjavne umyselné
udrziavanie protipravneho stavu, ktory zrejme Zalovanému vyhovuje a napriek objektivnej vedomosti o
rozpore zakona o HaZZ s uniovym pravom tento protipravny stav neodstranil).

15. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze Zalobca neoddvodnil vySku pozadovanej pefiaznej nahrady,
pretoZe neuviedol v €om udajny neopravneny zasah spocival, poukazal na judikatiru sudneho dvora,
konkrétne na rozsudok C429-09 zo dna 25.11.2020 vo veci Gunter Ful}, podla ktorého uz len samotna
strata ¢asu odpocinku je sama o sebe dostatoénym dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody
porusenim ¢lanku 6 pism. b/ smernice. V samotnej Zalobe uviedol, ako sa dlhodobé poruSovanie
smernice prejavovalo na jeho osobnom a rodinnom Zivote a navrhol vykonanie dokazu jeho vysluchom
ako strany sporu v zmysle § 195 ods. 1 CSP. Suma 2,85 Eur za kazdu hodinu, po€as ktorej malo
dochadzat’ k poruseniu prav je vysledkom porovnania Zalovanej sumy s po¢tom hodin Zalobcom
odpracovanej urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoditana do pracovného Casu.
Vydelenim Zalovanej sumy 5.543,76 Eur z celkovym pocétom odpracovanych hodin v uréenej sluzobnej
pohotovosti (1944,97 hodin) a naslednym porovnanim vyslednej sumy (2,85 Eur) so zakonnymi
minimalnymi mzdovymi narokmi (minimalnou hodinovou mzdou za Zalované obdobie do konca pre prvy,



najlahsi stupef naroCnosti prace, ktora suma predstavovala 3,40 Eur za hodinu) je podla jeho nazoru
zrejmé, Ze priznana suma nahrady 8kody v Ziadnom pripade nemdze byt neprimerane vysoka.

16. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalovanu vySku naroku povazoval za neprimerand s porovhanim
vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov uviedol, Ze rozhodnutia sidneho dvora, na
ktoré Zalovany poukazuje sa zaoberali zasahmi do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim
¢lena rodiny, Cize je zjavné, Ze ide o neporovnatelné skutkové a tym aj pravne okolnosti v porovnani
s tymto sporom. Dalej poukézal na to, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je len mierne vy$sia,
nez priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike za roky 2018-2021 pre prvy
najlahsi stupen naroCnosti prace, ktora za Zzalované obdobie predstavovala sumu 3,16 Eur. Za Ziadnu
z hodin odsluzenej a do odpracovaného ¢asu nezapoditanej sluzobnej pohotovosti nebolo Zalobcovi
priznané viac, nez suma zodpovedajucu maximalne 35 % z jeho hodinovej mzdy. Aj z tohto pohladu
ju nemozno povazovat za neprimerane vysoku, prave naopak, ide podfa jeho nazoru o minimalnu
mieru spravodlivého od$kodnenia. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla neho spifia
satisfakénu funkciu, ako aj preventivnu a sankénu funkciu. Zaroveri nema voci Zalovanému likvidacny
charakter, a teda zo v$etkych rozhodujdcich hfadisk je minimalne primerana a opodstatnena. Zalobca
dalej poukazal na rozhodovaciu €innost' Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) v
obdobnych pripadoch.

17. K namietke preml¢ania uviedol, Ze k ujme na osobnostnych pravach dochadzalo kazdym mesiacom
za Zalované obdobie tym, Ze nebol dodrzany limit pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice
v dbsledku nezapocitania sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu v rozpore s &lankom 2 ods.
1 smernice, pricom toto poruSovanie nebolo kompenzované v sluzobnom plate za kazdy prisluSny
mesiac. Poukazal na to, Ze €o do zakladu ide v tomto pripade o narok a nahradu Skody z porusenia
prava Eurépskej unie, ktory narok len je analogicky posudzovany ako narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Sluzobny plat hasi€ov je pritom splatny 10-tym dfiom mesiaca za predchadzajici
kalendarny mesiac. Zalobou si uplatfioval narok poénuc splatnostou mzdy za mesiac september 2019,
ktora nastala dria 10. 10. 2019. Nakolko zalobu dorugil na sud dria 10. 10. 2022, bola podana v ramci
trojroénej premliacej doby, teda véas.

18.V désledku odvolania odvolaci sud (podla § 34 CSP) vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného nepovazoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. V odvolacom konani neboli
zistené nespravne skutkové zistenia sidom prvej inStancie z vykonanych dékazov pred sudom prvej
inStancie. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, zaroven sa sud prvej indtancie vysporiadal s
podstatnymi otazkami ohfadom z&kladu uplatneného naroku, ako aj jeho vysky.

19. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 5.543,76 Eur z titulu ndhrady Skody spocivajucej v
nemajetkovej ujme spésobenej Zalobcovi za porusenie jeho prava na maximalny tyzdenny pracovny ¢as
s poukazom na ¢€l. 6 pism. b) smernice, ktory nebol dostato&ne prebraty do vnutrostatneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zdkona o HaZZ.

20. Podla ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

21. Odvolaci sud uvadza, ze ustanovenie § 3 CSP vymedzuje pravomoc civilnych sudov metédou
konkrétneho vypoctu pravnych vztahov, o ktorych sudy konaju a rozhoduju. Sukromnopravne vztahy, z
ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a
vélovou autondmiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému uc€astnikovi a
ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu.
Zistovanie danosti pravomoci civilnych sudov sa spravuje zasadou, Ze to, €i pravny vztah a jeho rieSenie
patri do ich prdvomoci alebo nie, je zavislé od jeho obsahu, a nie iba od jeho Upravy konkrétnym
pravnym odvetvim hmotného (najCastejSie) sukromného prava. Spor o nahradu Skody spOsobene;j
jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej Unie v dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice
Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit’ medzi sukromnopravne spory,
pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatiury sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu



Skody spOsobenej poruSenim prava Eurdépskej unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy. Kedze v posudzovanom spore sa medzi zalobcom a Zalovanym jedna o
sukromnopravny spor tykajuci sa Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody porusenim prava
Eurdpskej unie, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie mal v zmysle ustanovenia
§ 3 CSP pravomoc spor medzi Zalobcom a Zalovanym prejednat a v spore rozsudkom rozhodnut.
Sud prvej indtancie pri posudzovani veci predmetu sporu musel posudzovat’ zodpovednost Zalovaného
za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spdsobena poruSenim prava Eurdpskej unie, pricom jednym z
predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné porusenie pravnej normy Eurdpskej unie, ktorej
ciefom je priznanie prav jednotlivcom®. Sud prvej inStancie bol v ramci svojej pravomoci v prejedndvanom
spore opravneny a povinny skumat, & zo strany Zalovaného doSlo k tvrdenému poruSeniu prava
Eurdpskej unie pri preberani smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo
vztahu k zakonu o HaZZ, €o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a povinny skumat, &i zakon
0 HaZZ zodpoveda ciefom ¢&l. 6 pism. b/ smernice. Z tychto dévodov preto argumentacia Zalovaného v
podanom odvolani, Ze sud prvej in§tancie nebol opravneny, a teda nemal pravomoc posudzovat sulad
zakona o HaZZ so smernicou, je neddévodna. S otazkou pravomoci sudu, miestnej prislusnosti sudu
a splnenia procesnych podmienok pre prejednanie a rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej indtancie
spravne vysporiadal.

22. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, zalovany v konani poukazal
na potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice® s tym, Ze na aplikacii
smernice sa zalovany nepodielal, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci sud sa
so zaverom sudu prvej indtancie o nespravnom prebrati smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky stotozfiuje, priCom skuto€nost, Ze Zalovany sa priamo nepodielal na aplikacii smernice, je
z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfa ¢l. 29 smernice je tato smernica
adresovana Clenskym Statom, priCom Zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice po
vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativneja
aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu smernice. V pripade Ze Zalovany tuto povinnost nesplni, je
zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v désledku
jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. KedZe zalobca sa Zalobnym narokom domaha nahrady
Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia prava Eurdépskej unie ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie, Zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona ustredny organ verejnej spravy, a
to ministerstvo vnutra, do ktorého pdsobnosti patri oblast’ Statnej spravy pre hasiésky a zachranny zbor
disponuje pasivnou vecnou legitimaciou. Z tychto dévodov odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v spore povaZuje za nedbvodnu.

23. Odvolaci sud za nedévodnu povazuje aj namietku zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil posobnost smernice, ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného
zboru vzhfadom na charakter vykonavanych c¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluZzobného €asu
nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany (€l. 1 ods. 3 smernice v spojeni s ¢€l. 2 smernice Rady 89), pricom
zaroven namietal, Ze rozhodnutie sudneho dvora vo veci C- 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a. Sud
prvej indtancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni smernice spravne pri rozhodovani vychadzal aj
z prisludnej judikatary sudneho dvora, pretoZe sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava Eurdpskej
Unie, ktory sudny dvor podal (pozri rozsudok C-261/2021 zo dria 07. jula 2022). Sudny dvor rozhodol,
Ze C&l. 6 pism. b/ smernice ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit na
¢innosti hasi€¢ského a zachranného zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pricom
nezalezi na tom, ¢i su zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ak su vykondvané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked
z&sahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov ur&itym rizikdm. Na ucely smernice pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla
pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Eurépskej unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné
a konkrétne c&innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska
vnutrostatneho prava nemdze mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Eurdpskej
Unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, &i niekto je podla vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi¢om
alebo profesionalnym hasi€om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna, a
na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia smernice (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09,



C-518/15). Vzhladom uZ na uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze smernica
sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, i hasi¢ pini svoje
dlohy v pracovnom, resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Cl. 6
pism. b/ smernice predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym Statom Eurdpskej unie maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, ddlezité pravidlo socialneho prava Eurépskej unie, ktoré nemozno podrobit
akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych
sa mbézu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Ful® body 33.
az 35.). Clenské $taty Eurdpskej unie teda nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku
6 pism. b/ smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku,
alebo urcitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor
judikoval, a to opakovane, Zze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod 95.) a
konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni
zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny ¢as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne pracovnik
vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.).

24. Sudny dvor osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZzdenny pracovny &as ustanoveny
smernicou (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca poc&as vykonu sluZzobnej pohotovosti
musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobne;j
pohotovosti je potom potrebné zapoditat do pracovného &asu Zalobcu, pricom skutoénost, Ze za
pracovnu pohotovost' je Zzalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zadkona o HaZZ nema
vplyv na poru$enie ¢lanku 6 pism. b/ smernice. Namietka zalovaného, Ze smernica sa na prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je
preto z uvedenych dovodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze aj z aktualnej judikatary
sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa
vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt
pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny &as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

25. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, pricom vefmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je zrejmé, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u Zalobcu
doSlo v pri¢innej suvislosti s poruSenim prava Eurépskej Unie zo strany Zalovaného k vzniku Skody
(nemajetkovej ujmy) v dosledku zdsahu do jeho prava na ochranu zdravia z dévodu, Ze u¢elom
stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného €asu bolo podla odévodnenia smernice zabezpecenie
potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v dbésledku vy€erpania, alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot,
pretoZe realne musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice a musel travit' ¢as v praci,
prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho
pracovnym zaradenim. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom spinenia predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spbsobenu Zalobcovi poruSenim prava Eurépskej unie, pricom
predmetné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu porusenim prava Eurdpskej unie
vyplyvaju z judikatury sudneho dvora. Podla judikatiury sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi
za 8kodu spdsobenu poruSenim prava Eurdpskej unie, ak poruSena norma prava Eurdpskej unie
priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky
Stat, porusenie prava Eurdpskej unie je dostatoCne zavazné a medzi porusenim prava Eurépskej unie
Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady
Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej indtancie toho
nazoru, Ze v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi v



dosledku porusenia prava Eurépskej unie splnené. Odvolaci sud uvadza, Ze €lanok 6 pism. b/ smernice
priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny €as, vratane nad¢asov v rozsahu 48
hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu
priamo uplatnit’ v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Ustanovenie €lanku 6 pism. b/ smernice nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného ¢asu sa v rozpore s €l.
2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapo itava €as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sidom prvej
inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom Zalobcu,
Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny
sluzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, na ¢o poukézal v odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie. Zaroven je splnena aj podmienka porusenia prava Eurépskej Unie dostatoéne zavaznym
spbsobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k Zzalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom Eurdpskej unie priestor na
volnu uvahu a sucasne ide o poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou
sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Splnena je aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi porusenim
prava Eurdpskej unie Elenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s
porusenim prava Eurépskej unie zo strany Zalovaného doSlo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkove;j
ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 zakona €. 460/1992
Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ustava SR*) a tiez v dosledku
zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice, a to na ukor svojich blizkych
ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat rodine,
priateflom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

26. Nie je dovodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze medzi poruSenim prava Eurdpskej Unie a vznikom
S8kody Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dévodu, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela
na porusovanie jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané usilie
na zamedzenie vzniku Skody. Na postavenie Zalobcu ako hasi€a sa vztahuje judikatira sudneho
dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit poSkodenym osobam povinnost’ systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k
dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat,
vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi ustanoveniami prava Eurépskej unie by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené na poruseni
prava Eurdpskej unie museli byt zamietnuté alebo €iastoCne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci
nedomahali prava, ktoré im priznava pravo Eurdépskej Unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Clanok 6 pism. b/ smernice nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrzanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, a preto za tychto podmienok
spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze nemozno povazovat za primerané pozadovat od
Zalobcu, ktorému vznikla 8koda z dévodu, Ze boli poruSené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku
na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi.

27. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v
pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spbsobena jednotlivcovi porusenim prava Eurépskej unie musi
byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne
pravo &lenskych Statov Eurdpskej unie musi urcit, aby pri dodrZzani zasad rovnocennosti a efektivnosti
bolo stanovené, &i sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodatoéného nahradného volna
alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat' pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto
nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky tieZ nemé vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca
na nahradu Skody proti Statu spbsobenej porusenim prava Eurdpskej unie. Ani zakon &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliZz8ie k zdsahu do osobnosti Zalobcu
(analdgia podra § 11 az 13 OZ). Odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu
ujmu nie je dévodna, pretoZe z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalobca v Zalovanom obdobi je kazdy mesiac v praci viac nez by prinalezalo podla maximalneho
pracovného €asu a zarovef opakovane dochadzalo u zalobu k prekracovaniu limitu 48-hodinového
sluzobného C€asu. Odvolaci sud uvadza, ze zalobca v dosledku takého rozvrhu pracovného €asu,



ktory bol v rozpore s pravom Eurdpskej unie, priSiel o €as, ktory by inak (za situacie, ze by nemal
nariadenu pracovnu pohotovost' s povinnostou zdrziavat sa na pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych, priatel'skych vztahov fyzickej a psychickej relaxacii, mohol by rozhodnut o trdveni tohto ¢asu
podla vlastného uvazenia.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s ndamietkou Zalovaného, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ z dbvodu,
Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela s poukazom na
to, ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi kompenzéacia bez
toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budicna napraveny. Sud je pri posudzovani naroku
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze ma posudit primeranost vy8ky nahrady
ujmy, ktora v désledku nespravnej implementéacii smernice Zalobca utrpel, pri€om spbsob uréenia ako
aj posudzovanie vysky naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy je na uvahe sidu. Suad v8ak musi
pri Uvahe o priznani ako aj vySke nahrady nemajetkovej ujmy hodnotit' tak jednotlivé okolnosti ako aj
celkovu povahu konkrétneho pripadu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zédkona je na volnej
Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt odévodnena a musi mat’ zdklad v zistenom skutkovom stave. Sud
prvej inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené,
a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 OZ, t. j. na priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo, ked Zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie
neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ smernice a zaroven za situacie, Ze
do pracovného €asu nie su zaratavané nad€asy sluzobnej pohotovosti, je dévodny zaver, Ze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako beruc do Uvahy
uz uvedené neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze
znizenie doOstojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolognosti je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej
osobe mdze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om pravna Uprava v ust. §
13 ods. 1 a 2 OZ nevyluluje, aby fyzickd osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.543,76 €, ktorl vygislil ako
sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej povinnosti za obdobie od septembra 2019 do augusta
2022 a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1
zakona o HaZZ a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost’ podla § 122 ods. 2 pism. a/ zakona
o HaZZ, pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou Zalobcu v spojeni s listinnymi dékazmi
preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je v
rozpore s pravom Eurdpskej Unie prichadza o vofny €as, ktory by inak mohol venovat’ rozvoju osobnych,
rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podla poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré
mu neboli zapocitané do sluzobného &asu (€o je v rozpore s €&l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa
nemajetkovej ujmy vycislenej za presny poc¢et odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne.

30. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze pri
uréovani nariadenia pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom doSlo k prekracovaniu
maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdfia u zalobcu v rozhodnom obdobi, s
ktorym zistenym skutkovym stavom s prihliadnutim na Zalobcom predloZzené doklady sa odvolaci
sud stotoZfiuje. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze v roku 2019 (za
obdobie september 2019 - december 2022) tyZdenny pracovny &as Zalobcu presahoval tyZdenny
pracovny uréeny smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyZden (pri po¢te Zalobcom odpracovanych
hodin 697 a priemernom pocte tyZdriov 17,43 priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu na pracovisku
pri existujucom spésobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere 52,04 hodin), v roku
2020 tyzdenny pracovny ¢as zalobcu presahoval tyzdenny pracovny uréeny smernicou priemerne o 8
hodin kazdy tyzden (pri po¢te zalobcom odpracovanych hodin 2096 a priemernom pocte tyzdrov
52,28 priemerny tyZzdenny pracovny Cas Zalobcu na pracovisku pri existujicom spdsobe rozvrhu



sluzobnych zmien predstavuje v priemere 54,05 hodin), v roku 2021 tyZ?denny pracovny €as Zalobcu
presahoval tyZdenny pracovny uréeny smernicou priemerne o 8 hodin kazdy tyzder (pri po¢te zalobcom
odpracovanych hodin 1985,75 a priemernom pocte tyzdiov 52,14 priemerny tyZdenny pracovny ¢as
Zalobcu na pracovisku pri existujuicom spOsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere
52,34 hodin) a v roku 2022 (za obdobie januar 2022 - august 2022) tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
presahoval tyzdenny pracovny uréeny smernicou taktiez priemerne o 8 hodin kazdy tyzden (pri pocte
Zalobcom odpracovanych hodin 1301 a priemernom pocte tyZdfiov 50,11 priemerny tyZdenny pracovny
Cas zalobcu na pracovisku pri existujucom spdsobe rozvrhu sluZzobnych zmien predstavuje v priemere
436,45 hodin), pricom v roku 2019 Zalobca odpracoval 210 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti, v roku
2020 zalobca odpracoval 670,46 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, v roku 2021 Zalobca odpracoval
628,06 hodin ur€enej sluZzobnej pohotovosti a v roku 2022 Zalobca odpracoval 436,45 hodin uréenej
sluzobnej pohotovosti.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu je legitimny aj nazor Zalobcu a rovnako sudu prvej inStancie, ked
vysSku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin strdvenych pracovnou pohotovostou, ktory ¢as
nebol zapogitany do pracovnej doby Zalobcu. Uvaha stdu, Zze vy$ku nemajetkovej ujmy odvodzoval
od vySky poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nebola Zalobcovi zapo€itana do pracovnej doby,
je v zasade legitimna. Odvolaci sud uvadza, ze ma vedomost o rozhodovacej €innosti, & uz sudov
prvej inStancie, ako aj sudov odvolacich, pri¢om tato rozhodovacia €innost’ v jednotlivych pripadoch
(obdobnych ako pripad v tejto veci) je rozliéna, ked niektoré rozhodnutia, €i uz prvostupriovych sudov,
resp. odvolacich sudov sa stotozfiuju s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je odvodzovana od poctu
hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapoCitana do pracovného €asu za situacie, Ze zaroven
nebol reSpektovany &lanok 6 pism. b/ smernice €. (ako v tejto veci); niektoré sudy pri ivahe o vyske
nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skutocnosti, kolko hodin pracovnej pohotovosti, ktora bezprostredne
nadvazovala na pracovny €as hasi¢a, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48 hodin; niektoré
sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej Uvahy, neberic do avahy ani pocet
odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapocitava do pracovného €asu hasi¢a, resp.
ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyZdni. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o Zzalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal nahrady nemajetkove;j
ujmy spravne prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli poruSené aj osobnostné
prava na sukromie a rodinny Zivot garantované Ustavou SR. Je potrebné prihliadnut na to, Ze pravo
na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované, pri€om Zalobca plni v spoloénosti
zodpovedné ulohy, ktoré od neho vyzaduju plné nasadenie. O to viac je délezité, aby mal mozZnost po
praci si aj odpocinut’ a venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu aktivit podfa vlastného
uvazenia, priCom takyto odpodinok nemédze dosiahnut’ v pripade nariadenej pracovnej pohotovosti,
pocas ktorej je povinny zdrziavat sa na pracovisku. Beruc do uvahy vSetko uz uvedené, odvolaci sud
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny.

32. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym v odvolacom konani, tato bola podana
oneskorene, pretoZze § 366 v spojeni s § 149 a 150 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj
hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premigania. Zalovany pritom netvrdil, Ze
by tato hmotnopravnu namietku ako prostriedok procesnej obrany nemohol uplatnit' uz v konani pred
sudom prvej indtancie bez svojej viny. Na zaklade uvedeného odvolaci sud na namietku premi¢ania
neprihliadal (rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/272/2020 z 29. juna 2022).

33. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania. KedZe Zalobca bol v konani plne UspeSny, sud prvej inStancie spravne priznal zalobcovi
v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom vyska tychto trov bude
uréenda osobitnym uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny ani scasti, ked odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutych &astiach z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Cely procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalobcovi, ktory ma preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



