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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
D. XX, C.—B. E.A., v zast. C. F. G., ICO:XXXXXXXX, H. X, XXX XX C. - B. E. H., proti Zalovanému: I.
J. B. K. J., L.: XXXXXXXX, M. XX, XXX XX C., N.D.. K. & A. — J. O,, G., L.: XXXXXXXX, H. I. X; XXX
XX C. - B. E. G. B., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny v najblizom él’slg Casopisu P., pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie Zalobkyni na strane XX Q. P. na rovhakom mieste a rovnakym
pismom, ako bol uverejneny ¢lanok s nadpisom ,, G. R.“, D. N. Q. P. E. X D. XX. XX.XXXX.

Zalovany je povinny uverejnit ospravedinenie Zalobkyni s tymto nadpisom a v tomto zneni:
3. A.B.C,C.HS. G.NJHRA,GNJHNF*

V tyzdenniku P. E. X D. XX XX XXXX I. G. XX N. E. ,, G. R.* sme uverejnili o A. B. C. nepravdivé
skuto€nosti, a to informaciu, ze , bola Udajne odsudena v roku XXXX za nejaké poistovacie podvody*,
2e ,G.H.I.H.N.T. O. , a ze* vysvitlo totiz, Ze A.H.S. H.A. G. U. G. H..*

Za tieto tvrdenia, ktorymi sme neopravnene zasiahli do prava A. B. C. na ochranu osobnosti, sa jej ako
byvalej H. S. G. N. J. H. R. A. G. N. J. H. N. F. ospravedIfiujeme.®

2. Zalovany je povinny text ospravedinenia uverejnit' aj na webovej stranke V., v lehote troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur v lehote troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku

4. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

5. 8ud zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu
100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zalobou zo diia XX.XX.XXXX sa domahala ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy vo&i Zalovanému. Ziadala zaviazat Zalovaného v najblizSom ¢isle &asopisu P. v &isle
pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie na strane XX Q. P.
na rovnakom mieste a rovhakym pismom, ako bol uverejneny &lanok s nadpisom "G. R.". "S. A. B. B,
C.H.S. G.N. J. H. R. H. E" "V tyzdenniku P. E. X D. XX. X XXXX I. G. XX N. E. "G.R"G. W. S. A
B. B. nepravdivé skuto¢nosti, a to najma informaciu, Ze "C. R. S. N. H. XXXX D. I. A. A", Ze G. H. |



H. N. T. O. a vysvitlo totiz, Zze A. H. S. H. A. G. U. G. H.. Za tieto tvrdenia, ktorymi sme neopravnene
zasiahli do prava A. B. B. na ochranu osobnosti sa jej ako C. H. S. G. N. J. H. W. F. S.." Zalovany je
povinny odstranit &lanok "G. R." D. V. G. V. a V.. Zalovany je povinny text ospravedinenia uverejneny aj
na webovej stranke V. a V.. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000
eur a nahradit Zalobkyni trovy konania. Zalobkyfia tvrdila, Ze zavaznym zasahom do jej osobnostnych
prav boli nepravdivé udaje uvedené v predmetnom ¢&lanku. Bola N. S. a riadne si plnila svoje ulohy.
Difamajuci udaj v ¢lanku o nepriznani prispevku znevazujuci jej osobu bol v tom, Ze autorka &lanku
vyvolava dojem o nej, ako by osobne odmietala priznat' A. I. S. A. J.. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze svojim
H.ILN.T. 0..D. A. G. R. F. E. 0.-XXX, O.-XXX je zrejmé, Ze v tychto veciach nerozhodovala, rozhodol
vzdy prislusny pracovnik - referent. Udaje v ¢lanku ju predstavovali ako kriminalni¢ku a podvodni¢ku,
¢o je vazny zasah do osobnosti Eloveka.

2. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze informacia o bezGhonnosti Zalobkyne bola poskytnuta
byvalym nadriadenym vedicim zamestnancom Zalobkyne L. H. X., v tom €ase riaditelom R. F., preto
v zmysle § 5 ods. 2 pism. a/ TlaCového zakona a v zmysle rozsudkov M. N. N. C. Q. J. G. A. I. D. H.
XXXXY. J. L. A. T. D. H. XXXX. Namietany vyrok nespochybriuje prezumpciu neviny Zalobkyne. Netvrdi
sa, Ze zalobkyna spachala nejaky trestny ¢in, naopak otazka bezuhonnosti Zalobkyne je prezentovana
jednoznacne nakolko v €l. je vyslovne uvedené, Ze Zalobkyria ma Cisty vypis z registra trestov. Autorka
¢lanku Cerpala informacie od byvalého nadriadeného veduceho zamestnanca Zalobkyne L. H. X. v tom
Case H. R. F., a teda vydavatel sa legitimne mohol spofahnut na to, Ze tieto vyroky maju relevantny
skutkovy zaklad, su primerané, preto za ich obsah nezodpoveda. Vyrok, Zze Zalobkyfia prispevky
vybavila rodi¢om ma skutkovy zaklad. To, &i boli davky formalne priznané X. J. S. H. Zalobkyne, ked
je nepochybné, Ze davky boli priznané X. S. nepovazoval vzhladom na okolnosti za relevantné vo
vztahu k osobnostnym pravam zalobkyne. Uverejnena informacia nebola za danych okolnosti spdsobila
negativne sa dotknut prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Opatovne poukazal na to, Ze informacie
poskytnuté L. H. X. boli oficidlne informacie poskytnuté organom verejnej moci. Kde boli tieto informacie
poskytnuté, i na pdde uradu alebo niekde inde je Uplne irelevantné. K namietanej dobrej viere autorky
¢lanku poukazal na to, Ze novinar nema pravo ziskat' vypis z registra trestov fyzickej osoby, a preto
je absurdné, ak jeden organ Statu poskytne nepravdivu informéciu, aby iny organ Statu postihol osobu
za to, Ze tto informaciu pouzije. Zalobkyna bola kontaktovana redaktorkou Zalovaného ako sa véak
uvadza v ¢lanku hovory neprijimala. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade ma sloboda prejavu a pravo
na informaciu prednost’ pred pravom Zalobkyne na ochranu osobnosti.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom XXX/XXX/XXXX-XXX D. U. XX.XX.XXXX tak, ze zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud kons$tatoval, ze predpokladom
na uspesSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti je to, Ze k neopravnenému zasahu doSlo a
tento zasah bol objektivhe spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzickej
osoby, konanie, ktoré je objektivne spdsobilé znizit' jej déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje jej
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Ustanovenie § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika v8ak nembze
byt aplikované izolovane, ale musi byt vykladané ustavne konformnym spésobom, reSpektujuc upravu
prav a slobdd vyplyvajucich z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a Listiny
zakladnych prav a slobdd. Clanok 10 ods. 1 Dohovoru jednoznaéne preferuje pravo na slobodu prejavu
avSak odsek 2 tohto ¢lanku pravo na slobodu prejavu obmedzuje tym, Ze vykon prava na slobodu
prejavu zahffia aj povinnost a zodpovednost. Sloboda prejavu predstavuje jednu z najdélezitejSich
hodn6t demokratickej spolo¢nosti.

3.1. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o zasahu do prava na ochranu osobnosti sud poukazal na
skutonost, Ze zasahom méze byt len nepravdivé tvrdenie, alebo obvinenie. Obgianskopravna ochrana
fyzickej osoby sa poskytuje iba proti takému zdsahu do osobnostnych prav, ktory mozno kvalifikovat
ako taky, ktory je v rozpore s objektivnym pravom a skuto€nostou; takym je iba nepravdivé tvrdenie
o fyzickej osobe, ktoré zasahuje do jej skutognosti. Zalobkyfa v spore namietala nepravdivost troch
informacii, ktoré su obsahom ¢lanku ato ze "C. R. S. N. H. XXXX D. . A. A", 2e "G.H. . H.N. T. O.",
J.P."N.Q.,P.AHS HAG UG H"

3.2. K pravnemu posudeniu veci sud uviedol, Ze osobitostou sporu je stret dvoch zakladnych prav
chranenych tak medzinarodnymi ako aj ustavnopravnymi dokumentmi. Na jednej strane je to sloboda



prejavu a s tym spojena sloboda tlade a na strane druhej pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti. Ulohou
médii v demokratickej spolo¢nosti je pri reSpektovani prav inych osdb prinasat verejnosti informacie o
vSetkych otazkach verejného zaujmu. V €ase vydania sporného bola Zalobkyfia H. S. G. N. J. H. R.
G. N. J. H. N. F.. Bezpochyby tak bola osobou platenou z verejnych prostriedkov, a preto bola povinna
strpiet’ vacSiu mieru zverejfiovania informacii o svojej osobe ako bezny ob&an, a to nie len informacii
pozitivnych. Za vec verejného zaujmu mozno nepochybne povazovat aj riadenie S. G. N. J. H.. Sloboda
prejavu sa vztahuje nielen na informacie priaznivé ale tiez na tie, ktoré su negativne. Osobitny rezim
a to z hladiska eurdpskej judikatury maju tzv. difamaéné informacie. Pokial média zverejnia o niekom
difamacnu informaciu, je dblezité skumat, &i sa mohli spoliehat na pravdivost informacie, ktoru §iri,
¢i podnikol kroky na jej overenie v dostupnej miere. Zverejnenie takejto informacie sa nepovazuje za
rozumné, ak si Siritef neoveri jej pravdivost dotazom na osobu, ktorej sa tyka a nezverejni jej stanovisko.
Délezitym je motiv zverejnenia difamaénej informacie. Zalovany zaloZil svoju procesnu obranu na
tvrdeni, Ze novinarka Cerpala informacie od priameho nadriadeného Zalobkyne, H. R. A., G. N. J. H. N.
F. ako od organu &tatnej moci. Sud sa s argumentéaciou Zalovaného plne stotoznil. Sud mal za to, ze
v danom pripade na informovani verejnosti o otdzkach tykajucich sa riadenia S. G. N. J. H. bol verejny
zaujem. Informacie novinarke - autorke ¢lanku poskytol verejny Cinitel, ktorého funkcia bola v ¢lanku
uverejnend, spolu s jeho celym menom H. F. G. R. H. X. spolu s jeho fotografiou. Ako vyplynulo z
dokazovania - zhodnych vypovedi X. aj Z., informacie boli poskytnuté priamo L. H. X., ktory ich svojim
podpisom verifikoval a boli uverejnené bez zmeny. V ¢€lanku su dokonca uverejnené v priamej reci L.
H. X., a to konkrétne: "C. R. S. N. H. XXXX D. I. A. A", Ze "G. H. I. H. N. T. O.". Treti namietany
vyrok "svojim rodi€om nestandardne rychlo vybavila finanéné kompenzacie" je v &lanku uverejneny ako
nazor autorky ¢lanku K. Z.. Bez ohladu na to, i predmetné informacie boli pravdivé alebo nie, boli
prezentované ako informacie ziskané tlatou z konkrétneho zdroja, poskytnuté H. R. N. F.. Vypovedou
K. Z. bol preukazany jej motiv zverejnenia predmetného ¢lanku, ktorym cielom bola pomoc rodine J..
Sud mal tiez za preukazané, Ze informacie boli Cerpané z verejného zdroja, boli poskytnuté Statnym
organom, vo verejnom zaujme a novinarka - autorka ¢lanku K. Z. konala v dobrej viere, pretoZe Sirenie
informacii poskytnutych Statnymi organmi méze tla¢ povazovat za déveryhodné bez toho, aby musela
overovat ich pravdivost. Sud procesnu obranu Zalovaného povazoval za legitimnu a akceptovatelna,
ktora koreponduje s judikaturou Ustavného sidu SR ako aj s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské
prava (nalez US SR IV. R. XXX/XXXX), v zmysle ktorého US SR judikoval, Ze novinari nemézu znasat
zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu. Naopak, je na organoch $tatu, aby
zvazili, ktoré informéacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov verejnosti spristupnit’ v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. V spore sud vychadzal aj z nalezu US SR L. R. X/XX, podla
ktorého US SR konstatoval, Ze kazdy sa mdze spolahnut na to, Ze $tatny organ vodi nemu kona v stlade
s Ustavou a zdkonom, pricom nemdzZe znasat negativne désledky, pretozZe tak Statny organ nekona. Sud
uzatvara, Ze osobitne dblezité v tomto spore je uvedenie zdroja informacii, ktoré poskytol riaditel R. A., G.
N. J. H., teda novinarka mala v ¢ase pisania ¢lanku rozumnu mieru déveryhodnosti tohto zdroja, na tieto
informacie sa mohla spofahnut a motivom na uverejnenie ¢lanku nebolo utogit na osobu Zalobkyne, ale
bolo informovanie verejnosti o otazkach verejného zaujmu. Nebolo povinnostou novinarky preverovat
pravdivost’ poskytnutych informacii. Novinari nemézu znasat' zodpovednost za to, Ze Siria informacie
poskytnuté organmi Statu, pretoZe je to ich uloha a poslanie (rozsudok M. D. XX. X XXXX, G. E. XXXXX-
XX). V danom pripade nemozno konstatovat’ neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne zo strany
Zalovaného. Uverejnenie informacii Zalovanym bolo v sulade s pravom na slobodu prejavu deklarovanym
v €lanku 10 ods. 1 Dohovoru a preto sud ako neddvodnu Zalobu zamietol. Sud navrh Zalobkyne na
vykonanie dalSieho dokazovania vysluchom svedkov zamietol, pretoze vzhfadom na pravne posudenie
veci, kedy Zalovany nezasiahol do prava na ochranu osobnosti, povaZzoval dokazovanie za nadbyto¢né
a nehospodarne. Dodal, Ze ak doSlo k poskytnutiu neopravnenych informacii zo strany fyzickej osoby
konajucej za Statny organ, zodpovednost' tejto osoby tym nie je dotknuta, avSak v predmetnom
spore Zalobkyha oznacila ako pasivne vecne legitimovaného Zalovaného, a preto bola neuspesna. V
konkrétnom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie ospravedinenia Zalovanym Zalobkyni ani
podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika. KedZe
sud rozhodol, Ze Zaloba v zmysle § 11 OZ na ochranu osobnosti je neopodstatnend, je zrejmé, Ze by
bolo nadbytoéné rozhodovat alebo skumat podmienky priznania nemajetkovej ujmy.

4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze zavazny zasah do jej osobnych prav
spocival v zverejneni nepravdivych informacii, ktoré ju vykresluju ako podvodni€ku zneuzivajlicu svoju
pracovnu poziciu N. R.. Pri podani Zaloby mala za to, Ze tendenc¢nost ¢lanku, obsahujucu zmes



polopravd a ocividnych klamstiev, je zjavnd akémukolvek nezainteresovanému Citatefovi, ktory sa s
&lankom oboznamil. Clanok bol formulovany expresivne tak, aby vyvolal negativne emdcie vodi jej
osobe. Tvrdenie autorky &lanku, novinarky K. Z., Ze ¢lanok nebol namiereny proti nej, dokonca ak by
sa nevyskytli problémy v rodine J., je mozné, Ze sa s fiou ani v Zivote nestretne, je v zjavnom rozpore
s obsahom ¢lanku. Tento ¢lanok autorka podla jej nazoru vedome a umyselne koncipovala na zaklade
vyjadreni L. X., nakofko jej to umoznilo sformulovanie tendenéného a Citatel'sky zaujimavého Clanku. V
tom Case v3ak uz vedela o nepravdivosti zverejnenych informacii. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze novinarka nepodnikla Ziadne kroky na ziskanie jej stanoviska k predmetnému ¢lanku a overenie si
informacii ziskanych od L. X., teda sa javi, Ze vedome a umyselne sa rozhodla jej stanovisko neziskat.
Z uvedeného vyplyva, Ze nekonala v dobrej viere a s poukazom aj na to, Ze sama uviedla, Ze ako
novinarka ma pravo vyjadrit sa expresivnejsie, nez bezne, ale jednak aj toto pravo suvisi s jej pracou,
aby sa zatraktivnila a uputala Gitatelov. Dalej namietala nespravne pravne posudenie veci a uviedla,
Ze novinarka necerpala informacie zo socialne zdroja predstavitefa organu verejnej moci. Vyjadrenia
L. X. neboli oficialnou spravou, iSlo o vyjadrenie fyzickej osoby, ktora sa vyjadrovala k otdzkam mimo
pdsobnosti uradu prace, socialnych veci a rodiny. Poukazala na vyjadrenie, Ze Udajne bola dokonca
S. N. H. XXXX D. I. A. A., mala predlozit' vypis z registra trestov zo septembra, pric¢om nastupila v
novembri, sudena mohla byt v tomto obdobi. Pan X. nie je predstavitelom sudnej moci a v Ziadnom
pripade nemdze byt oficidalnom spravou, ktorej déveryhodnost’ nie je potrebné skumat. Navys3e tieto
informacie boli poskytnuté v kaviarni. Poukazala na pravne zavery vyjadrené v naleze R. E. L. R.
XXX/XX, podla ktorych pri zverejneni informacii informaéného charakteru nemozno spravanie toho,
kto takéto informacie $iri, povaZovat za legitimne, ak nepreukaze, Zze mal rozumné dévody spoliehat
sa na pravdivost informacénej informacie, ktoru Siri a dalej, ak sa nepreukaze, ze podnikol dostupné
kroky na to, aby si overil pravdivost informacie, a to v miere a intenzite ktorého overenie bolo pristupné
a konecne, pokial sam nemal dévod nevediet, Ze deformacna informécia je nepravdiva. Zverejnenie
takejto informacie nemozno povazovat za rozumné, ak si Siritel' informacie neoveri jej pravdivost.
Informacie obsiahnuté v ¢lanku neboli uverejnené v plnom zneni a bez zmeny pévodného obsahu.
TlaCovy zékon, na rozdiel od predchadzajuceho zakona, stanovil ur€ité vynimky z prisnej formulovanej
zodpovednosti. Spoloénym menovatefom pre vynimku zo zodpovednosti za obsah uverejnenia je
uverejnenie informacie v plnom zneni a bez zmeny pévodného obsahu. Ona v konani preukazala, Ze
z vykonaného dokazovania a vysluchu L. X. vyplyva, Ze informéacie nim poskytnuté neboli v &lanku
zverejnené v plnom rozsahu s prihliadnutim na dalsi priebeh jeho vysluchu, teda je zrejmé, Ze doslo
k zmene pOvodného obsahu. Novinarka sa nespoliehala na oficidlnu spravu - vyjadrenie, ale vedome
a umyselne zverejnila nepravdivé informacie s cielom uputat zatraktivnit ¢lanok a uputat' Citatefov.
Navrhnuty svedok B. A. bol v roku 2010 zamestnancom Zalovaného a jeho vysluchom mali byt objasnené
skutoCnosti tykajuce sa tvrdeni uvedenych novindrkou vo veci vedomého a ucelového uverejnenia
nepravdivych informacii v ¢lanku. V zavere vyslovila, Ze zo strany novinarky neslo o uplatnenie slobody
prejavu, €i spolahnutie sa na oficidlnu spravu, ale o zneuZitie novin na zatraktivnenie &lankov a uputanie
Citatelfov. Z uvedeného dévodu konanie zalovaného nepoziva ochranu podla ¢lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

4.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na nepochopenie podstaty slobody prejavu a prava na informacie a
zakladné principy, na ktorych lezi ochrana podla &lanku 10 Dohovoru. Citované €asti ¢lanku "G. R."
vychadzaju z vyjadrenia v tom €ase H. R. F. L. X., ktory tieto informacie poskytol ako zastupca organu
verejnej moci a informacie v ¢lanku boli v pévodnej podobe, €o potvrdil samotny L. X.. Prave z dovodu,
Ze autor ¢lanku prevzal stanovisko organu verejnej moci, resp. zastupcu, je vylu¢ena jeho zodpovednost
za zverejnenie takto prevzatej informacie, aj keby sa ukazalo, Ze namietané tvrdenia neboli pravdivé.
Poukézal na judikatiru M. N. N. C., Q. J. G. A. |. D. H. XXXX J. Z.. Poukazal na svoje vyjadrenia, v
suvislosti s poruSenim ¢lanku 10 Dohovoru v pripade, ked boli vydavatelia postihnuti za zverejnenie
sice zjavne nepravdivych tvrdeni naru$ajucich dokonca prezumpciu neviny osbb, ktorych sa tykali,
no kedZe boli ziskané z dbéveryhodnych zdrojov, nemohli byt podla M. za ich zverejnenie postihnuti,
nakolko mali legitimny dévod spoliehat sa na pravdivost tychto informacii. Vys8ie uvedené rozhodnutia
su zalozené na zakladnych principoch ochrany slobody prejavu, ktoré spocivaju v tom, Ze verejnost
ma pravo v€as prijimat’ informacie legitimneho zaujmu. Prave iba poskytnutim v&asnych informécii o
témach legitimneho verejného zaujmu mozu novinari plnit Ulohu stréZneho psa prostrednictvom ktorej
vyvolaju verejnu diskusiu o témach legitimneho verejného zaujmu a vykonavaju zaroven urcity dohfad
na dodrziavani zakonnosti zo strany organov verejnej moci. Poukazal v tejto suvislosti aj na ust. § 5
ods. 2 pism. a/ zak. &. 167/2008 Z. z. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze autorka ¢lanku mala &lanok sformulovat



tendenéne a ucelovo, aby uputal pozornost uviedol, Ze spésob, akym je urditd informéacia uverejnena,
nema ni¢ spolo€né s jej obsahom. Aj z judikatiury - H. X. A. U. D. H. XXXX J.N. N. C. Q. J. Z. A
I. N. H. XXXX vyplyva, Ze volba spravodajskej techniky je vyluénym pravom tlade. Ziaden sud nie je
opravneny nahradit mu novinarov pri uréovani spravodajskej techniky aku by mali pouzit. S ohfadom
na v8etky tri namietané tvrdenia, ktoré boli zverejnené v uvedenom ¢&lanku boli zverejnené na zaklade
informacie poskytnutej, resp. iSlo o citaciu vyjadrenia oficidlneho zastupcu organu verejnej moci. V
pripade vyroku, Ze bola udajne S. N. H. XXXX D. I. A. A. mozno hovorit o tzv. skutkovom tvrdeni, ktoré
ako jediné z uvadzanych tvrdeni mozno posudzovat z hladiska ich pravdivosti. Je nespochybnitefny
fakt, Ze bola obvinena pre podozrenie zo spachania trestného €inu a nasledne bola voci nej dokonca
podana aj obZaloba. Tuto skutoénost’ Zalobkyha nikdy nespochybfiovala, je teda zrejmé, Ze tvrdenie L.
X. je zaloZzené na pravde, resp. ma fakticky pravdivy skutkovy zaklad. L. X. sa vo vztahu k Zalobkyni
vyjadril iba v tom, Ze bola udajne S. N. H. XXXX. PouZitie slova "udajne" nasvedCuje, Ze neslo o
definitivne skutkové tvrdenie, av8ak o polemiku vyjadrenia moznosti, Ze k stihaniu Zalobkyne doSlo,
¢o v kone¢nom désledku z konania vyplynulo bola pravda. PouZitie polemického tvrdenia vylu€uje
zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, €o vyplyva aj z nalezu R. G. G. L.. R. XXX/
XXXX, ktorého polemické vyroky v zasade vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti, pretoZe kazdy
nazor, dokonca nielen polemicky uvedeny, je zasadne pripustny, pretoZe sloboda prejavu je jednou
z najdblezitejSich zasad demokratickej spolo¢nosti. Napokon priamo v €lanku sa uvadza, Ze vypis z
registra trestov Zalobkyne je Cisty, teda nemohla byt spochybnena prezumpcia neviny Zalobkyne. V
pripade vyrokov o vybaveni nad$tandardnej finanénej kompenzacie rodi€om a priznavani socialnych
davok svojej rodine v ovela vy§3om rozsahu uviedol, Ze ide o hodnotiace Usudky, ktoré nemoze hodnotit
z hladiska ich pravdivosti, ale iba pokial ide o vecnost, teda &i takéto hodnotiace usudky maju fakticky
pravdivy skutkovy zaklad a ¢&i forma, ako boli prezentované, bola primerana. Preto neobstoji tvrdenie
Zalobkyne, Ze nie su pravdivé, a preto ich nemozno posudzovat. Bolo preukazané, Zze Zalobkyfa nikdy
nerozporovala, Ze v €ase, ked bola N. S., bola X. S. priznana vo velmi kratkom ¢ase finanéna odmena,
teda kompenzacia na kipu motorového vozidla, Upravu domu, Ci prispevku na opotrebovanie Satstva. Je
nespochybnitelné, Ze z takejto finanénej kompenzacie bude Cerpat, resp. Eerpala vyhody aj B. S., preto
tvrdenie, Ze iSloo T. O. A. N. A. H. nemozno hodnotit ako neprimeranu. Naopak, s ohfadom na skutkovy
stav moZno ho povazovat za primerané a pripustné skreslenie. Hodnotiaci Usudok v poslednej asti,
iSlo o subjektivne hodnotenie autorky &lanku vo vztahu k informaciam ziskanym od L. X.. Vychadzal
zo skuto€nosti, ako rychlo bola priznana T. O. S. Zalobkyne na rozdiel od toho, ako prebiehali konania
o priznani pre tretie osoby, ¢o vyhodnotil H. tak ako je uvedené v citovanom ¢&lanku. Nie je pravdou,
Ze autorka ¢lanku nedala moznost' Zalobkyni sa vyjadrit, pokuSala sa s fiou spojit' s ciefom ziskat jej
stanovisko, ale bezuspesne a tato skuto€nost bola aj v €lanku uvedena. K otazke legitimneho verejného
zaujmu existuje ustalena judikatura, ktora verejny zaujem definuje pomerne Siroko, nakofko ide nielen o
veci tykajuce sa Soubiznisu, umenia, €i €innosti politikov a vSetku agendu Statnych institucii, ako aj osdb
pdsobiacich vo verejnom Zivote, ako aj vSetko, o na seba prirodzene uputava pozornost verejnosti.
Zalobkyna neuviedla jedinu skutonost a nepredloZila Ziaden dokaz vyvracajuci fakt, Ze vydavatel
postupoval pri zverejfiovani informacii v dobrej viere s ciefom poskytnut pravdivé informéacie. Ze sa
Zalobkyni €lanok javi ako tendenény, je jej subjektivny pocit, ktory nie je zaloZeny na objektivnom vnimani
kontextu ¢lanku. Autorka ¢lanku nepochybne postupovala v sulade s novinarskou etikou, informacie
ziskala z déveryhodného zdroja, nechala ich autorizovat, pravdivost sa pokusila overit u Zalobkyne,
¢o nasvedCuje tomu, Ze sa snazila poskytnut’ pravdivé a doveryhodné informacie o téme legitimneho
verejného zaujmu. Trvat na absolutnej pravdivosti by kladla na novinarov a vydavatelov neprimerané
bremeno (rozsudok M. N. N. G. Q. A. G. O. N. H. XXXX). Z uvedeného je zrejmé, Ze za pravo realizovat
slobodu prejavu a pravo na informécie garantované v &lanku 26 Ustavy SR a v élanku 10 Dohovoru preto
nemdzZe byt za vykon tychto prav postihnuty. Dalej uviedol, Ze L. X. sa s autorkou &lanku stretol ako S.
D. R. F., vyjadroval sa k fungovaniu Uradu a €innosti Zalobkyne v Case, ked posobila na R., vyjadroval sa
k otazke jej beziihonnosti, ktora je predpokladom pre vykon funkcie. S&m je organom ¢innym v tresthom
konani, ma prostriedky na to, aby mohol zabezpedit preverenie ziskanych informacii na takej urovni,
ako organy napr. s pristupom do prislusnych spisov &i uz v tresthom konani alebo v konaniach vedenych
na R. F.. Sud mal preukazané, Ze ziskal zverejfiované informacie z déveryhodného zdroja a v zmysle
ustalenej judikatury SR novinari nie su povinni takéto informacie dalej preverovat, ale maju sa pravo
spolahnut na pravdivost zverejnenej informacie. K nevykonaniu dokazov vysluchom B. A. uviedol, Ze
nevykonal tento dbékaz, nakolko bolo preukazané, Ze informacie ziskal od organu verejnej moci, a preto
preukazovanie tvrdeni Zalobkyfiou navrhnutym svedkom nebolo pre vec relevantné.



4.2. Zalobkyria v replike k vyjadreniu Zalovaného poukézala na to, Ze zo strany Zalovaného nejde
0 vecnu argumentaciu, ale uelom je odvratenie pozornosti od elementarnej podstaty sporu, ktorou
je skutoCnost, Ze v spornom ¢lanku vedome a umyselne zverejnil nepravdivé informacie, ktoré
hrubym spésobom zasiahli do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. V priebehu konania opakovane
poukazovala na to, Zze argumentaciu s odkazom na judikatiru M. J. R. G. nemozno aplikovat na
Zalovaného, ktory sa nespoliehal na Ziadnu oficidlnu spravu organu verejnej moci, ale umyselne zverejnil
nepravdivé informacie s cielom zvySit putavost svojho Elanku. Nie je neprimeranym narokom na
Zalovaného oCakavat vedome nezverejnenie nepravdivych informacii spésobilych negativne zasiahnut
do jej sukromného Zivota a prav situacii, ked' bol Zalovany na ich nepravdivost upozorneny. Autorka
¢lanku ju nekontaktovala, nedala jej priestor na vyjadrenie. Zotrvala na dévodoch potreby vysluchu
svedka A.. Uviedla, Ze vedomé zverejnenie nepravdivych informacii, aj keby boli poskytnuté S. N. B.,
nemdze byt spolfahnutim sa na informacie nim poskytnuté. Poukézala na vyjadrenia autorky ¢lanku,
¢o sa tyka bezuhonnosti, v tom, Ze si nepaméata, ale niekedy okolo roku XXXX, XXXX videla trestné
rozhodnutie, Ze bola odsudena pani U., spolu bola prejednavana s pani B.. Ona bola oslobodena. Tuto
trestnopravnu problematiku dopodrobna neskumala, nejakym novinarskym postupom napisala k tomu
vyjadrenie. Poukazala, Ze nijakym spdsobom nezasiahla do procesu A. T. O. G. U., €o v priebehu
konania bolo preukazané, preto nemozno hovorit o primeranom a pripustnom skresleni, ale naopak
0 zjavne nepravdivom tvrdeni, ktoré hrubym spésobom zasiahlo do jej osobnostnych prav. V zavere
uviedla, Zze vedomé a umyselné zverejnenie nepravdivych informacii so ziStnym cielom vyvolat vac¢siu
putavost' ¢lanku u Citatefov taktieZ v ziadnom pripade nemozno povazovat za vykon funkcie straZzneho
psa, &i za spolahnutie sa na oficialnu spravu. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na celom
obsahu svojho predchadzajuceho vyjadrenia a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXX/XXX/XXXX-XXX D. U. XX.XX.XXXX bol rozsudok
potvrdeny a Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sid povaZzujuc odvolanie Zalobkyne za neddvodné, preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobkyne, a kedZe ani v odvolacom konani neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud
si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto podla § 387 ods. 2 odkazal.

6. Nasledne Zalobkyna podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom namietala, Ze
konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, ked (i.) sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a jeho rozhodnutie nasledne v pri¢innej suvislosti
s nevykonanim navrhnutého dékazu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a (ii) odvolaci
sud vébec nereflektoval fiou ozna&eny odvolaci dbvod v zmysle § 363 ods. 1 pism. e/ CSP, v rozhodovani
o odvolani ho nevzal na zretel a v odévodneni rozhodnutia sa s nim Ziadnym spésobom nevysporiadal,
¢im postupoval v rozpore s § 380 ods. 1 a spOsobil nepreskiumatelnost a arbitrarnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Dalej namietala, Ze sud prvej indtancie, ale aj odvolaci sud ignorovali fakt,
Ze Zalovany v Case zverejnenia ¢lanku vedel, Ze informacie v iom obsiahnuté su nepravdivé, a teda sa
nespolahol na Ziadnu oficialnu spravu organu verejnej moci, ale vedome a umyselne zverejnil nepravdivé
informacie o jej osobe. Sud prvej indtancie fiou navrhnuty dékazov vysluchom svedka B. B. A. odmietol
vykonat, ¢im jej bezdévodne uprel pravo na spravodlivy proces, pricom nevykonanie tohto dékazu v
kone€nom ddsledku rezultovalo v nespravne pravne posudenie veci. Vysluchom uvedeného svedka
mali byt objasnené skuto€nosti tykajuce sa tvrdeni uvedenych autorkou K. Z., ktora bola v konani
vypocluta ako svedok, a to najma vo veci vedomého a ucelového zverejnenia nepravdivych informacii
obsiahnutych v ¢lanku.

7. Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, povaZoval dovolanie Zalobkyne za dévodné a
W. D. XX. XXXXXXX XXXX H. Krajského stdu v Nitre zo XX. XXXX XXXX G. D. XXX/ XXX/XXXX zrusil
a vec tomuto sudu vratil na dal8ie konanie. Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze odvolaci sud na zalobkyfou uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP a s
nim spojenu odvolaciu argumentaciu (Ze sud prvej inStancie nevykonal riou nevrhnuty dékaz - vysluch
svedka B. B. A., potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti) korektnym spdsobom nereagoval, teda
v odbévodneni rozhodnutia sa s nim de facto vébec akceptovatelnym spésobom nevysporiadal. Dovolaci
sud konstatoval, Ze procesny postup sudov niZSich instancii, ked sud prvej inStancie navrh zalobkyne
na vykonanie predmetného dokazu zamietol a odvolaci sud sa s uvedenym aspektom uplatnenym v
odvolani vébec nevysporiadal, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu uplatnenia principu hospodarnosti (&l. 17 Zakladnych
principov CSP) dal do pozornosti, Ze vyjadrenia vtedajSieho A. |. Zalobkyne L. H. X., H. R. A., G. N. J. H.
N. F., ktoré boli podkladom pre obsah napadnutého ¢lanku zalovaného, vzhfadom na konkrétne okolnosti
(informacie poskytol autorke €lanku neformalnym spdsobom - uUstne, v priestoroch H. N. I.) nemozZno
v Ziadnom pripade povazovat za "oficialne stanovisko organu verejnej moci", ktoré by nebolo nutné
overovat, najma nie v pripade, ked tieto vyjadrenia neboli podloZzené Ziadnymi relevantnymi objektivnymi
podkladmi a ked autor tychto vyjadreni ich prezentoval ako "udajné". V kone&nom ddsledku, z vypovede
samotnej autorky predmetného ¢&lanku vyplyva, Ze sama mala pochybnosti o tom, Ze Zalobkyria "C.
R. S. N. H. XXXX D. I. A. A.", a preto oslovila [. A. G. H., ktora jej pravdivost uvedeného tvrdenia
nepotvrdila. Zalovany v8ak s uverejnenim predmetného &lanku nevycékal do doby vyjadrenia[. A. G. H. a
&lanok i napriek neovereniu informacie (ktora, ako uz bolo uvedené, nespinala formalne ani materialne
podmienky oficialneho vyjadrenia organu verejnej moci, resp. organu Statnej spravy) vydal. Dovolaci sud
tiez dodal, ze v demokratickom a pravnom State patri sloboda prejavu a pravo verejnosti na informacie
k najdélezitejSim pilierom spolo€nosti, avSak ochrana tychto prav je legitimna len v pripade pravdivych
informacii. Zaverom dovolaci sud dal do pozornosti po preskiumani obsahu spisu aj tu skuto€nost, Ze
Zalobkyha nebola v predmetnom spore poucena o povinnosti predlozenia vSetkych dékazov v zmysle
§ 118a OSP, a teda jej nevyplyvala povinnost predloZzenia dékazov najneskdr do skonéenia prvého
pojednavania, z ¢oho vyplyva moznost predloZenia dékazu i neskér. Dovolaci sud tak v bode 27.
uznesenia uzavrel, Ze na strane Zalobkyne doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud
v Nitre uznesenim XXX/X/XXXX D. U. XX.XX.XXXX rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Vec bola nasledne zapisana pod novou spisovou znackou XXX/ XX/XXXX a v zmysle Dodatku &. 6
k Rozvrhu prace Okresného sudu Levice na rok 2022, s u€innostou od 01.05.2022 sa pridelila zakonne;j
sudkyni JUDr. Radke Lacekove;.

9. Pravny zastupca Zalovaného dfia XX.XX.XXXX zaslal vyjadrenie k predmetu konania, v ktorom o.
i. uviedol, Ze Zalovany je presvedCeny, Ze imunita poskytnutd § 5 ods. 2 pism. a TlaCového zakona
je dana a za zverejnenie Zalobkyfou namietanych informacii Zalovany nezodpoveda. Zalovany je tiez
presvedceny, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR X Y. XX/XXXX nie je
dbévodom pre iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej indtancie v pévodnom rozhodnuti.
Dévodil, Ze je uplne irelevantné, akou formou boli informacie poskytnuté, €i Ustne, pisomne alebo inak.
Zakon formu poskytnutia nepredpisuje. Tiez mal za irelevantné, kde boli informacie orgadnom verejnej
moci poskytnuté. Zakon miesto poskytnutia informacii nepredpisuje. Redaktorka sa mohla v tomto
kontexte legitimne spofahnut, Ze ide o déveryhodny zdroj, ked informacie poskytuje jedna a ta ista
osoba, a to H. R.. Jednoznacéne to vyplyva aj z predloZenej fotodokumentacie. Poukazal na to, Ze je
irelevantné Ci boli poskytnuté informacie sprevadzané nejakymi relevantnymi objektivnymi podkladmi
pretoZe jedinou podmienkou je to, Ze informéacie organ verejnej moci poskytol. Zmyslom a uéelom
ochrany novindrov podla § 5 os. 2 pism. a) TlaCového zakona a ¢&l. 10 Dohovoru je, Ze novinari sa mézu
spolahnut na informacie poskytované organmi verejnej moci a nie su ich povinni overovat. Poukazal
na rozsudok Y. J. L. A. T. D. H. XXXX, U. M. G. A. \. A. kon&tatoval, Ze noviny boli opravnené sa
spoliehat na obsah utajovanej a dovernej spravy, ktora ,unikla“ zvnutra agentury Eurdpskej unie, hoci
samostatne nepreskumali spravnost faktov obsiahnutych v tejto sprave. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze ochrana sa vztahuje aj na neoficidlne poskytnuté informacie. TieZ poukazal na judikaturu
R. G. G. D.. L. XXX/XXXX O. R. G. G. nerozliSuje medzi oficidlnymi a neoficialnymi informaciami
a obe kategérie su podriadené rovnakému rezimu. Vydavatel mohol informacie zverejnit tak, ako
boli poskytnuté, redaktorka ich nebola povinna overovat. Ak tak urobila, robila tak nad ramec svojich
povinnosti a potom mal za absurdné, aby to bolo aplikované v neprospech Zalovaného ( vydavatela).
Poukézal tieZz na ndlez R. G. G. G. D.. L.. R. XXX/XXXX v ktorom kontexte mal za to, Ze pouZity pojem
.R.“ znamena, Ze informacia mala polemicky charakter, o samo osebe nevylucuje zodpovednost
vydavatela a je absurdné, aby sud tuto skuto€nost sved&iacu v prospech Zalovaného pouzil v jeho
neprospech. Tiez je absurdné, aby to, Ze vydavatel reSpektoval podmienku ochrany, Ze informaciu Siril
v pdvodnom zneni bolo pouzité v jeho neprospech. Co sa tyka toho, Ze Zalovany nevyékal na stanovisko
[. A. G., zalovany poukazal na to, Ze R. G. G. konStantne pripomina, Ze informacia je pominutefnym
majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu ( PL. R.
X/XX). Za mylnu mal aj premisu, Ze ochrana slobody prejavu a prava na informacie sa vztahuje len na
pravdivé informacie. Podla nazoru Zalovaného vykonanie testu proporcionality preukaze, Ze vyhovenie



Zalobe by bolo neprimeranym zasahom do slobody prejavu a prava Zalovaného na informacie. Navrhol
Zalobu zamietnut.

10. Sud pojednaval dia XX XX.XXXX za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne, Zalobkyne
a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyfa zotrvala na podanej Zalobe, Ziadala o doplnenie
dokazovania vysluchom svedka B. B. A.. Zalovany cestou svojho pravneho zéstupcu Ziadal Zalobu
zamietnut a navrhol doplnit dokazovanie o opatovny vysluch svedka L. H. X. a svedkyne K. Z..
Svedok B. B. A. bol vypocuty na pojednavani konanom dria XX XX.XXXX. Pravny zastupca Zalovaného
k vypovedi svedka B. A. zaslal diia XX.XX.XXXX pisomne vyjadrenie v ktorom mal za to, Ze z vypovede
svedka vyplynulo, Ze je nepravdivé tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zalovany a lebo jeho redaktorka K. Z. pred
zverejnenim Clanku vedela o tom Ze Zalobkyfa nebola odsudenda za spachanie trestného Cinu. Nebolo
ani inak preukazané, Ze by Zalovany alebo jeho redaktorka pred zverejnenim ¢lanku vedela o tom, Ze
Zalobkyfia nebola odsudena za spachanie trestného €inu. Svedka navrhla Zalobkyha a svedok nie je
zamestnancom Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo diia XX.XX.XXXX za to, Ze navrh
na vysluch svedka L. X. a svedkyne K. Z. je neucelny a nehospodarny. Navrhol doplnenie dokazovania
o svedecké vypovede B. C., matky Zalobkyne, J. C., syna Zalobkyne a B. H. O., ]. E. P. v rozhodnom
obdobi. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni doru€enom sudu diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze
Zalovaného pravo je doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom svedkov, kedy zmena skutkového
stavu je legitimnym dbévodom, pre ktory sa mdze sud odchylit od pravneho nazoru nadriadenych
sudov a preto mal opatovny vysluch navrhovanych svedkov za legitimny. Tiez poukazal na to, Ze
vysluchom redaktorky Z. sa méZu odstranit’ akékolvek pochybnosti o udajnej vedomosti o nepravdivosti
zverejnenych informacii. Naopak vysluch svedkov C. a C. povaZoval za nadbyto€ny a vysluch svedkyne
O. za irelevantny. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX sud vypocul svedkov: K. Z., B. C., J.
C., pricom pravnym zastupcom stran sporu ako aj Zalobkyni bolo umozZznené svedkom klast’ otazky.
Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX sud vypoc&ul svedkov: A. H. O., L. H. X,, pri€om pravnym
zastupcom stran sporu ako aj Zalobkyni bolo umoznené svedkom klast otazky.

10.1. Pravny zastupca Zalovaného zastal diia XX.XX.XXXX vyjadrenie k vypovediam svedkov, v ktorom
uviedol, Ze svedok s odkazom na svoju predchadzajucu vypoved potvrdil, Ze autorke ¢lanku informacie
uviedol tak, ako boli zverejnené. Svedok zdbraznil, Ze vo&i obsahu, ktory mu bol zaslany na autorizaciu,
nemal vyhrady. Svedok uviedol, Ze bol Statutdrnym organom R. A., G. N. J. H. F. v relevantnom ¢€ase
a uviedol aj to, Ze jeho vyjadrenia, ktoré ¢lanok obsahuje, su vyjadreniami H. R.. Z titulu svojej funkcie
poskytoval informacie aj iny médiam. Svedok potvrdil, Ze vedel, Ze autorka ¢lanku je novinarkou, poznal
ju, nestretli sa po prvy krat. Zo skutoénosti, Ze v predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze informacie
autorizoval vyplyva, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze nim poskytnuté informacie budu zverejnené. Zhrnuc
vy$8ie uvedené, mal pravny zastupca Zalovaného za to, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by svedok
H. X. komunikoval s autorkou ¢lanku prostrednictvom sukromného mailu. Svedok podla neho jasne
uviedol, Ze komunikécia bola oficialna, s autorkou ¢ldnku komunikoval z titulu funkcie H. R. a informacie
boli poskytnuté oficialne. Teda autorka ¢lanku sa mohla spolahnut na déveryhodnost' poskytnutych
informacii. Z vypovede svedkyne A. O. podfa pravneho zastupcu Zalovaného vyplynulo, Zze autorka
¢lanku bola kvalithou novinarkou, ktora zasadne dodrziavala eticky kddex novinarov a svedkyna vylucila,
Ze by s B. B. A. komunikovala o obsahu ¢&lanku, ¢im vyvratila tvrdenie Zalobkyne a vypoved jej matky.
Mal za to, Ze B. A. nemal ani teoretickii moZnost ovplyvnit obsah &lanku. Ziadal Zalobu zamietnut.

10.2. Pravny zastupca Zalobkyne zaslal vyjadrenie k vypovediam svedkov pisomne dria XX. XX.XXXX.
Uviedol, Ze z vypovede svedka J. C. vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala v suvislosti so zverejnenim ¢lanku
problém po dobu niekolkych mesiacov si najst pracu, pre negativne dopady zverejnenia &lanku sa
musela prestahovat z F. a nasledne v roku XXXX/XXXX do C.. Svedok tiez uviedol, Ze popisana situacia
bola jednym z dévodov, pre ktoré si on aj Zalobkyria zmenili priezvisko. Svedok uviedol, Ze situacia utichla
aZ po tom, ked bol ¢lanok vymazany z internetu. Clanok bol z webovych stranok vymazany na Ziadost
Zalobkyne v roku XXXX. Svedkyra B. C. popisala negativnhe dopady zverejnenia nepravdivych informacii
o zZalobkyni zo strany Zalovaného, na svoju osobu, Zalobkyhu a jej rodinu, tak v osobnej ako i profesijnej
rovine. Pravny zastupca Zalobkyne mal za to, Ze zverejnenie ¢lanku poskodilo vaznost Zalobkyne
u spoluob&anov, hrubym spdsobom narusilo jej rodinné, priatelské a profesijné vztahy, vazne poskodil
jej obc&iansku Eest a dobré meno a znizilo jej vaznost v spolo¢nosti. V dbsledku zverejnenia ¢lanku a jeho
nepretrzitého publikovania na internetovych portaloch, Zalobkyha utrpela tiez v pracovnom Zivote. Mal
za to, Ze su splnené vsetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného podla § 13 Obd&ianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti



ma Zalobkyfa za preukazané, Ze nezakonny zdsah zo strany Zalovaného privodil objektivhu ujmu na
pravach zalobkyne chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zékonnika, pri€¢om navrhované
zasahy do prava Zalovaného na slobodu prejavu su nepochybne proporéné s ohlfadom na ucel, ktory
sleduju.

11. Na pojednavani konanom difia XX.XX.XXXX za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu
a zalobkyne sud vykonal vysluch svedka: K. Z., pri¢om svedkyni boli kladené otazky zo strany
pravnych zastupcov stran sporu aj Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne zaslal sidu dria XX. XX. XXXX
vyjadrenie k vysluchu svedkov a zavere¢ny navrh, v ktorom uviedol, Ze z vypovede svedka L. X. vyplyva,
Ze svedok sa stretol s redaktorkou Z. len raz, a to v O. v I., kde bol fiou pozvany, v predmetnej veci
sa nikdy s fiou nestretol v priestoroch R. A., G. N. J. H. N. F. a popisal ako redaktorke Z. prezentoval
svoje pochybnosti o , R. S. P. , priom vyvratil, Ze redaktorke Z. potvrdil informéacieo , R. S. ,J. S. Q,,
P. P. ,B. G. H. N. I. H. A..“ Svedok vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze by s redaktorkou Z. komunikoval
prostrednictvom sluzobného telefénu resp. sluzobného emailu a ani to, Ze by sa stretnutie v I. malo
uskutoCnit' v pracovnej dobe, resp. po€as pracovného tyZzdha. Predmetom vysluchov svedkyne K. Z.
( XX XX XXXX, XX XX XXXXK, XX XX XXXX J. XX XX XXXX) bolo najmé objasnenie otazok tykajucich
sa zdroja informacii zverejnenych v ¢lanku. Pravny zastupca Zalobkyne mal za to, Ze svedkyna bola vo
svojich svedeckych vypovediach nekonzistentna, pri€¢om si odporovala. Kym v predo$lych vysluchoch
( XXXX, XXXX) tvrdila, ze informacie mala od L. X., v neskorSich vypovediach ( XXXX, XXXX) uviedla,
Ze si tieto u L. X. len overovala. Uviedla, Ze sa v tejto veci stretla s L. X. opakovane, a to na R. A,
G. N. J. H. N. F. a nasledne na stretnuti v O. N. |.. Podla svedkyne L. X. nemal k obsahu &lanku
Ziadne vyhrady a obsah ¢&lanku nekonzultovala s pravnikom, priCom poprela, Ze by opak tvrdila L.
X.. Pravny zastupca zalobkyne mal za to, Ze vypoved svedkyne Z. je nedéveryhodna, vyhybava
a Ucelova. Zalobkyfa sa domnieva, ze svedkyna Z. uviedla svedka X. do omylu vedome a umyselne,
prave s cielom zakryt zdroj informacii riskom ,S. G. S. N. B.“ a tym obh3jit svoj hruby zadsah do
osobnostnych prav Zalobkyne. Tvrdenie svedkyne Z. o tom, Ze dala priestor na vyjadrenie v &lanku
pred jeho zverejnenim Zalobkyni nebolo v konani Ziadnym spésobom preukazané a Zalobkyna ho
popiera. Zalobkyfia ma za to, Ze skutkova a pravna argumentécia Zalovaného vo vztahu k otazkam
tykajucim sa zdroja informécii v zverejnenom ¢&lanku, okolnostiam komunikacie medzi svedkyriou Z.
a svedkom X. a okolnostiam zverejnenia ¢lanku, nemdze vo svetle opakovanych vysluchov svedkov
obstat. Z vykonaného dokazovania vyplyva mimoriadne amoralne a manipulativne konanie novinarky Z.
v procese pripravy a zverejnenia &lanku, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu. Ziadal Zalobe vyhoviet
a uplatnil si v pripade Uspechu narok na nahradu trov konania.

12. Pravny zastupca Zalovaného drfia XX.XX.XXXX zaslal sudu vyjadrenie k vypovediam svedkov
a zaverecny navrh. Uviedol, Ze z vypovede svedkyne Z. vyplynulo, Ze informacie, ziskala od L. X., ktory
v relevantnom &ase vykonaval funkciu H. (]. S. ) R. A,, G. N. J. H. F.. Informéacie boli zverejnené v
namietanom ¢&lanku tak, ako ich L. X. poskytol. Svedkyfia explicitne uviedla, Ze komunikovala s L. X.
prostrednictvom pracovného mailu a Ze ich komunikéacia bola oficialna. Svedkyrnia nemala ziadny dévod
domnievat’ sa, Ze jej L. X. poskytuje informacie ako sukromna osoba. Svedkyrna opakovane odmietla,
Ze by pred zverejnenim ¢lanku mala informaciu o tom, Ze Zalobkyha bola spod obZaloby oslobodena.
O tom nakoniec svedci aj dokaz, odpoved [. A. G. ( E. XXX ). Rovnako svedkyra uviedla, Ze poskytla
Zalobkyni priestor na vyjadrenie pred zverejnenim ¢lanku, a to kontaktovanim na jej telefonnych &islach,
Zalobkyna tato ponuku v8ak nevyuzila. Z vypovedi svedka L. X. vyplynulo, Ze autorke ¢lanku informacie
uviedol tak, ako boli zverejnené. L. X. zddraznil, Ze voc&i obsahu, ktory mu bol zaslany na autorizaciu,
nemal Ziadne vyhrady. L. X. uviedol, Ze bol ]. S. R. v relevantnom €ase a uviedol aj to, Ze jeho vyjadrenia,
ktoré ¢lanok obsahuje, su vyjadreniami H. R.. Z titulu svojej funkcie poskytoval informacie aj iny médiam.
L. X. potvrdil, Ze vedel, Ze autorka &lanku je novinarkou, poznal ju, nestretli sa po prvy krat. L. X. sa
vzhladom na odstup ¢asu so svojej druhej vypovedi nevedel s ur€itostou vyjadrit, €i svoje vyjadrenia
autorizoval prostrednictvom sukromného e-mailu. Nie je preto mozné vychadzat z toho, Ze komunik4cia
prebehla prostrednictvom siukromného mailu. Pravny zastupca zalovaného zhrnul, Ze z dokazovania
nevyplynulo, Ze by svedok L. X. komunikoval s autorkou ¢&lanku prostrednictvom sukromného mailu.
L. X. uviedol, Ze komunikacia bola oficidlna, s autorkou &lanku komunikoval z titulu funkcie H. R..
Nevedel sa vyjadrit, &i informaciou o trestnom stihani autorka &lanku disponovala alebo jej ju primarne
poskytol svedok. Z vypovede svedkyne O. vyplynulo, Ze autorka €lanku bola kvalitnou novinarkou, ktora
zasadne dodrziavala eticky kddex novinarov. Svedkyna O. vylucila, Ze by s A. komunikovala o obsahu
¢lanku, €im vyvratila tvrdenie Zalobkyne a vypoved jej matky. Pan A. nemal ani teoreticki moznost
ovplyvnit obsah ¢lanku. Svedkyha su€asne potvrdila vypoved svedka A.. Z vypovede svedka B. A.



vyplynulo, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany alebo jeho redaktora Z. pred zverejnenim
Clanku vedela o tom, Ze Zalobkyha I. S. D. G. Q. E.. Nebolo ani inak preukdzané, Ze by Zalovany
alebo jeho redaktora Z. pred zverejnenim &lanku vedela o tom, Ze Zalobkyfia nebola odsudena za
spachanie trestného €inu. Svedok nie je zamestnanec Zalovaného. Svedok J. C. uviedol, Ze jeho vztah
so zalobkyriou je dobry. Svedok rovnako uviedol, Ze veril vysvetleniam svojej matky. To svedd&i podla
pravneho zastupcu Zalovaného o tom, Ze namietany ¢lanok nemal Ziadne negativne désledky na ich
vztah, resp. v rodinnom prostredi. Svedok netvrdil, Ze by ho niekto kvdli Elanku konfrontoval a neuviedol
ani Ziadne konkrétne reakcie tretich os6b na ¢lanok. Svedok neuviedol Ziadne konkrétne negativne
nasledky spojené s ¢lankom. Tvrdenie o tom, Ze Zalobkynia prisla kvéli €lanku o pracu, nie je preukazané
a pravny zastupca Zalovaného ho mal za nepravdivé. Svedok sa vbbec nevedel vyjadrit k dévodu
ukong&enia pracovnopravneho vztahu so Zalobkyfiou. Zalobkyria dostala vypoved este pred zverejnenim
¢lanku. Tvrdenie, Ze si kvéli ¢lanku nevedela najst pracu, mal preto pravny zastupca Zalovaného za
nepreukazané. Pravny zastupca zalovaného poukazal na to, Ze svedok J. C. uviedol, Ze tato informaciu
ma len sprostredkovanu od svojej matky. Namietany ¢lanok bol len jednym z dévodov zmeny priezviska
Zalobkyne a jej syna. To vSak podla pravneho zastupcu Zalovaného Ziadne negativne nasledky ¢lanku
nepreukazuje. Mal za to, Zze skutoénym dévodom prestahovania sa Zalobkyne do C. bola skuto&nost,
Ze si Zalobkyna nasla pracu v E., J.. O tom sved¢i to, k prestahovaniu doslo az po 4 — 5 ( XXXX —
XXXX') rokoch od zverejnenia Clanku. Ak by bol dévodom prestahovania zverejneny ¢lanok ( XXXX), k
prestahovaniu by do8lo skér. Pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze z vypovede svedkyne B. C.
vyplynulo, Ze Zalobkyna mala vedomost o tom, Ze bude publikovany ¢&lanok v tyzdenniku P.. Q. podla
pravneho zstupcu Zalovaného sved¢i o tom, Ze Zalobkyfu redaktorka Z. kontaktovala pred zverejnenim
Clanku. Vztah medzi svedkyfiou C. a Zalobkyfiou sa v désledku &lanku nezmenil. To sved&i o tom,
Ze namietany ¢lanok nemal Ziadne negativne désledky v rodinnom prostredi. Svedkyna C. nepopisala
Ziadnu konkrétnu negativnu reakciu spojenu s ¢lankom. Z jej vypovede vyplynulo iba to, Ze ¢lanok
vyvolal ohlas. Tvrdenie, presnejSie presvedCenie svedkyne, Ze Zalobkyna a syn Zalobkyne sa kvéli
¢lanku odstahovali sa do C. mal za tenden&né. Dévodom bolo to, Ze Zalobkyfa si nasla pracu v E.,
J.. Uvedené sa tyka aj zmeny priezviska. Ide len o jej domnienku, ktora odporuje vypovedi svedka
C.. Dbvody boli rodinné. Ak by bol dovodom ¢lanok, k zmene priezviska by doSlo hned. Svedkyna
C. uviedla, Ze najnegativnejSie z ¢lanku vnimala, Ze bola Zalobkyha trestne stihana. Tato informacia
je v8ak pravdiva. Tvrdenie svedkyne, Ze jej dcéra nedostala priestor na vyjadrenie, je nepodloZzené
a nepravdivé. Tvrdenie suvislosti zverejneného &lanku so zdravotnymi problémami svedkyne a jej
manzela, je len subjektivna domnienka svedkyne. lde o skuto€nost, ktora aby mala byt relevantna v
sudnom konani, by mala byt preukazana znaleckym posudkom podfa § 207 ods. 1 C.s.p. Sud si preto
o tejto skuto€nosti nemoze urobit Usudok sam a neméze prevziat ani subjektivhe domnienky svedkyne
alebo kohokolvek iného. V8etky vyroky, ktoré Zalobkyria namieta, sa dotykaju fungovania R. A., G. N.
J. H. a su teda legitimnym predmetom verejného zaujmu. Navyse, tieto vyroky poskytol redaktorke
H. R.. Verejnost ma pravo poznat vyjadrenia H. R.. Zdéraznil, Ze Zalovany kedZe je vydavatefom
periodickej tlaCe, posuva sa rovnovaha medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami Zalobkyne
vyrazne v prospech slobody prejavu. Zalobkynia mala v ase zverejnenia ¢lanku postavenie ]. R., ktorého
sféra ochrany je Uzka, a to osobitne v pripade, ak je predmetom kritiky vykon verejnej moci. Uvedené
skuto€nosti posuvaju rovnovahu medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami Zzalobkyne vyrazne
v prospech slobody prejavu. pravny zastupca zalovaného zhrnul, Ze vyroky publikované v ¢&lanku a
namietané Zalobkyriou v predmetnom konani su autentickymi vyrokmi H. R. G. N. J. H. N. F., preto sa
autorka Clanku sa mohla legitimne spolahnut na déveryhodnost tychto vyrokov ( C. R. S. N. H. XXXX
D. . AL A; G. H. I. H.N. T. O.). Vyrok ( vysvitlo totiz, pani H. S. H. A. G. U. G. H.) je hodnotiacim
usudkom autorky, ktory vychadza z informacii poskytnutych H. R. a preto nevyhnutne plati, Ze ma
skutkovy zaklad. Jedna sa o pripustné zjednodusenie. Co sa tyka vyroku ( C. R. S. N. H. XXXX D. I. A.
A.), zdbraznil, Ze nejde o tvrdenie faktu, ale o polemické vyjadrenie. V danom pripade autorka ¢lanku
postupovala absolutne Standardnym spdsobom, pri¢om je zretelna snaha dopatrat sa pravde, verifikovat
udaje, resp. snaha vynalozit potrebnu profesijnu preciznost, pretoZe informacie ¢erpala od oficialneho
A. R.; poskytnuté informacie poslala oficialnemu A. R. na autorizaciu; informacie Cerpala aj od inych
zamestnancov R., ktorych vyroky rovnako zverejnila; informacie sa pokuSala verifikovat u Zalobkyne,
ktoru za tym ucelom opakovane kontaktovala telefonicky, avSak neuspesne. Vyroky boli zverejnené v
hromadnom informa&nom prostriedku. Fungovanie verejnej moci, fungovanie Statnej spravy, osobitne
tej zlozky Statnej spravy, ktorej ulohou je starostlivost o hendikepovanych a zranitelnych, je vzdy
aktualnou témou verejného zaujmu. Nakolko teda uverejneny €lanok uspokojoval aktualny zaujem
verejnosti na informaciach, tato skuto€nost opatovne posuva rovnovahu medzi slobodou prejavu a
osobnostnymi pravami Zalobkyne vyrazne v prospech slobody prejavu. Namietany &lanok spifial véetky



atribaty, ktoré su na verejné prejavy kladené, v zaujme ochrany slobody prejavu a prava na informacie. V
danom konkrétnom pripade je zrejmé, Ze sloboda prejavu a pravo na informacie prevazili nad zaujmom
navrhovatelky na ochrane jej osobnostnych prav. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze
zaujem na ochrane slobody prejavu a prave na informacie je eminentny a naopak zaujem na ochrane
prav Zalobkyne je nizky. V danom pripade je nesporné, Ze informacie poskytol Statutarny organ R. A., G.
N. J. H. N. F., poskytol ich pre u¢ely zverejnenia v periodickej tlaci a informacie sa tykali pésobnosti R. A.,
G. N. J. H. N. F.. Redaktorka sa mohla legitimne spolahnut, Ze ide o déveryhodny zdroj, ked informacie
vzdy poskytuje jedna a ta ista osoba, a to H. R., G. N. J. H.. Zmyslom a u&elom ochrany § 5 ods. 2 pism
a) Tladového zakona a ¢l. 10 Dohovoru je to, Ze novinari sa mdzu spolahnut’ na informacie poskytované
organmi verejnej moci a nie su povinni ich overovat. Vydavatel mohol informacie zverejnit’ tak, ako
boli poskytnuté, redaktorka ich nebola povinna overovat. Ak tak urobila, robila tak nad ramec svojich
povinnosti a potom mal za absurdné, aby uvedené bolo aplikované v neprospech Zalovaného. Informacie
boli Sirené v pdvodnom zneni a preto by bolo absurdné aby to, Ze vydavatel tuto podmienku reSpektoval,
bolo pouzité v jeho neprospech. Co sa tyka toho, Ze vydavatel nepockal na stanovisko [. A. G.,
poukazal na judikatiru R. G. G., ktory konstantne pripomina, Ze informécia je pominutelnym majetkom
a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so stratou jej hodnoty a vyznamu. Mylna je premisa,
Ze ochrana slobody prejavu a prava na informacie sa vztahuje len na pravdivé inrormacie. Poukazal na
rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Mal za to, Ze znenie Zalobného petitu, ktory Zalobkyha
uplatnila diia XX.XX.XXXX je neurgity a zmato&ny a ako taky vylu€uje, aby mu sud vyhovel. Zaloba
na ochranu osobnosti nemdze byt Uspesna, pretoZe Zalobkyrfiou namietané vyroky nie su spdsobilé
vyvolat negativny nasledok v oblasti ochrany jej osobnosti, ¢o je podmienkou vzniku zodpovednosti
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Mal za neopodstatneny narok Zalobkyne na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani neboli preukdzané Ziadne také negativne
dosledky, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nebola preukazana
zavazna ujma, Ziadna osobna ujma spojena so zvlast citelnym znizenim a stazenim postavenia ob&ana
v spologenskych kruhoch. Neboli preukazané Ziadne negativne désledky v oblasti suikromného Zivota
Zalobkyne, narusenych rodinnych, priatelskych a ani profesijnych vztahov, ani poSkodenie jej ob&ianskej
cti, dobrého mena &i zniZenie jej vaznosti v spolo€nosti. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 20 000 eur je aj neprimerana. Poukazal na zakon &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia a udaje z roku 2009. Nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nemdzZe byt porovnatelna s maximalnou vyskou odskodnenia obeti nasilnych trestych &inov. Zalobkyna
Ziadne nasledky trvalého charakteru nepreukazania. Podla jeho nazoru Zalobkyna nepreukazala ani
splnenie predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a ani opodstatnenost
pozadovanej vysky nahrady. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania. Dria XX.XX.XXXX svoje vyjadrenie doplnil podanim, v ktorom pravny zastupca
Zalovaného reagoval na vyjadrenie a zavere¢ny navrh pravneho zastupcu zalobkyne. Zaverom zhrnul,
Ze autorka ¢lanku Cerpala informacie od H. R., ktory nepochybne bol opravneny poskytovat’ verejnosti
informacie. Mala preto celkom legitimny dovod sa spoliehat, Ze tak, ako ich poskytol, tieto zodpovedaju
skuto€nosti, resp. maju skutkovy zaklad; v ase zverejnenia ¢lanku nemala autorka k dispozicii Ziadnu
informaciu, ktord by vyvracala pravdivost’ alebo skutkovy zdklad poskytnutych informacii. Zdéraznil,
Ze Zalobkyfa nereagovala na telefonické vyzvy na zaujatie stanoviska; vzhladom na to, Ze podstatou
informacii boli pomery na R., tak z povahy veci vyplyva, Ze autorka nemala Ziadnu moznost, ako si
informacie overit. Nemala dévod sa naopak domnievat, Ze H. R. jej neposkytuje relevantné informacie.
13. Sud na pojedndvani konanom diia XX.XX.XXXX vyhlasil za pritomnosti stran sporu uznesenie,
ktorym pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni:

Zalovany je povinny v najblizSom &isle &asopisu P., pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie Zalobkynina G. XX Q.P.I. H.B.J.H.A,,J.C.W.E.G. 1., G.
R.“, D.N. Q. P. E. X D. XX. XX.XXXX.

Zalovany je povinny uverejnit ospravedinenie Zalobkyni s tymto nadpisom a v tomto zneni: , S. A. B.
C,C.HS G.NJHRA,GNUJHN.F.*

V tyzdenniku P. E. X D. XX. XX.XXXX 1. G. XXN.E.,G.R“G.W.S.A.B.C.I.G.,J.Q.L.,P.,C.R. S.
N. H. XXXXD.I.LA.AYP.,G.H I LHNTO.,J.P*N.Q,P.A HS HA G U G H.*

Za tieto tvrdenia, ktorymi sme neopravnene zasiahli do prava A. B. C. na ochranu osobnosti, sa jej ako
byvalej H. S. G. N. J. H. R. A. G. N. J. H. N. F. ospravedIfiujeme.*

Zalovany je povinny text ospravedinenia uverejnit aj na webovej stranke V..

Zalovany je povinny nahradit Zzalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 20.000 eur.

Zalobkyfa méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Na predmetnom pojednavani pravni zastupcovia stran sporu zhrnuli svoje zavere¢né navrhy. Pravny
zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe, zhrnul priebeh doterajSieho konania a pouzkazal na
dévodnost’ Zaloby. Mal za preukdzanu ujmu v podobe zniZzenia dostojnosti a vaznosti Zalobkyne
v znagnej miere ako aj porudenia povinnosti zalovaného a priginnu stvislost medzi nimi. Zalobkyfia ma
za to, ze v danom pripade nepostacuje reparacia len v podobe ospravedinenia, ale Ziada aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.V danom pripade z obsahu ¢lanku a z vykonaného dokazovania jasne
vyplyva, Ze zasah do prav Zalobkyne bol motivovany zvySenim putavosti ¢lanku pre Eitatelov, ¢o vo
svojich vysluchoch uviedla svedkyna Z.. Obsah ¢lanku smeroval ku Skandalizacii zalobkyne, pri¢om
vzhladom na &itatelnost predmetného tyZdennika bol zasah do jej prav obrovsky a dlhodoby. Zalovany
dobrovolne neupustil od svojho konania, nezjednal napravu. Trvalo roky, kym doslo k odstraneniu
¢lanku z webovych portalov Zalovaného a dalSie roky do uplného odstranenia informacie o &lanku
z webovych prehliadagov. Zalobkyna bola Zalovanym nepravdivo vykreslena ako zloginec a S. E. |.
C. N. D. X. G.. Zalovany sa nespolahol na informéacie poskytnuté S. N. B.. Nenastala situécia, kedy
by bolo mozné aplikovat § 5a/ TlaCového zdkona. Novinarka ziskala informacie z iného zdroja. Bola
si vedoma nepravdivosti zverejnenych informécii. Tieto zverejnila s cielom ziskania prospechu. Ziadal
Zalobe vyhoviet. Pravny zastupca Zalovaného zaverom zhrnul, Ze Zalobu ma za neopodstatnena, preto
ju navrhol v celom rozsahu zamietnut. Mal za preukazané samotnou vypovedou autorky &lanky pani Z.,
ako aj H. A. X,, Ze sa stretli osobne v I. N. O., kde jej poskytol urcité informacie, obsah jeho vypovedi
autorka ¢lanku poslala jemu na Urad, tak sa vyjadril svedok X. za u€elom autorizacie. Svedok explicitne
uviedol, Ze ni¢ neupravoval a na zaklade suhlasu podpisal a poslal spat. Z judikatiury R. G., vyplyva,
Ze je na A. S. N. B., aby sam zvazil a posudil, aké informacie a akou formou novinarom poskytne.
Ulohou novinarov je naopak ich sprostredkovat verejnosti a tito sa mézu spolahnuat na to, ze A. S. N.
B. poskytuje len spravne a korektné informacie, ktoré novinari nie su povinni uz dalej overovat. Toto su
aj garancie, ktoré vyplyvaju z eurépskeho Standardu ochrany slobody prejavu a prava na informacie.
Svedkynia Z. uviedla, Ze so Zalobkyfiou sa pokuSala kontaktovat' telefonicky, o éom sved¢i aj to, Ze
Zalobkyna mala vedomost o tom, Ze bude publikovany &lanok, a to este pred jeho zverejnenim. Zalovany
ponukol Zalobkyni, aby sa mohla vyjadrit’ aj po zverejneni ¢lanku a to opakovane, pri¢om Zalobkyna tato
moznost nevyuzila. Ci pani Z. vychadzala z jedného zdroja alebo z dvoch zdrojov je Uplne irelevantné,
pretoZe nepochybne je preukazané, Ze v ¢lanku boli zverejnené informacie poskytnuté H. X., ktory toto
explicitne vyjadril vo svojej prvej vypovedi a ani pri druhej vypovedi sa od toho neodklonil. Samotny
postup autorky &lanku vylu€uje, Ze by v danom pripade postupovala nedobromyselne, Ze by konala
s ciefom dosiahnut nejaky zisk alebo prospech. Svedkyfia Z. zjavne vychadzala z viacerych zdrojov,
to svedCi o jej profesionalnom pristupe k veci, dalej sved&i o tom aj to, Zze oslovila priamo I. A. R. F.
a nakoniec poskytla priestor na vyjadrenie aj Zalobkyni. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade
neexistuje ziadna relevantna skutoénost, ktora by nasved€ovala tomu, Ze by Zalovany vybo il z ramca
ochrany, ktoru mu poskytuje E. XX R. J. E. XX U.. Mal za to, Ze formulacia petitu aj po pripustenej zmene
je nespravna a je potrebné ho zamietnut.

14. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX sud vykonal dokazovanie so suhlasom pravnych
zastupcov stran sporu oboznamenim sa s listinnymi dokladmi v nasledovnom rozsahu: zapisnica €.l.
581, vycislenie €.I. 588, 593, rozsudok €.l. 613, odvolanie &.I. 639, vyjadrenie k odvolaniu ¢&.l. 654,
655, vyjadrenie €.1.676-677, vyjadrenie k vyjadreniu &.I. 689-690, zapisnica €.1.704-705, rozsudok 706,
dovolanie €.I. 723, 725, vyjadrenie k dovolaniu €.1.743,744 a nasl., vratenie spis &.I. 764, uznesenie C.1.
770, potvrdenie &.I. 781, uznesenie C.I. 785, uradny zaznam €.1, zmena spisovej znaCky na: XXX/XX/
XXXX, €.l. 3, odpoved ¢€.l. 6, opatrenie predsedu sudu €.l. 8, potvrdenie o zmene sudcu €.l. 9, €.I. 11,
uradny zédznam €.l. 12, potvrdenie €.I. 13, Uradny zaznam ¢&.I. 14, Ziadost' €.1.19, vyjadrenie €.I. 32,33
a nasl., zapisnica z pojednavania &.1. 45, zapisnica z pojednavania &.I. 52, vyjadrenie €.l. 60, vyjadrenie
k navrhu na doplnenie dokazovania- navrh na doplnenie dokazovania &.I. 68-69, vyjadrenie Zalovaného
C.l. 77, oznamenie €.l. 88, oznamenie €.l. 93-94, odpoved na Ziadost €.I. 101, zapisnica z pojednavania
¢.l. 107, zapisnica z pojednavania €.l. 126, vyjadrenie €.I. 141-142 a nasl. Ziadost' &.I. 145, vyjadrenie
€.l. 148-149 a nasl., zapisnica z pojednavania €.l. 158, Ziadost €.I. 164-165, zapisnica z pojednavania
C.l. 174, zapisnica z pojednavania &.I. 180, Ziadost' &.I. 187, zavere€ny navrh &.I. 193-194 a nasl..,
zavere€ny navrh €.1.200-201 a nasl., Ziadost €.I. 122, vyjadrenie €.I. 125 a 126 a nasl., uradny zdznam
¢.1. 132, zapisnica z pojednavania €.l. 251, pripojeny spis E. E.: S. XXXX/X-XXX-XX-XXXX z neho najma
obzaloba €.I. 269, trestny rozkaz 280, odpor &.I. 285, zapisnica z pojednavania €.l. 297, uradny zaznam
€.305, rozsudok ¢.I. 306.

15. Z vyjadreni Zalobkyne, Zalovaného, vysluchov svedkoy, listinnych dokladov a pripojeného trestného
spisu okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



15.1. Diia XX XX XXXX bol tyzdeniku P. E. X/XXXX 1. G. XX-XXW. E.: ,G. R.?*. Vydavatefom tyZzdennika
P.X. G.H. J. G, G, J., A, W. XX, XXXXX C., L.: XX XXX XXX t.j. zalovany. Autorkou ¢&lanku je K. Z..
V &lanku su Zalobkyhou namietané vety, ktoré su uverejnené na strane E. XX N. R.: ,C. R. S. N. H. XXXX
D..LAA“P,GHILHNTO,J.P.,N.Q,P.A. H.S.H A G. U. G. H.". Predmetné vety su vyjadrené
v priamej re€i a uvadza L. H. X., H. R. A, G. N. J. H. N. F.. Okrem vety , vysvitlo totiz, Ze A. H. S. H. A.
G. U. G. H.” O. veta v €lanku nie je v priamej redi, je to veta z ivodu ¢lanku, ktorého autorkou je K. Z..

15.2. Zalobkyfa sa domaha v spore, aby sud zaviazal Zalovaného v najbliz§om &isle &asopisu P.,
pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie Zalobkyni na
strane XX Q. P. na rovhakom mieste a rovhakym pismom, ako bol uverejneny &lanok s nadpisom ,, G.
R4, D.N. Q. P. E. XD. XXXXXXXXW.S.P.G.Q.1.LJ.N.Q.D.:,S.AB.C,C.H.S.G.N. J. H.
R.A,G N.JHNF N QP E XD XXXXXXXXI].G. XXN.E.,G.R“G.W.S. A.B.C. I. G,
JQL,P.,C.R.S.N.H XXXXD.I.L AA“P.,GH ILHNTO.,J.P“N.Q,P. A H S H A G
U. G. H..* Za tieto tvrdenia, ktorymi sme neopravnene zasiahli do prava A. B. C. na ochranu osobnosti,
sa jej ako byvalej H. S. G. N. J. H. R. A. G. N. J. H. N. F. ospravedIfiujeme.“ Zalovany je povinny text
ospravedinenia uverejnit aj na webovej stranke V.. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nemajetkovu
ujmu vo vyske 20.000 eur. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyfia
sa v spore domaha svojho prava na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy.

15.3. Zalovany uplatfiuje svoje pravo na slobodu prejavu a pravo na informécie garantované &.1. XX
R. G. J. E. XX U. ochranu v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zadkona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tlagi a
agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( tlaCovy zékon).

15.4. V konani boli vypoduti ako svedkovia, L. H. X., H. R. F. a novinarka K. Z., autorka &lanku, B. B. A,,
D. G. H. G. B. G, A. H. O., Séfredaktorka Casopisu P. v ase vydania ¢lanku, B. C., matka Zalobkyne,
J. C., syn Zalobkyne .

15.5. Z vypovede svedka B. B. A. na pojednavani diia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze v €ase vydania
sporného ¢&lanku pracoval v spolo¢nosti H. G., J., na pozicii veduceho internej sekcie dennika I. E..
Redakcie I. E. J. P. boli v tom ase v konkurenénom postaveni. Svedok nebol su¢astou redakcie Casopisu
P.. Mal vedomost’ o spornom ¢lanku od Zalobkyne, ktora iniciovala stretnutie zo svedkom po uverejneni
¢lanku, pretoZe bola nespokojna s jeho znenim. Svedok vysvetlil Zalobkyni, ze nema vplyv na to, €o bude
obsahom &lanku. Ponukol Zalobkyni, Ze jej mbzZe sprostredkovat’ stretnutie so $éfredaktorkou redakcie
P. A. O.. Svedok s pani O. o tejto téme nekomunikoval, ako uviedol, nemalo by to vyznam a bolo by to
neprofesionalne, nakolko bola v tomto razna a striktna a dévodom bolo tieZ to, Ze by musel v redakcii
I. E. vysvetlit pre€o o tejto tétme komunikuje s konkuren€nou redakciou. Uviedol, Ze neméa vedomost’
o dopadoch ¢&lanku na Zalobkyriu po jeho zverejneni. Uviedol, Ze podfa jeho vedomosti sa novinar pri
pisani akéhokolvek €lanku ma riadit zakonmi SR a etickymi zasadami svojej redakcie a pokial je redakcia
signatarom aj kddexom slovenského syndikatu novindrov. Uviedol, Ze o v8eobecnej rovine, ak novinar
zverejni odpoved bez vyCkania na vysledok, nie je to Standardny postup a je to v rozpore s etickym
kédexom, je tiez absolutne relevantné vo vieobecnej rovine zverejiiovat’ informéacie aj ked ma o tom
novinar pochybnosti, méZe tym predchadzat Skoddm na zdravi os6b, majetku alebo vo verejnom zaujme.
Pokial' je poskytnuta informacia od S. N. B. vo v3eobecnosti sa to povaZzuje za déveryhodny zdroj,
nakolko S. N. B. neposkytuju klamstvo a preto sa takato informacia Standardne zverejfiuje. Uviedol,
Ze nema vedomost &i existuje pravidlo, Ze ak poskytuje informéacie S. N. B. prostrednictvom svojho
predstavitela, ze to nemdze byt v priestoroch H. D.. Svedok uviedol, Ze nema vedomost o skuto¢nosti, Ze
Zalobkyni bolo odporuc€ené aby sa so Zalovanym sudila, tiez Ze nema vedomost o postupoch Zalovaného
v konani, nezu€astfuje sa na Ziadnych pripravach na pojednavanie, nema o tom ziadnu vedomost’. On,
ani jeho zamestnavatel sa nezaujimaju o to ¢o robi Zalovany. Na otazku &i pocituje negativnu hrozbu
na svoj profesijny Zivot v suvislosti s touto vypovedou odpovedal, Ze nie. Pred pojednavanim mu nikto
nehovoril ako ma vypovedat a nikto ho na vypoved nenavadzal.

15.6. Svedkyna K. Z. na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze je zamestnana ako novinarka
v Casopise P. ako zamestnanec. Informacie ziskala z oficialnych zdrojov, a to cez R. F. ako ]. S.
J. Y. X. 1. D. H. L. H. X.. Podklady z rozhovoru z L. H. X. si nahravala, nasledne dala autorizovat
obsah ¢lanku. Mala za to, Ze informacie €erpala z R., zachovala postup, predlozZila na autorizovanie
a nasledne iSiel ¢lanok do tlaCe. Ohladom predmetu konania komunikovala aj s L. B. a L. B.. Uviedla,



Ze vdetky podklady o tom ako boli vybavené T. A. J. A. X XXX M. I. B. N. H. Zalobkyne dostala z
R. F.. Ohladom bezuhonnosti Zalobkyne uviedla, Ze nejakym novinarskym pristupom k tomu napisala
vyjadrenie. Nevidela podanu obzalobu. Clanok nebol na objednavku nikoho. Nebol namiereny proti
Zalobkyni. Svedkyfia sa angaZovala ohladne rodiny J. s tym, Ze namietala, Ze tato rodina ma existen¢né
problémy a postup R. F. sa jej zdal byt neadekvatny. Jej konanie smerovalo k tomu, aby uputala
pozornost a poukazala na to , Ze tato rodina v akych pomeroch Zije a zasluzi si, aby sa o fu Stat
postaral. Na pojednavani konanom dnia XX.X.XXXX uviedla, Ze napisala o tom, Ze Zalobkyna bola R.
S.. Napisala to, na zaklade toho, Ze H. R. L. H. X. jej to povedal, ona nemala dévod o tom pochybovat
a s tym, Ze nasledne oficialne oslovila [. G., kde v tom &ase hovorca pan H. N., uviedol, Ze rozhodnutim
S. C. N. N. G.. XX XX/XX bola obzZalovana B. bola oslobodena spod podanej obZaloby a nebola jej
preukdzana jej u€ast na spachani skutku ani jej vedomost o jeho spachani. O tejto skutoCnosti sa
dozvedela, Ze po uverejneni Clanku, ktory bol uverejneny diia XX.X.XXXX, ale odpoved z [. G. A. J.
XX.X.XXXX. Dalej uviedla, Ze ak by v &ase uverejnenia bola vedela o tom, Ze je Zalobkyfia nevinna, Ze
bola oslobodena, tak odcituje presne oznamenie z [. G.. S pani U. sa nestretla. Tieto informacie ziskala
z [. G.. Co sa tyka internetovej diskusie do tejto sa nezapojila. Vedela, Ze bol vyvijany urgity natlak
po uverejneni uvedeného Clanku napriek tomu reakcie nenapisala. Ak sa zapaja do nejakej diskusie
robi to z ucty k svojim C&itatefom. Potom, ¢o dostala informaciu z [. G. ohladne oslobodenia Zalobkyne
zvazovala dalSi postup aj s pravnikom bolo jej vSak odporu¢ané, aby tuto tému nechala na pokoji. Nebol
jej zaujem poskodit’ Zalobkyriu, chyby sa stavaju. Vypovedala opakovane na pojednavani XX. XX.XXXX,
uviedla, ze v médiach uz nepracuje. Z vypovedi vyplynulo, Ze informacie k ¢lanku ziskala od L. H. X,
H. W. F.. Stretnutie s nim si dohodla uradnym postupom, telefonovala mu na uradny mobil a dohodli
si stretnutie. KedZe regionalny novinari nemaju kancelarie je bezné, Ze sa stretavaju s respondentami
v priestoroch O. H.. H.. S L. X. sa stretla v priestoroch H.. Bol si vedomi, Ze pracuje pre redakciu P..
Z jej pracovného emailu zaslala ¢lanok na autorizaciu na pracovny email L. X.. Nemala Ziadny dévod
pochybovat’ o informaciach m, ktoré jej poskytol H. R. ako A. I. Zalobkyne. O informaciu v trestnej veci
Zalobkyne Ziadala [. G. z dbévodu, Ze tato informacia bola zaujimava, chcela v ¢lanku pokradovat, chcela
vediet’ aky bol obsah obZaloby a ako trestné konanie skoncilo. O oslobodeni Zalobkyne sa dozvedela,
az po vydani ¢lanku. Uviedla, Ze pred vydanim ¢lanku ju nekontaktoval ani pan A. ani pani O.. A. J.,
ktory bol predmetom toho €lanku prispevok dostal. V8etky dokumenty k napisaniu ¢lanky si archivovala
u seba av8ak z dévodu, Ze sa stahovala uz ich nearchivuje. Uviedla, Ze nemala Ziadny osobny motiv
na napisanie predmetného ¢lanku. Na pojednavani konanom XX.X.XXXX svedkyna uviedla, Ze sa
pridrziava v8etkych svojich doterajSich vyjadreni, najma, Ze vSetky informacie k ¢lanku ziskala od H.
R. L. X.. Stretla sa s nim osobne na R. J. I. N. O. N. I.. Rozhovor si nahravala na diktafén. Pred
zverejnenim ¢lanku ho dala na autorizaciu L. X. a nasledne bol uverejneny. Dala moznost vyjadrit sa aj
Zalobkyni. Tento postup povaZovala za beznu , Standardnu novinarsku pracu. Pred uverejnenim ¢lanku
bola predvolana na R. pani Zalobkyriou na stretnutie v D. R. a malo suvis s rodinou J.. So Zalobkyfou
sa predtym nepoznali a toto stretnutie sa jej nepadcilo.

15.6. Ako vyplynulo z vypovede svedka L. H. X. na pojednavani drfia XX.XX.XXXX, v €ase od aprila
XXXX do februara XXXX bol H. R. F.. S autorkou ¢lanku K. Z. sa stretol dva krat, jeden krat v priestoroch
R. F. a druhy krat v I. N. A. H., kde jej poskytol udaje. Potvrdil, Ze mu na email boli zaslané state
z jeho vyjadrenia k osobe Zalobkyne. Svedok ni¢ neopravoval a na znak suhlasu podpisal a zaslal
naspat a potvrdil, Ze €o verifikoval sa objavilo v novinach bez zmeny. Na pojednavani konanom dna
XX XX XXXX uviedol, Ze v ase vydania ¢lanku mal funkciu H. W. F. a bol jeho ]. S.. Vo veci ho oslovila
pani Z.. Bol ubezpedeny pani Z., Ze veci, o ktorych s fiou diskutoval mala ona prekonzultované s pravnym
zastupcom. Pamatal si, Ze s pani Z. sa stretli v |., iniciatorkou stretnutia .bola novinarka, pretoze ho
oslovila. V rozhodnom obdobi v rokoch XXXX J. XXXX svedok poskytoval informacie regionalnym
novindrom a regionalnej televizii. Uviedol, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou mu novinarka zaslala
informacie na verifikaciu na sukromny email, ktory zrejme mala od neho. Nasledne uviedol, Ze si
nespomina &i iSlo o sukromny alebo sluzobny email. Na R. mal moznost sa prihlasit do sukromného
emailu, mal ho na doménu centrum av3ak komunikaciu uz nevedel dohladat. Uviedol, Ze nebolo jeho
ciefom, aby bol ¢lanok uverejneny. Stretnutie s novinarkou prebiehalo tak, Ze 50 na 50 boli kladené
otazky a bola tam aj volna diskusia.

15.7. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX vypovedal aj svedok, syn Zalobkyne J. C.. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze maju s matkou dobry vztah. Po precitani ¢lanku, v ktorom bolo uvedené, Ze
Zalobkyha bola S. a, Zze vybavila G. S. A. mu bolo neprijemne. So Zalobkyhou sa po precitani ¢lanku
rozplakali. Pamatal si, Ze mu bolo neprijemné chodit do Skoly, bal sa reakcie spoluziakov. Trvalo to dlh&i



&as. Zalobkyna podla neho kvéli tomu prisla o pracu a dihsie sa jej pracu nedarilo si najst z dévodu, ze
bola stale konfrontovana zo skuto&nostami uvedenymi v ¢lanku. Pokracovalo to aj ked sa zamestnala
v E. G. G., kde jej chodili anonymy. Cel4 situacia utichla az ked bol élanok vymazany z internetu. Z tohto
dovodu sa prestahovali do C. a na jeho navrh si zmenili priezvisko. Uviedol, Ze negativny dopad &lanku
nariho bol v tom, Ze tam bolo uvedené, Ze zalobkyria C. S.. Do C. sa prestahovali o Styri az pat rokov
v roku XXXX-XXXX. Dopad na G. H. videl v tom, Ze vSetci tym Zili, cela rodina, ako by sa to stalo
priamo im. Nevedel sa vyjadrit k dévodu ukoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne na R. F.. Mal za to,
Ze zalobkyria bola niekolko mesiacov nezamestnana. Na zmenu priezviska mali aj rodinné dévody. Veril,
¢o mu povedala Zalobkyria, Ze to, Ze bola S. nie je pravda a nema sa tym trapit.

15.8. B. Zalobkyne pani B. C., bola ako svedkyna vypoc¢uta na pojednavani dria XX.XX.XXXX. Uviedla,
Ze v Case vydania ¢lanku pracovala na S. R. v |. U. ako B.. A. za fiou dcéra s platom, rozpovedala
jej €o sa stalo. Pri tomto rozhovore bola pritomna aj G. S. J. A., B. B. A, ktory robil redaktora v I.
E.. Sama sa ponukla, Ze mu zavola a poradi sa nim, ¢o by sa v tejto veci dalo robit. Neskor jej
telefonovala, Ze sa spojil so Séfredaktorkou P., ktora povedala, Ze pre nich je to senzacia uz sa s tym
neda ni¢ robit. Pdjde to do tlade. Nasledne po vydani ¢lanku priSiel B. A. k nim, bola pritomna pri
tomto rozhovore s dcérou, s ktorou sa rozpravali o ¢lanku a on jej navrhol, nech Zaluje redakciu, Ze
to vidi na sudny spor a Ze to mézu uverejnit v I. E., s tym vSak Zalobkyha nesuhlasila. Po vydani
¢lanku mali velké problémy. Manzel z toho ochorel, mal dve porazky, operovali ho na srdce. Svedkyna
sa lie€i odvtedy na vysoky krvny tlak. Vnuk J. to zle zna3al, z jeho podnetu si zmenili aj priezvisko.
Ju aj Zalobkyriu poznalo vela ludi, ked si zadal niekto jej priezvisko na internete, hned mu vyhodilo
ten Clanok. Pocitovala, Ze jej aj manzelove zdravotné problémy suviseli so zverejnenim ¢&lanku a jeho
nasledky. Vnimala nasledky ¢lanku na ju a jej rodinu negativne. NajnegativnejSie z jej pohladu bola
Cast' €lanku, Ze jej dcéra bola Q. G., €o nebola pravda. Na prispevok mal jej B. narok, bol iasto¢ne
zdravotne postihnuty, mohol e&te pracovat, bol mu prideleny prispevok na rekonstrukciu kupelne a na
benzin. O tom &i o pridefovani prispevkov rozhodovala Zalobkyfia nevedela. Mala za to, Ze novinarka
pred zverejnenim &lanku neposkytla Zzalobkyni priestor na vyjadrenie. Uviedla, Ze je presvedéena, Ze
dcéra s vnukom sa odstahovali do C. pre ten &lanok, tiez dévodom na zmenu priezviska bol ten ¢lanok.
Zdravotné problémy jej manzela za&ali po uverejneni toho &lanku. ManZzel je ro€nik XXXX a prvu porazku
mal XXXX-XXXX o dva roky druht a v XXXX ho operovali na srdce. Je cukrovkar a srdce mu pracuje
na 30%. Na vysoky krvny tlak trpi cely Zivot, musi brat lieky.

15.9. Svedkynia A. H. O. na pojednavani konanom dnia XX.XX.XXXX uviedla, Ze ako $éfredaktora
Casopisu P. pracovala 15 rokov a pracovny pomer ukongila v roku XXXX. Novinarku K. Z. poznala, bola jej
nadriadenom v rozhodnom €ase. Z principu jej postavenia $éfredaktorky komunikovala s pani Z. obsah
¢lanku. Pochybovala o tom, Ze by novinarka obsah &lanku komunikovala s pravnym oddelenim. Za 15
rokov sa nedostala do takej situacie, aby musela vynucovat eticky kddex ani ho vébec riesit. Uviedla,
Ze pani Z. bola pre fiu kvalitnou novinarkou, ktora zasadne dodrziavala eticky kédex bola s jej pracou
spokojna. Nespominala si, Ze by s B. A. komunikovala v rozhodnom obdobi o obsahu sporného &lanku.
Nespominala si a ani nemala vedomost’ o tom, Ze do internetovej diskusie pod &lankom prispievala
pani Z.. V redakcii ak zistili, Ze uverejnili nie presnu informaciu, bez problémov sa vedeli ospravedinit
ako redakcia na prislusnych strankach. Nemala vedomost’ o tom, Ze by sa ospravedinili Zalobkyni. Pri
investigativnych ¢lankoch sa novinari pytaju, overuju desatkrat a neméze sa stat, Ze by uverejnili nie€o
za Co by sa ona ako 3éfredaktorka nepostavila, Ze to bolo overené v danom €ase a za danych okolnosti
tak, ako to overené malo byt. Za jej pOsobenia nevysiel Ziaden &lanok, o ktorom by &o len tusila, Ze
v filom neboli uverejnené korektné informacie. V rozhodnom obdobi a vdeobecne ma redakcia rdmec,
v ktorom sa novinari a $éfredaktori musia pohybovat a predpoklada sa, Ze novinar vie posudit’ ¢o je
moralne, spravne a spravodlivé. Mala za to, Ze v rozhodnom obdobi jej zamestnavatel nemal interné
pravne oddelenie, bolo viacero pravnikov s ktorymi spolupracovali.

16. Z prieskumu agentary B. G. E. vyplyva, Ze bol vykonany v obdobi od XX. XX XXXX U. XX.XX.XXXX
J. XX XX XXXX U. XX XX XXXX na vzorke respondentov 4151 ob¢anov SR vo veku 17-79 rokov.
Tyzdennik P. dosiahol druhu poziciu v tabulke s €itanostou 8%. Z prieskumu agentury B. G. E. vyplyva,
Ze bol vykonany v obdobi od XX. XX.XXXX U. XX.XX.XXXX na vzorke respondentov 4389 ob&anov SR
vo veku 17-79 rokov. TyZdennik P. dosiahol druhu poziciu v tabulke s &itanostou 11%.

17. Z etického kddexu skupiny H. J. G. B. J. E. XXX-XXX: bodu 16. Novinarska bezuhonnost vyplyva, Ze
novinar musi najma: poskytovat verejnosti presné a spofahlivé informacie; nikdy zamerne nezaml€ovat



a neprekrucat’ skutonosti; nikdy nepublikovat’ informéacie, o ktorych vie, Ze su nepravdivé; nikdy
umyselne nezavadzat verejnost. Bodu 17 Novinarska zodpovednost: novinar musi najma: nepublikovat
Ziadnu informéciu skér, nez zvazi, aky dosah m6ézu mat material, publikacia, ¢lanky a snimky na
verejnost a na fudi, ktorych sa material, publikacia, ¢lanky a snimky tykaju. Bod 18. Novinarska sludnost’
novinam musi najma: ak to nevyZaduje nadradeny verejny zaujem, publikovat neprijemné a/alebo
pohorsujuce skuto&nosti o istych osobach alebo subjektoch len za predpokladu, Zze doty&na osoba alebo
subjekt ma

moznost vyjadrit sa k nim; vyslovit alebo publikovat' reakciu na svoj ¢lanok uvedenu s naleZitou
vaznostou.

18. Z internetovej diskusie E. sa zistilo, Ze ide o elektronické pridavanie prispevkov, po prihlaseni sa s J.
O.. V diskusii su sukromné nazory bliZz8ie neidentifikovanych oséb.

19. Z vyjadrenia L. \. O., predsedu predstavenstva a [. H. E. G. G., J. €.I. 351 zo difia XX XX.XXXX
vyplyva, Zze Zalobkyfia je v pracovhom pomere so spolo¢nostou E. G. G., J., odo diia XX.XX.XXXX, na
pracovnej pozicii H. H.. Na ucely sudneho konania a na Ziadost Zalobkyne sa vyjadril, Ze Obsah ¢lanku
uverejneny v ¢asopise P., N. XIXXXX , G. R.? D. S. G. G. T. A. J. A.“ mal negativny vplyv na reputaciu
Zalobkyne na pracovisku v spoloénosti E. G. G., J..

20. Z emailovej spravy €.I. 362 vyplyva, Zze diia XX XX XXXX S.H.N.,[.A. G. K. Z,,Z2e naB. B. a U.
U. bola podané obzaloba. Pévodne boli obidve uznané za vinné, ale po podani odporu prebehlo hlavné
pojednavanie, kde XX.XX.XXXX bola rozsudkom OS BA | sp.zn. XX/XX/XX obzalovanéa B. oslobodena
spod obzaloby a obZ. U. uznana za vinnu. U B. nebola preukazana ucast' na spachani skutku ani jej
vedomost o jeho spachani U..

21. V sudnom spise na ¢&.I. 97-99 je spisova dokumentacia mal. A. J., nar. XX. XX.XXXX bytom F., Q.
X spis O. J. O., z ktorej vyplyva, Ze dita XX.XX.XXXX bola podand Ziadost o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie o ktorej bolo rozhodnuté XX XX. XXXX.

22. V sudnom spise €.I. 100 je spisova dokumentacia A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. U. XX spis
O., D. ktorej vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX bola podana Ziadost o poskytnutie pefiazného prispevku
na kompenzacie. Narok bol priznany Rozhodnutim R. F. zo diia XX.XX.XXXX priznanim pefazného
prispevku na kompenzéciu zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou OMV 30,93 eur mesaéne,
zvydeny na 30,96 eur mesacne od 07/2010 do 06/2011, zvySeny na sumu 31,71 eur od 07/2011
do 06/2012. Rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia bolo
Ziadatelovi priznané dfia XX XX.XXXX v sume 17,19 eur mesacne, zvySené za obdobie 07/2010
do 06/2011 na sumu 17,21 eur mesacne, zvySeny na sumu 17,62 eur mesacne od 07/2011 do
06/2012. Dria XX XX XXXX A. C., poziadal o poskytnutie prispevku na kipu osobného motorového
vozidla, o ktorej Ziadosti bolo rozhodnuté Rozhodnutim R. F. D. U. XX XX.XXXX, tak Ze ziadatelovi
bol priznany prispevok na kipu osobného motorového vozidla vo vySke 6.638,79 eur. A. C. dha
XX XX XXXX poziadal o poskytnutie pefiazného prispevku na upravu rodinného domu, o ktorej ziadosti
bolo rozhodnuté Rozhodnutim R. F. zo dfia XX.XX.XXXX, tak Ze Ziadatelovi bol priznany pefiazny
prispevok na upravu rodinného domu vo vyske 4.537,98 eur.

23. Zo ziadosti 0 odpis z Registra trestov [. G. D. U. XX. XX XXXX €&.I. 132 vyplyva, Ze S. Zalobkyne je
A. C. a zalobkyfia nema zaznam v registri trestov [. G..

24. 7 trestného spisu XX/XX/XXXX sa zistilo, Ze Okresny sud v Bratislave na zaklade obZaloby vydal
dria XX XX XXXX H. G. D. XX/XX/XX, O. bola Zalobkyra oslobodena.

25. Z vyjadrenia k organizatnym zmenamv E. G. od XX. XX.XXXX €.l. 272 vyplyva, Ze podpisani finanény
agenti regionu sever navrhli rieSenie organizaCnych zmien: v pozicii regionalneho manazéra navrhli p.
B. A. O., pod ktorého budu zaradeni vSetci su¢asni T. H. G. J. |. H. G., povedie B. B. B., okrem siete
spadajucej pod B. A. O..

26. Z vyjadrenie L. J. C., riaditela R. F. D. U. XX XX.XXXX Hodnotepie zamestnanca €.1. 273 vyplyva, Ze
Zalobkynfa v obdobi od XX. XX XXXX U. XX XX.XXXX pracovalana UPSVaR F. vo funkciiH. S. G. N. J. H..



Priamo riadila Styri oddelenia a zamestnancov na vysunutych pracoviskach uradu v ]. J. P.. Pracovné
povinnosti si plnila svedomite, zodpovedne v poZzadovanej kvalite a v uréenych terminoch. Vykazuje
mnohostranné odborné znalosti a ma schopnost ich v praxi produktivne vyuzit. Jej pracovné nasadenie
je energické a dynamické. Vie sa mimoriadne rychlo a s istotu rozhodovat. Pracuje aktivne, angazovane,
flexibilne a uvaZzuje v strategickych dimenziach. Zvlada velké mnozstvo uloh v kratkom Ease. Intenzivne
sa koncentruje na pracu a je mimoriadne vytrvald, neunavna. Vykazuje dlhodobo vysoku vykonnost
aj pri nadpriemernej zatazi. Je osobnostou s prirodzenou a odbornou autoritou. Od samého zadiatku
pristupovala k praci mimoriadne aktivne, prinaSala nové podnety a napady ako aj opatrenia na zlepSenie
pracovnej vykonnosti jej podriadenych zamestnancov. Ma vysoky stupef empatie a socialneho citenia.

27. DAa XX XX.XXXX Sprava finan€nej kontroly C. €.l. 442 odstupila E., J. anonymné podanie tykajuce
safungovania E. G. G., J., nakolko zo zdkona spravy finanénej kontroly nie su kompetentné v predmetnej
veci konat. Ako prilohu tvorilo podanie zo dria XX.XX.XXXX €.1.443, v ktorom je okrem iného uvedené,
Ze anonym upozorfiuje na niektoré nekalé skuto¢nosti, ktoré sa deju v E. G. G. v C.. Externa siet’ pod
vedenim p. ]. spracovava pochybné uvery, p. C. vyraba doma fiktivne faktary. Pani B., ako H. H. vedome
navadza novych KPP na podvodné konania, napr. blo€ky otacat’ dookola a to vSetko len c¢ ciefom, aby
boli €isla. Mimochodom na predchadzajicom pracovisku na fiu podali trestné oznamenie. Je to verejné
tajomstvo a v8etko sa deje s tichym suhlasom [. G. G..

28. Z emailovej komunikacie PZ Zalobkyne a \. [. €.I. 453 vyplyva, Ze z V. bol ¢lanok odstraneny dna
XX XX XXXX.

29. Podla § 470 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP prave ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

30. Zaloba bola podana na sud za Gginnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ale sid konal podfa
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko podfa cit. § 470 CSP vyplyva, Ze v prebiehajucom
konani sa uplatfiuje tzv. princip okamzitej pouzitelnosti novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti
uginnosti zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dria 01.07.2016 sa v konani postupuje podla
novej pravnej upravy.

31. Podfla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Podla § 2 ods. 3 a 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. zdkon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zéakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podia &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu stdu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vy$8ieho stupha.

33. Podla &l. 19 ods. 1 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie fudske;
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia ob¢ianske cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy .

Podla § 12 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zékonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa pouZiju pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely
na zaklade zakona. Podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy sa mdzZu bez



privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzite vSak nesmie byt
Vv rozpore s opravnenymi zadujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo do neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej umy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Podla €&l. 26 ods. 1, 2 veta prva, ods. 4 Ustavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

36. Podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®)
kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice.
Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo
filmovym spolo€nostiam. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze
podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

37. Podla § 5 ods. 1-4 zakona €. 167/2008 Z.z. TlaCového z&kona, ucinného v Case vydanie ¢lanku,
(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, za obsah periodickej tlate zodpoveda vydavatel periodickej tlace
a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlatova agentura. (2) Vydavatel periodickej tlaCe a
tlacovéa agentura nezodpovedaju za

a) obsah informacie, ktord poskytol organ verejnej moci, nim zriadena rozpoc&tova organizacia alebo
prispevkova organizacia alebo pravnicka osoba zriadena zakonom, ak je tato informéacia uverejnena v
periodickej tla¢i alebo v agenturnom spravodajstve v pdvodnom zneni a jej spracovanim pre uverejnenie
sa nezmenil jej pbvodny obsah,

b) obsah uverejneného oznamenia v naliehavom verejnom zaujme.

(3) Vydavatel periodickej tlaCe nezodpoveda za pravdivost informacie zverejnenej v inzercii a za klamlivu
reklamu alebo porovnavaciu reklamu; to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlaCe
propaguje svoju osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.

(4) Pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodato€né oznamenie nie su odsekmi 2 a 3 dotknuté.

38. V prejednavanej veci vzhladom na predmet sporu (ochrana osobnosti tykajlica sa posudenia, &i
zverejnenie Clanku v ¢asopise P. bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne) a jeho
okolnosti doslo ku kolizii prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu (a prava na informacie), ako
dvoch navzdjom konkurujucich si prav. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat najma z judikatury R. G.
G. H. (Z. F. ,R. G.%), ktory vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt
vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riedit prostrednictvom ich spravodlivej rovhovahy
(pozri A.. R. XX/XX, A.. R. X/XX, L.. R. XX/XX). V&etky zakladné prava a slobody sa chrania len
v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (PL. R. X/XX). |. G. napr. v uzneseni sp.
zn. XXXX/XX/XXXX uviedol, Ze v pripade stretu subjektivneho prava Zalobkyne a prava slobody prejavu
Zalovaného je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti, ktory zohfadni okolnosti na
oboch procesnych stranach. V takychto pripadoch je nutné vyhodnocovat a v zasade skumat, kto, o
kom, €o, kde, kedy a ako hovori, prifom na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou testu



proporcionality urgit, ktora sloboda ma byt uprednostnena (porovnaj Il. US XXX/XX, II. R. XXX/XX, L. R.
XXXIXXXX, L.. R. XXX/XXXX). 21. R. G. vo svojej judikature aplikuje pre rieSenie kolizie dvoch [udskych
prav alebo ludského prava a ustavne aprobovaného verejného zaujmu Standardne test proporcionality
(primeranosti), ktorého zmyslom je posudenie primeranosti zdsahu do zékladného prava s ohladom na
jeho ucel. Testom proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu
vacsiu vahu, a teda prednost. Vzhladom na princip spravodlivej rovnovahy sa prednost bez dalSieho
nepriznava ani jednému z tychto prav. To v8ak neplati v pripade zjavne difamaénych nepravdivych
skutkovych tvrdeni, pri ktorych je uz na prvy pohlad evidentné, Zze predstavuju neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti. Test proporcionality sa sklada z troch zloziek, a to z: testu vhodnosti
(1), testu nevyhnutnosti (2), testu primeranosti (resp. testu proporcionality v uzSom zmysle slova) (3).
Pri teste vhodnosti ide o odpoved na otazku, &i institut obmedzujuci urcité zakladné pravo umoziiuje
dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym je ochrana iného zakladného prava. V ramci testu nevyhnutnosti sa
porovnava legislativny prostriedok, ktory obmedzuje zakladné pravo, resp. slobodu, s inymi opatreniami,
umoznujucimi dosiahnut rovnaky ciel, avSak nezasahujucimi do zakladnych prav a slobdd. Zistuje sa
teda, &i v danom pripade ide o nevyhnutny zasah. Pri teste proporcionality v uzSom zmysle slova
sud porovnava zavaznost oboch v kolizii stojacich zakladnych prav tak, Ze vyhodnocuje otazky: 1/ kto
informaciu zverejnil (KTO), 2/ koho sa informacia tyka (O KOM), 3/ akych zaleZitosti sa informacia tyka
(C0), 4/ kde doslo k zverejneniu informacie (KDE), 5/ kedy do$lo k zverejneniu informéacie (KEDY), 5/
ako doslo k zverejneniu informacie (AKO). Po vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch
oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobéd priznana vacsia dblezitost, v désledku ¢oho v3ak to
druhé s mendou déleZitostou nestraca svoju platnost (napr. sp. zn. XXXX/XXX/XXXX).

39. Obdiansky zakonnik obsahuje zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav a to v
ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom takejto ochrany je osobnost fyzickej osoby, pricom Ciastkové
osobnostné prava su chranené len v rdmci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych
osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny.
Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti sa €lenia na: 1. pravo na Cest a déstojnost, 2. pravo na
meno, 3. pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, 4. pravo na telesnu
integritu, 5. pravo na sukromie. Predmetom prava na Cest a dbstojnost, je Cest obfana v jeho
rozmanitych spolo€enskych vztahoch jednak vo vztahu k spoloénosti a jednak vo vztahu k ostatnym
spoluob&anom. Podl'a stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob&ana je aj jeho €est v odbornych
kruhoch, v ktorych je znamy svojou pracou a &innostou. Obc&iansky zakonnik neposkytuje ochranu
proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny, pricom takyto zasah
musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.
Obcgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe. Ochrana
osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Na uplatnenie prava na ochranu
osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zasah
smeroval. Prostriedkami ochrany osobnostnych prava, ktoré méze vyuzit v zmysle § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika fyzicka osoba na ochranu jeho prav je navrh na upustenie od neopravnenych zasahov,
navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto&nenych zasahov ako aj navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia. Takéto prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne. Subjektom neopravneného zasahu
méze byt tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba. Pri neopravnenych zasahoch uskutoénenych tlacou
(rozhlasom, televiziou, spravodajskymi elektronickymi portalmi) treba rozliSovat' pripady, ked autorom
spravy alebo ¢lanku je tretia osoba, alebo ked ide o pracovnika vydavatelstva, rozhlasu, televizie a pod.
Ak je pisatefom ¢lanku osoba odliSna od pracovnikov vydavatelskej organizacie, mozno sa ochrany
domahat proti tejto osobe ako priamo zodpovednej za uskuto€neny zasah.

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze Zalovany ako N. A. Q. - E. P. N. U.
XX XX XXXX 1. G. XX-XX E. G. ., G. R.?*, ktorého autorkou bola novinarka K. Z.. Zalobkyfia namietala
tri tvrdenia uvedené v &lanku a tykajuce sa jej osoby a to: , C. R. S. N. H. XXXX D. I. A. A% ,G. H. |
HNTO.,JPN.Q., P. A H S. H A G. U. G. H..“ Sud mal za preukazané, Ze v3etky tri tvrdenia
boli nepravdivé - Zalobkyra bola spod obZaloby oslobodena ( email €.I. 362, rozsudok XX/XX/XXXX D.
U. XX XX.XXXX), S. Zalobkyne bol priznany finanény prispevok na zéklade rozhodnutia R. F. ( O. D. U.
XXXXXXXX, XXXXXXXX J. XXX XXXX) a A. J. bol tieZ na zéklade rozhodnutia R. priznany finanény
prispevok ( O. J. O. D. U. XX XX.XXXX).

41. Kazda fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto



prava je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnosti fyzickej osoby. Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujice k urcitej zmene
oproti su¢asnému stavu. Zasah musi znamenat zmenu su€asného stavu k horSiemu. Neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie ¢i opomenutie, ktoré zasahuje do prav
fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym
poriadkom. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ktoré smeruje proti osobnej a mravnej integrite fyzickej
osoby, konanie, ktoré je objektivne spdsobilé znizit' jej déstojnost, vaznost a Cest a ktoré ohrozuje jej
postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. U&elom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut
fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané zadostudinenie. Podmienkou
uspedného uplatnenia prava na primerané zadostucinenie v citovanych ustanoveni je skuto€nost, Ze
doslo k neoprdvnenému zasahu a skuto€nost, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Obe podmienky musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah obsahom, ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany.

42.V prejednavanej veci v suvislosti s odpovedou na otazku kto bol kritizovany a o kom boli poskytnuté
informacie je zrejmé, Ze Zalobkyna bola v rozhodnom &ase N. A, D. N. G. Q. S. N. N. T,, ale neSlo
0 osobu v suvislosti s ktorou by bolo mozné zaujat’ stanovisko, Ze postoje, nazory a Ciny, by uputavali
verejnu mienku a pozornost’ a ovplyviovali verejny Zivot, teda kritika Zalobkyne by bola predmetom
verejného zaujmu. Pri odpovedi na otazku ¢o bolo a kedy kritizované sud uvadza, Ze v ramci ¢lanku
bola kritizovana bezuhonnost a kompetencie Zalobkyne, ktoré tvrdenia boli v konani preukazané ako
nepravdivé. Podstatné ¢o v konani vySlo najavo bola vypoved svedka X. v kontexte s vypovedou
svedkyne Z., z ktorych sud mal za preukdzané, Ze k stretnutiu svedka X. a redaktorky Z. doSlo osobne
v H. A. N. B. |.. Nakolko ani jeden z nich naslednu komunikaciu nedohfadal v sluzobnej komunikacii
sud uzavrel, Ze komunikovali prostrednictvom sukromnej emailovej adresy resp. telefénu. Vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu, najma, Ze informacie L. X. poskytol redaktorke Ustne na neformalnom
stretnuti v priestoroch H. nemozno tieto informacie v ziadnom pripade povazovat za oficialne stanovisko
S. N. B., ktoré by nebolo nutné novinarkou overovat, najmd nie v pripade, ked tieto vyjadrenia
neboli podloZzené Ziadnymi relevantnymi objektivnymi podkladmi. Vyjadrenia L. X. sud vyhodnotil ako
vyjadrenia sukromnej osoby, neboli dané a splnené podmienky ustanovené v § 5 TlaCového zakona
a preto redakcia resp. Zalovany bol povinni si jeho vyjadrenie overit pred publikovanim informacii
o Zalobkyni. V kone&nom ddsledku postupu autorky €lanku p. Z. a aj z jej vypovede vyplynulo, Ze mala
pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfa bola R. S. N. H. XXXX J. A. S. [. G.. Zalovany v8ak s uverejnenim
¢lanku nepockal do doby vyjadrenia [. G. a ¢&lanok napriek neovereniu informacie, ktora nespifiala
formalne ani materialne podmienky oficialneho vyjadrenia S. N. B. H.. S. ]. vydal. Z uvedeného sa sudu
javi, ze zalovany vedome zverejnil nepravdivé Udaje o Zalobkyni a preto boli spinené v3etky zdkonné
predpoklady zodpovednosti zalovaného podla § 13 Obcianskeho zdkonnika. Sud bol vo veci viazany
vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho a odvolacieho sudu vysloveného v rozhodnuti XXXX/XX/
XXXX J. XXXIXIXXXX.

43. Sud uzatvara, Ze po zruSeni prvého rozsudku a v intenciach vyslovenych pravnych nazorov vys8ich
sudov, po vyhodnoteni dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne
na ochranu osobnosti je ddovodna a v €asti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému v najbliZzSom Cisle ¢asopisu
P., pripravovanom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, uverejnit ospravedinenie Zalobkyni
nastrane XXQ.P.l.H.B.J.H.A,J.C.W.E.G.1.,G.R.*,D.N. Q. P. E. X D. XX. XX.XXXX, N. E. S. W.
A.PW.S.P.G.Q.I1.LJ.N.Q.D.:,S.AB.C,C.H.S.G.N.J.H.R.A,G.N.J.H.N.F“N. Q. P. E. X D.
XXXXXXXX . G.XXN.E.,G.R“G.W.S.A.B.C.I1.G.,,J.Q.L.,P.,C.R.S. N. H. XXXX D. I. A. A%,
P.,G.H.I.H.N. T. O. , a ze" vysvitlo totiz, Ze pani H. S. H. A. G. U. G. H..“ Za tieto tvrdenia, ktorymi sme
neopravnene zasiahli do prava A. B. C. na ochranu osobnosti, sa jej ako byvalejH. S. G.N. J.H.R. A. G.
N. J. H. N. F. ospravedIfiujeme.; v asti uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit’ text ospravedinenia
aj na webovej stranke V. povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000 eur Zalobe vyhovel a v ostatnej ¢asti Zalobu Zalobkyne zamietol.

44. Sud mal za to, Ze konanim Zalovaného spocivajucom vo zverejneni nepravdivych informacii
o Zalobkyni a dostupnostou ¢&lanku internete az do roku XXXX s osoc&ujucim obsahom, Zalovany
neprimeranym sposobom zasiahol do chranenych prav Zalobkyne, do jej obCianskej cti a vaznosti
a ludskej déstojnosti. Zalovany nepravdivo hodnotil Zalobkyru, posudzoval jej kompetencie v H. T.
a nepravdivo hodnotil jej bezihonnost, priCom hoci Zalobkyfia Ziadala o ukon&enie neopravnenych



zasahov od tohto upustil az po niekolkych rokoch, pri¢om ¢lanok bol pristupny prostrednictvom internetu
Sirokej verejnosti spolu s diskusiou pod ¢lankom bol pristupny neobmedzenému poctu oséb v dlhSom
C¢asovom obdobi a mal preukazatelne nepriaznivy nasledok spoc€ivajuci v zniZzeni vaznosti Zalobkyne
v spolo¢nosti, ktory by pocitovala kazda ina fyzicky osoba nachadzajica sa na mieste Zalobkyne. Ako
bolo v konani preukazané z vyjadrenie L. O. v pracovnej oblasti mal predmetny ¢lanok negativny vplyv na
reputéciu Zalobkyne na pracovisku v spolo¢nosti E. G. G., J.. Ako vyplynulo z vypovede syna Zalobkyne,
jednym z dévodov na prestahovanie sa do C. a zmeny priezviska Zalobkyne boli dopady predmetného
¢lanku. Ako uviedla svedkyha — B. Zalobkyne €lanok vyvolal negativne nasledky na zdravotny stav H.
Zalobkyne. Hoci iSlo len o subjektivne tvrdenie svedkyne, sud jej vypoved hodnotil ako déveryhodnu. Sud
v celom kontexte vykonaného dokazovania, kedy hodnotil kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej
suvislosti vyhovel Zalobkyni v Easti moralneho zadostuc&inenia formou ospravedinenia, pretoze ustalil, Ze
Zalobkyhou uplatneny narok ako prostriedok ochrany jej prav je primerany k okolnostiam veci, obsahu,
forme a rozsahu neopravneného zasahu a je spbésobily nasledky zasahu odstranit.

45. Sud naroku zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke vyjadrenej sumou 20 000
eur vyhovel Ciasto€ne a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 10 000 eur.

45.1. Priznanie zadostuCinenia v peniazoch sudom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok a to ak moralne zadostucinenie
sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a ak neopravnenym zasahom do$lo k znizeniu déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere. Pre urCenie vy3ky primeraného
zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené
dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat' ex offo a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy posudzovana najma so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj
na dizku jej trvania a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
konecnej vy8ky zadostudinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len takd nemajetkova ujma, ktorej
vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom, v zna¢nej miere znizujucim déstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je
existencia nemajetkovej ujmy, teda skuto€nost, Ze doSlo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma
uz vznikla. Pre priznanie primeraného zadustucinenia, finannej nahrady sa okrem iného sa vyzaduje
vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujlcej zniZzenie osobnosti alebo vaznosti
v znacnej miere a pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovane
jujmy. Primerané zadostu€inenie slizi k vyvazeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla
neopravnenym zasahom do prav fyzickej osoby. Pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt preukazané,
Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a v spolonosti.

45.2. Zalobkyha oddvodfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy tym, Ze nemateridlne
zadost'uc€inenie by nebolo postaéujuce vzhladom na nenapravitelnost spésobenej ujmy. Mala za to, Ze
pri uréeni vy8ky ndhrady sa ma zohladnit zavaznost nasledkov, ktoré jej vznikli v sukromnom a rodinnom
Zivote ako aj v profesionalnom Zivote.

45.3. Sud mal v konani za preukazané, Zze konanim Zalovaného spocivajucom v zverejnenim
nepravdivych vyrokov o Zalobkyni, ako uz bolo uvedené, doslo neprimeranym spdsobom k zasahu do
chranenych prav Zalobkyne, do jej ob&ianskej cti a vaznosti a ludskej déstojnosti. Zalobkyni sa Zalovany
nijakym spésobom neospravedinil, neposkytol jej sdm a dobrovolne zadostucinenie. Nepravdivé
informacie o osobe Zalobkyne su neprijatelné, jednoznaéne zasahuju do osobnej cti, déstojnosti, dobre;j
povesti a dobrého mena Zalobkyne. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze moralne zadostucinenie
formou ospravedinenia nepostaCuje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobkyne, nakolko je zrejmé, Ze uverejnenim vy3Sie popisaného
&lanku bola vaznost a déstojnost zalobkyne v spoloénosti znizena. Zalovany $iril prostrednictvom &lanku
nepravdivé tvrdenia o bezihonnosti a kompetencii Zalobkyne. Sud vyhodnotil konanie Zalovaného za
konanie, ktoré jednoznadénej bolo spdsobilé poskodit Zalobkyiu a ktoré Zalobkyru i poskodili. Casopis
P. ako aj internetové weby s obsahom ¢&lanku boli pristupné Sirokej verejnosti a teda s ich obsahom
sa oboznamilo neobmedzené mnozstvo inych osbdb. Je zrejmé, Ze nemajetkovd ujmu, vzhladom k



intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v zniZzeni vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti,
by pocitovala kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste Zalobkyne. Vo vztahu k priznanej vyske
nemajetkovej ujmy 10.000,- eur sud uvadza, Ze tuto povaZoval za viac nez primeranu, vzhfadom k
zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, jej intenzity a dobe trvania nepriaznivého nasledku. Nahrada
vzniknutej nemajetkovej ujmy by mala aspori €iastocne zmiernit dopad nésledkov, vzhladom k tomu, Ze
dostojnost Zalobkyne a jeho vaznost' v spolo¢nosti bola konanim Zalovaného znizena v znaénej miere.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze k vydaniu ¢lanku doslo v roku XXXX a bol spristupneny az
do roku XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do prava Zalobkyne bol intenzivny. Svedkovia ( B. J. G.
Zalobkyne) potvrdili nasledky neopravneného zésahu Zalovaného v Zivote Zalobkyne ako zavazné a to
nie len v osobnom, rodinnom ale aj v pracovhom Zivote.

45.4. Sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v Naleze R. G.
G. H. G. D.. L. XXX/XXXX D. XX. XXXXXX XXXX, a podla, ktorého ustanovenie § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika umoZziuje sudu, aby v konani o ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem
zadostucinenia vo forme ospravedlnenia tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K
jeho priznaniu by mal pristupit najma v pripadoch, ak doslo k zniZzeniu jej ddstojnosti €i vaznosti v
spolo&nosti, resp. v inych pripadoch, ktoré su z hfadiska dopadu do osobnostnych prav porovnatelné
s uvedenymi pripadmi. Pri uréeni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal v8eobecny sud prihliadat na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doSlo k jej porudeniu. Vzdy je pritom podstatna
jedine€nost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Je zrejmé, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, tato uvaha vsak
neznamena priestor na svojvolu &i arbitrarnost. Prislusny sid musi uskuto&nit’ dokazovanie a nasledne
na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢€i tato ujma vznikla a ako bola zavazna.
Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit navrhovatef, ktory nesie dékazné bremeno. Prislusné zavery sudu
musia byt riadne odévodnené a musia spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohfadfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat’ vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. M. G.
A.\. A. v suvislosti s primeranostou nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost’ vychadzat pri jej
urovani z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. rozsudky M. D. XX. XXXXXXXX XXXX N. N. G.
T. A. B. E. XXXXX/XX, C. XX, J. D. XX. XXXXXXXX XXXX N. N. G. G. J. B. A. G. O. E. XXXXX/XX)
a ohfadfiovat' pritom vysku nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych trestnych €inov (rozsudok M. D. X. XXXXXX XXXX N. N. G. K. W. G. A. T. E. XXXX/
XX, C. XX), a zaroven zdbrazriujuc, Ze jej vySka nesmie byt pre média ,ni¢iva“ (likvidacna) - rozhodnutie
M. D. XX, XXXXXXX XXXX S. . G. Y., G.. W. X. AL A. E. XXXXX/XX. Podla § 6 Zakona €. 215/2006 Z.z.
o od3kodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi ( v zneni do 31.12.2017) celkova suma
od3kodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
Podla nariadenia vlady SR suma minimalnej mzdy na rok 2010 bola v sume 308,- eur a teda celkova
suma od8kodnenia v zmysle § 6 zdkona €. 215/2006 Z.z. predstavuje sumu 15.400,- eur. Sud porovnal
aj rozhodovaciu €innost NS SR v obdobnych veciach ( napr. XXXX/XXX/XXXX,  XXXX/XXX/XXXX,
XXXX XXXIXXXX, XXXXKIXXXKIXXXK, XXXX XXIXXXX, XXXXIXXIXXXX) a povazoval po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni, Ze nemajetkova ujma prinalezi
Zalobkyni vo vyske 10.00 eur za stavu, ked zalobkyfia nepreukazala za primeranu vysku nemajetkovej
ujmy v sume 20.000,- eur.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze v spore v priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vysSke proti Zalovanému pri¢om
mal za to, Ze ohladne priznania nemajetkovej ujmy Zalobkyni bola sice Ciasto&ne uspesna ale kedze
vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, ohfadom tohto naroku plati, Zze ak bol
priznany aspofi s €asti, bola Zalobkyria ohfadom neho plne Uspesna ( nalez R. G. L.. R. XXX/XXXX
D. XX.XX.XXXX). O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



