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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v spore zalobcu maloletého P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. P., X. M. P. XXX,
zastupeny zakonnymi zastupcami R. B. a E. B., obaja bytom M. P., X. M. P. XXX, pravne zastupeny
zastupcom: Lichner Legal s. r. 0., so sidlom v Tren€ine, ul. Legionarska 7451/4, proti zalovanému:
Nemocnica s poliklinikou llava n.o., so sidlom llava, ul. Starova 3, ICO: 361 193 85, zastipeny Mgr.
Erikou RanuSovou, advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, ul. Moyzesova 1200/12, o zaplatenie
10.000 eur s prisluS§enstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000 eur.
Il. Sud zalobu vo zvySnej asti zamieta.

lll. Zalobcovisid priznéava voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 73,06 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola drfia 12.04.2010 doru¢ena zaloba maloletého zalobcu, zastupeného
jeho zakonnymi zastupcami (rodi¢mi), ktorou sa proti zalovanému domaha, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 10.000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze jej zakladom je
ustanovenie § 13 odsek 1, odsek 2 Obcdianskeho zakonnika a domaha sa fiou ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora vyé€islil v sume 10.000 eur, ktora predstavuje odSkodnenie za zasah velkej
intenzity do prava na zdravie Zalobcu zakotveného v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Dha
16.07.2007 o 09.00 hod. bola prijata na gynekologicko-pérodnicke oddelenie Zalovaného R. B., matka
Zalobcu s poterminovou graviditou 5 dni po vypoc&itanom termine pérodu. Nasledne dria 19.07.2007
sa po urgentnom ukon&eni pérodu cisarskym rezom narodil Zalobca s poskodenim zdravia. Urad
pred dohfad nad zdravotnou starostlivostou po preSetreni zistil, ze k poSkodeniu zalobcu doSlo v
do6sledku zanedbania zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného, tym spésobom, Ze vzniklo ¢asové
oneskorenie 40 minut od indikacie cisarskeho rezu po jeho vykonanie, o malo za nasledok 40 minutovy
vhutromaternicovy nedostatok kyslika u plodu. Tym bolo spdsobené u Zalobcu trvalé poskodenie
jeho zdravia. Jeho zdravotny stav si vyZaduje a bude aj nadalej vyZadovat nepretrziti celodennu
domacu starostlivost, ktora zahffia pomoc pri beznych Zivotnych ukonoch, ako su sedenie, jedenie,
pitie, vyluSovanie, cvicenie, rehabilitacia a podobne. Zalobca je v désledku poskodenia svojho zdravia
obmedzeny nielen v celej rade Cinnosti suvisiacich s kulturnymi, Sportovymi a spolo¢enskymi aktivitami,
ale bezpochyby i v Uplne beZnej pohybovej aktivite a pri uspokojovani kazdodennych Zivotnych potrieb.
Uz dna 17.08.2009 podal zalobca inu zalobu proti Zalovanému a to o nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, o ktorej rozhoduje sud v konani vedenom pod sp.zn. 12C/156/2009.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena diia 31.05.2010, pri¢om na doruéenu Zalobu
Zalovany reagoval pisomnym podanim zo dfia 15.07.2010. V fiom uviedol, Ze je pravdou, Ze matka



Zalobcu bola dfia 16.07.2007 prijata u Zalovaného a nasledne sa diia 19.07.2007 po urgentnom ukon&eni
pbrodu cisarskym rezom narodil Zalobca. Ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
priznava ochranu len proti neopravnenym - protipravnym zasahom do prava na ochranu osobnosti,
teda ak su v rozpore s pravnym poriadkom. Zalovany zastava nazor, ze v tomto $tadiu nemozno
jednoznadne dospiet k zaveru o zanedbani zdravotnej starostlivosti Zalovaného a o rozpore vykonaného
zakroku s objektivnym pravom. Téato otazka je predmetom znaleckého dokazovania v konani vedenom
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12C/156/2009, preto Zzalovany navrhol prerusit’ toto konanie do
skoné&enia konania 12C/156/2009.

3. V dalSom priebehu konania sud uznesenim zo dna 07.09.2010 rozhodol o preruseni konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 12C/156/2009.
Uznesenim zo dna 30.06.2017 sud rozhodol o pokraovani v prerusenom konani, nakolko bolo zistené,
Ze uvedené konanie bolo rozsudkom zo dia 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 5C0/126/2016 zo dfia 22.02.2017, pravoplatne skon&ené driom 18.04.2017.

4. Na nasledné prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a pravnu zastupkyriu Zalovaného, ktori sa na pojednavanie dostavili. Uznesenim vyhldsenym na
tomto pojednéavani sud pripustil Zalobcom navrhnutd zmenu Zaloby, ktora znie tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z tejto sumy
od 10.10.2014 do zaplatenia ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu. Zmena Zaloby spocivala v
jej roz8ireni o zakonny urok z omeskania so zaciatkom od 10.10.2014, teda tri roky spatne od podania
navrhu na zmenu Zaloby.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava v plnom rozsahu na podanej
Zalobe, priCom uplatnent sumu nemajetkovej ujmy, resp. primeraného zadostudinenia povazuje za
primerant vzhladom na okolnosti pripadu. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/156/2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany poskytol zdravotnu starostlivost
zalobcovi v rozpore so zakonom, za ¢o mu bola priznana v tomto konani nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 222.696 eur. Poukazal na zaver sudu prvého stupria, zaver
odvolacieho sudu v uvedenom konani a takisto na zavery znaleckej organizacie v podanom znaleckom
posudku. Zaroven navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby v zneni uvedenom v predchadzajucom
odseku. Zalobca si uplatiiuje Groky z omeskania ako prislusenstvo z pohladavky podla § 517
Obcianskeho zakonnika a to v &asti, ktora nie je preml€ana ku dfiu pojednavania. Pri nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia sa vychadzalo z poSkodenia zdravia Zalobcu a teda odSkodrioval sa iny narok,
ako je uplatneny v tomto konani. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha od3kodnenia poruseného prava
na sukromie, rodinny Zivot a spolo€ensky Zivot. Teda ide o dva rézne naroky, pricom tento doposiafl
odskodneny nebol.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Jej podstatou je priznanie nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prava
Zalobcu na zdravie. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/156/2009 bola pravoplatne
priznana nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 222.696 eur, priCom pri jej uréeni
sud vychadzal zo znaleckého posudku v ramci ktorého bolo poSkodenie zdravia Zalobcu ohodnotené
podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
pri¢om znalci ohodnocovali aj hlboku duSevnu zaostalost, sekundarnu epilepsiu, absolitnu neschopnost
komunikéacie s okolim, absolutnu neschopnost zmysluplnej pohyblivosti vSetkych kon¢atin, absolutnu
poruchu sexudlnej funkcie. Znalecka organizacia zvySila bodové ohodnotenie dvojnasobne a sud
nakoniec zvysil nahradu v ramci zédkonnej moznosti aj o dalich 50 %. Zalobcovi tak za poskodenie
jeho zdravia Zalovanym bola priznana maximalna nahrada, ktoru je mozné povazovat za dostato¢nu
satisfakciu za poskodenie jeho zdravia a za neopravneny zasah do jeho prava na zdravie. Tato nahrada
tak pokryva aj narok vyplyvajuci z § 13 Obcianskeho zakonnika a nie je priestor na dalSie odSkodfovanie.
V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 426/2014 z 13.08.2014, ktory
odobril zaver vSeobecného sudu o tom, Ze z rovnakého skutkového deja nie je mozné Ziadat' jednak
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkovu ujmu podfa § 13 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby a vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne R. B.,
matky Zalobcu a oboznamenim sa s rozsudkom D. sudu Trenéin sp. zn. 12C/156/2009, rozsudkom



Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/126/2016 a originalom znaleckého posudku €. 70/2013 vratane
jeho doplnku.

8. Svedkyria Anna Hudecova vypovedala, Zze uz je tomu 10 rokov od narodenia syna a je to fyzicky aj
psychicky naro&né. Do starostlivosti o neho je zapojena cela rodina, jednak jej surodenci, stari rodicia
a podobne. Syn je nesamostatny a leziaci. Bojuju s touto situaciou, syna sa nevzdali. To ¢o sa inym
rodi€om zda bezné a jednoduché, im trva 3x dlhdie. NemobZzu ist z domu pre¢, musia si vSetko vopred
naplanovat kvéli starostlivosti o syna. PoZiva iba mixovanu stravu, nekomunikuje. Dedukuju z jeho
vonkajSich prejavov jeho potreby, €i je hladny, smadny, potrebuje vykonat’ potrebu a podobne. Syn je
takisto velmi ¢asto chory, su €asto v nemocnici. Narodil sa so zapalom pllc, v su€asnosti je ¢asto
zahlieneny a podobne. Kazdy mesiac berie antibiotika, od mali¢ka je lie€eny, chodili a chodia s nim aj
plavat, cvi€it, na masaze, akupunkturu. V su€asnosti chodia na dvojtyZdenné rehabilitatné pobyty do
Suroviec, pricom pobyt je v cene 2.700 eur, o poistoviia nepreplaca. Rehabilituju sukromne. Aktualne
absolvovali lie€bu v Rakusku kmernovymi bunkami. Na dovolenky, vylety so synom nechodia, nakolko
sa pohybuje na vozicku, kri€i. Vylety su komplikované. Ak chcu ist na vylet, tak ho musia zverit do
starostlivosti inému ¢lenovi rodiny. Ona kvéli starostlivosti 0 syna nepracuje, musi sa o neho starat
nepretrzite, cely defi. Syn ma nepravidelny spanok, ¢asto sa budi. V désledku toho je lie€eny aj u
psychiatra a to liekmi. Berie lieky po¢as dfia na ukfudnenie a v noci kvoli spanku.

9.1 Po vykonanom dokazovani sud zistil tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

9.2 Dnia 16.7.2007 o 9.00 hod. bola matka Zalobcu prijatd na gynekologicko-porodnicke oddelenie
Zalovaného s poterminovou graviditou 5 dni po vypocitanom termine. Nasledne dfa 19.7.2007 sa
po urgentnom ukon&eni pérodu cisarskym rezom pre alternaciu oziev narodil Zalobca s poSkodenim
na zdravi. Znaleckym posudkom &. 70/2013 zo dna 15.04.2013, ktory bol vypracovany znaleckou
organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 12C/156/2009 a v tomto konani bol predloZzeny ako dbkaz, bolo zistené najma to, Ze
pocas vedenia pérodu doslo k pochybeniu, a preto zdravotna starostlivost' v tejto faze hospitalizacie
nebola poskytnuta spravne, t.j. v sulade s postupmi lege artis podla § 4 ods.3 zak.¢. 576/2004 Z.z.
K tomuto poruseniu zakona doslo uplynutim dlhého &asu od indikacie cisarskeho rezu o 14:50 hod.
k jeho vykonaniu o 15:30 hod.. U matky Zalobcu bola zistend zapachajuca zelena plodova voda, ¢o
mohlo svedZit' pre intrauterinnu infekciu; po vypusteni plodovej vody o 10.35 hod. bol pine indikovany
okamzite CTG zéznam, bolo potrebné ukonéit tehotenstvo urgentne. Casové oneskorenie medzi
indikaciou na ukon&enie pdrodu a jeho vykonanim mohlo privodit’ nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu.
Sugasny zdravotny stav Zalobcu moZno povazovat za definitivny, zlepSenie nemozno o¢akavat a spifia
podmienky priznania invalidného dochodku. Trvalé nasledky nie je mozné napravit alebo zmiernit
Ziadnym zakrokom. Bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje 11.920 bodov.

9.3 Z posudenia zdravotného stavu Zalobcu, ktoré je takisto obsahom uvedeného znaleckého posudku
vyplyva, Ze opakovane prekonal zapaly dychacich ciest, je v sledovani o¢ného lekara pre Skulenie, je
od narodenia sledovany u detského neuroléga pre zmieSanu kvadrupareticku formu detskej mozgovej
obrny a sekundarnu epilepsiu. Ma zistenu vyraznu difuznu atrofiu mozgu (zmenSenie objemu mozgu).
Jeho psychomotoricky vyvin zadvaznym spdsobom zaostava od jeho narodenia, nenaudil sa pouzivat
konc&atiny, sediet, stat, chodit, hovorit, komunikovat s okolim a zmysluplne nah reagovat, udrzat mo¢
a stolicu, vykonavat akékolvek samoobsluzné aktivity. Trpi hibokou duSevnou zaostalostou, v désledku
trvalého zavazného poskodenia mozgu. Jeho mentalny vek zodpoveda urovni niekoflkomesa&ného
dietata. Je nevzdelatelny a nevychovatefny, moznost zlepSenia je vylu€ena. Nie je mozné a ani v
buducnosti nebude mozné nadviazat s nim Ziadny zmysluplny kontakt, zostane trvale priputany na 16zko,
odkazany na trvaly dozor a opatrovatel'sku starostlivost. Nebude schopny vytvorit' si Ziadny partnersky
vztah.

9.4 V pravoplatne skonenom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/156/2009 bolo
ustalené, Ze po&as vedenia porodu Zalobcu doslo k pochybeniu zo strany Zzalovaného, v désledku ¢oho
doslo k trvalému poSkodeniu zdravia Zalobcu. Sudom bola konStatovand existencia pricinnej suvislosti
medzi protipravnym konanim Zalovaného (nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri porode) a
poskodenim zdravia Zalobcu. Bola preukazana plna zodpovednost Zalovaného za postup non lege artis
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, v désledku ¢oho sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému pravo



na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia v sume 222.696 eur, ktora predstavuje maximalnu
vysku tejto nahrady podla zakona €. 437/2004 Z.z..

10.1 Podla § 11 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10.2 Podla § 13 ods.1 aZ ods.3 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

10.3 Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10.4 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10.5 Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

11. Zalobca sa podanou Zalobou doméha ochrany svojich osobnostnych prav podra § 11
Obcgianskeho zakonnika, ktoru v Zalobe zo dnia 12.04.2010 vyslovne Specifikoval ako ochranu pred
zdsahom do prava na zdravie. Rovnako tak aj v navrhu na mimosudne vyrovnanie nemajetkovej ujmy zo
dfia 29.06.2009 adresovanej zalovanému. Na pojednavani konanom dna 07.10.2017 pravny zastupca
zalobcu uviedol, ze podanou zalobou sa zalobca domaha odSkodnenia poruseného prava na sukromie,
rodinny Zivot a spoloCensky Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Zze pbvodne tvrdeny zasah do osobnosti
Zalobcu spocival v zdsahu do prava na zdravie, avSak v priebehu konania Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zasah do osobnosti Zalobcu roz$iril aj na zasah do prava na sukromie, na
rodinny Zivot a spolo€ensky Zivot. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze uvedena zmena argumentacie,
odbvodnenia Zaloby, nema vplyv na podstatu podanej Zaloby (nejedna sa teda o zmenu Zaloby), pretoze
nejde o zmenu v uplatiiovanom pravnom naroku. Stale sa totiZz jedna o ochranu osobnosti z rovhakého
skutkového zakladu. Zmena sa tyka iba Specifikacie oblasti osobnostnych prav Zalobcu, do ktorych mal
Zalovany neopravnene zasiahnut. Uvedené je vyznamné v tom, Ze Zalobca bol za zasah do jeho prava
na zdravie ,odSkodneny“ na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 12C/156/2009 zo dna
16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 5C0/126/2016 z 22.02.2017. Bola
mu totiz priznana maximalna nahrada za stazenie jeho spoloenského uplatnenia, ktora bola ustalena
po dbkladnom znaleckom preskumani jeho poSkodenia zdravia. Za zdsah do jeho prava na zdravie
tak uz bolo poskytnuté primerané zadostuginenie. Zalobca sa v3ak okrem od$kodnenia za zasah do
jeho prava na zdravie domaha aj odSkodnenia za zasah do jeho prava na sukromie, rodinny Zivot a
spolocensky Zivot. Preto sud posudzoval dévodnost Zaloby z tychto hfadisk.

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika podava exemplifikativny vypoc&et
chranenych osobnostnych prav. Ustanovenie § 13 Obd&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na to uvadza
spbsoby, ktoré méze zvolit zasiahnutd fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma ten, do osobnostnych prav ktorého bolo zasiahnuté, pravo domahat
sa primeraného zadostucinenia. Primeranost znamend, Ze zadostucinenie ma zodpovedat podstate
z4sahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a dosledkom z&sahu. Pokial by sa nezdalo
postacujuce takéto zadostucinenie najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena dbstojnost’ fyzicke;j
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika je ujma
v nemajetkovej sfére fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na
zdravi s majetkovymi désledkami, resp. aj inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy ddésledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktord sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§



444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dOstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ €o najuplnejsiu a najucinnejSiu oblianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel
od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej
osoby (§ 444 Obcgianskeho zakonnika) je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim
zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora
ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh (stazenie spolo¢enského
uplatnenia). Na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje Obd&iansky
zdkonnik Ziadne medze. Pre jej urCenie v3ak zdkon zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Druhé kritérium je stanovené zamerne velmi vSeobecne, aby bolo mozné
pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostucinenia v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom
spravodlivosti pruzne prihliadnut na najroznejSie okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna vySka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat je v
z4sade ohraniena vydkou Zalobcom pozadovaného periazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma
z0 zalobného navrhu. Zodpovednost' za zdsah do osobnostnych prav je objektivhou zodpovednostou.
Neprihliada sa na zavinenie. Ochrana osobnosti prislticha aj osobam, ktoré pre svoj vek alebo psychicky
stav nie su schopné plne alebo vébec chapat ujmu, ktora im vznikla zdsahom do ich osobnosti. Ak
bol neopravneny zdsah spésobeny niekym inym, kto bol pouzity pravnickou osobou k realizacii ¢innosti
pravnickej osoby, pri€ita sa zodpovednost za tento zasah pravnickej osobe.

13. Uvedené vyplyva z pomerne ustalenej judikatiry véeobecnych sudov a Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

14. Obrana Zalovaného spocivala v argumentacii, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 12C/156/2009 bola pravoplatne priznana nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia
Zalobcu vo vyske 222.696 eur, pricom pri jej ur€eni sud vychadzal zo znaleckého posudku v ramci
ktorého bolo poskodenie zdravia zalobcu ohodnotené podla zakona &. 437/2004 Z.z., priom znalci
ohodnocovali aj hiboku duSevnu zaostalost, sekundarnu epilepsiu, absolutnu neschopnost’ komunikacie
s okolim, absolutnu neschopnost zmysluplnej pohyblivosti vSetkych konc&atin, absolutnu poruchu
sexualnej funkcie. Znalecka organizacia zvysila bodové ohodnotenie dvojnasobne a sud nakoniec zvysil
nahradu v ramci zakonnej moznosti aj o dalSich 50 %. Zalobcovi tak za po$kodenie jeho zdravia
Zalovanym bola priznana maximalna nahrada, ktort je mozné povazovat za dostato€nu satisfakciu za
poskodenie jeho zdravia a za neopravneny zasah do jeho prava na zdravie. Tato nahrada tak pokryva
aj narok vyplyvajuci z § 13 Obc&ianskeho zakonnika a nie je priestor na dalSie odSkodriovanie. V tejto
suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 426/2014
z 13.08.2014, ktory odobril zaver vSeobecného sudu o tom, Ze z rovnakého skutkového deja nie je
mozné Ziadat jednak nahradu za staZenie spologenského uplatnenia a nemajetkovi ujmu podla § 13
Obgianskeho zakonnika.

15. K tejto obrane Zalovaného sud uvadza, Ze v uvedenom rozhodnuti uUstavny sud uzavrel,
Ze v8eobecné sudy (prvého stupria a odvolaci sud) vylozili ustavne akceptovatelnym spOsobom
ustanovenia § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a prisluSné ustanovenia zékona ¢&. 437/2004 Z.z. a
nasledne Zalobu Zalobkyne na ochranu osobnosti zamietli. Vyslovil sa, Ze pravny zaver krajského sudu o
odSkodneni dbsledkov poskodenia zdravia aj v suikromnom a rodinnom Zivote prostrednictvom institatu
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je Ustavne konformny a akceptovatelny. Konajuci sud
v8ak k tomuto rozhodnutiu Ustavného sudu uvadza, ze v tam posudzovanom pripade neslo o také
.-absolutne (totalne)“ nasledky na zdravi poSkodenej (stazovatelky), ako v pripade Zalobcu. PoSkodena
stazovatelka utrpela predovdetkym zlomeninu tela stavcov, otras mozgu, pomliazdeninu pravej strany
hrudnika s praceneschopnostou v trvani 10 mesiacov. Pri takomto po3kodeni zdravia sa da prijat
spravodlivy a rozumny zaver, Ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréena podra prilohy 1
zakona €. 437/2004 Z.z. pokryva aj od€inenie nasledkov v spoloCenskom Zivote.

16. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie sidu iného $tatu (Ceskej republiky), ktorého
pravna Uprava v tejto otazke je taka, Zze umoznuje vziat na zretel (presnejSie uvazovat’ v rovnakych
suvislostiach) aj judikaturu sudu iného $tatu, a to rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co



2/2010 z 05.05.2010. Tento rozsudok je citovany aj v tuzemskej judikature, resp. je znamy SirSej
pravnickej obci. Uvedeny sud v tejto problematike prijal zaver, s ktorym sa stotozZriuje aj konajuci
sud, Ze je pravdou, Ze posudenie otazky subehu narokov z titulu ochrany osobnosti a ndhrady Skody
na zdravi, nie je v sudnej praxi jednoznacne rieSené. Naroky z titulu nahrady Skody na zdravi su
Specialnymi narokmi vo vztahu k v8eobecnym narokom vzniknutym v reZime ochrany osobnosti. Pri
prijati tohto zaveru je mozné vychadzat tiez z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. Pl. US 16/2004, v
flom je jednoznacéne vyjadrené, Ze ustanovenie § 444 ods. 3 OZ rieSi otazku odSkodnenia pozostalych
jednorazovym plnenim (zhodne ako ustanovenie § 444 ods. 1 OZ otazku odSkodnenia Skody na zdravi,
a to ako bolestné a staZzenie spologenského uplatnenia), av3ak tato Uprava je natolko pausalna, Ze ju nie
je mozné povazovat za vyCerpdavajuce rieSenie daného problému. Teda pokial naroky za nematerialnu
ujmu dané ustanovenim § 444 ods. 1 OZ nebudu dostatoCnou satisfakciou za Skodu na zdravi za
bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, nie je vylu¢ené, aby sa dotknuté osoby domahali dal3e;j
satisfakcie podla vSeobecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Nie je vS8ak pripustné, aby sa osoba
dotknuta na zdravi pokuSala Zalobou na ochranu osobnosti nahradzovat i navySovat svoje naroky z
titulu nahrady Skody. V Zalobe na primerané pefiazné zadostucinenie za zasah do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby tykajuceho sa prava na zdravie podfa ustanoveni § 11 a nasl. OZ je preto
nutné uplatnit rozhodné skutkové tvrdenia o tom, Ze odSkodnenie z titulu nahrady Skody na zdravi za
bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia poskodeného nie je dostatoCnou satisfakciou za vzniknutu
ujmu na osobnostnych pravach poskodenej fyzickej osobe. Iba vtedy nebudu porusené ustavné principy
proporcionality a zasada ,ne bis in idem®.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konStatuje, Ze nemozno urobit zaver o nedévodnosti Zaloby na
zaklade obrany Zalovaného.

18. Z priebehu konania mozno uzavriet, Ze ani medzi sporovymi stranami nie je spor o tom, Ze
zasah do prava Zalobcu na zdravie bol ,odSkodneny“ priznanim nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia v sume 222.296 eur. Takisto nebola sporna ani existencia neopravneného zasahu do
osobnosti Zalobcu, prava na jeho zdravie. Preto sud k tejto okolnosti neuvadza v zasade ni¢ navySe.
Je potrebné uviest akurat to, Ze sud zastava nazor, Ze pravo na nahradu Skody na zdravi z titulu
uhrady stazenia spolo€enského uplatnenia podla ustanovenia § 444 Obc&ianskeho zakonnika a pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno duplicitne
uplatfiovat na zdklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych konaniach pred
prisludnym sidom. V tomto ohlade je tento nézor totozny s nazorom Ustavného sidu SR, uvedenym
v uzneseni sp.zn. |. US 426/2014 z 13.08.2014, na ktory poukézala pravna zastupkyria Zalovaného. To
sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do prava zalobcu na zdravie.

19. Uvedené podfa nazoru sudu plati aj o uplatnenej ndhrade za zasah do prava na spolotensky
Zivot, pretoZe takyto nasledok (zdsah) je od3kodfiovany aj podla zékona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Ako vyplyva z § 2 ods.2 tohto zakona
(zakonna definicia) stazenim spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloCenskych uloh (v zédkone uvedené
nasledne ako "nasledok"). Tejto zakonnej definicii zodpoveda aj priloha €.1 tohto zakona, kde je neuplny
(s ohladom na § 4 ods.3 zakona) vypocet poskodeni zdravia Eloveka, ktoré sa bodovo ohodnocuju za
uCelom stanovenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Ako je teda zrejmé zo zakona ¢.
437/2004 Z.z., pri priznani a poskytovani nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, sa berie do
uvahy aj nepriaznivy nasledok na uspokojovanie spoloCenskych potrieb alebo na plnenie spolocenskych
uloh poSkodeného. Preto mozno uzavriet, ze ak bolo priznané odSkodnenie stazenia spoloéenského
uplatnenia Zalobcovi v maximalnej vyske, nie je mozné duplicitne odSkodhovat tie isté nasledky podla
§ 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho sudu
SR prezentovanym v rozsudku sp.zn. 7 Cdo 65/2013 z 28.05.2014, pretoZe najvysSi sud v fiom uviedol,
Z2e nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodrovania bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia
mal zohladnit’ aj zdsah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat zasah do prava na spolo€ensky Zivot (spolo€enské uplatnenie)
od zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot. Ako je uvedené aj v pravnej vete tohto rozhodnutia,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2015,
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej



osobe na jej osobnostnych pravach. Tieto naroky treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje.

20. Preto sa sud dalej zaoberal dovodnostou Zaloby v Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy
za zasah do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
ide o samostatné zlozky osobnosti Zalobcu, ktoré sa ,,0d8kodfuju® osobitne. Obe nie su predmetom
posudzovania nahrady podla zakona &. 437/2004 Z.z., ktora v sebe nezahffia zasah do prava na
rodinny Zivot a sukromie. K chapaniu pojmu pravo na sukromie, ako vdeobecnému pravnemu pojmu,
sud poukazuje napriklad na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1586/09, v ktorom uvedeny
ustavny sud blizSie definoval €o je potrebné rozumiet pravom na reSpektovanie sukromia. Toto pravo
v sebe zahffia garanciu sebauréenia v zmysle rozhodovania o sebe samom, vratane usporiadania
vlastného Zivota (aktivna zloZka osobného sebauréenia), a takisto vnutornu potrebu socialneho kontaktu
a socialneho zaclenenia, ako imanentnej sucasti fudskosti (pasivna zlozka osobného sebaur&enia).
Ustavny sud Slovenskej republiky sa v Naleze z 4. decembra 2007 sp. zn. I. US 12/01 vyslovil, Ze v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava treba konstatovat, Zze reSpektovanie sukromnej
sféry Zivota musi zahffat' aj prdvo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudskymi bytostami,
pricom sucastou prava na sukromie je tiez rodinny Zivot zahrfiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi.
Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a principy garantuju istu "vnutornu sféru”, v ktorej méze
jednotlivec Zit podla vlastnych predstav a vylu¢it z nej "vonkajsi svet", a sféru, v ktorej sa mbéze
jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat' svoju osobnost' a vstupovat’ do vztahov, ako aj rozvijat vztahy
s inymi osobami. Pravo na sukromie a na ochranu sukromného Zivota v spojeni s principom slobody,
tak v tom najzakladnejSom vymedzeni, opierajic sa aj o zakladné pravo na ludsku déstojnost, garantuje
jednotliveovi moznost autonémneho sebauréenia. Vzhladom na uvedené chapanie prava na sukromie,
sud z tychto hladisk posudzoval aj dovodnost Zaloby Zalobcu v tejto Casti.

21. V suvislosti s posudzovanim prava na ochranu pred zasahom do prava zalobcu na sukromie a
rodinny Zivot je predovSetkym potrebné vziat do Uvahy to, Ze zdravie Zalobcu bolo neopravnenym
zdsahom Zalovaného po3kodené tak, Ze je v podstate eliminovany jeho akykolvek sukromny Zivot
a takisto aj bezny (normalny) rodinny Zivot. Zalobca sa nenaudil pouzivat koné&atiny, sediet, stat,
chodit, hovorit, komunikovat s okolim a zmysluplne nar reagovat, udrzat mo¢ a stolicu, vykonavat
akékolvek samoobsluzné aktivity. Trpi hlbokou dudevnou zaostalostou, jeho mentalny vek zodpoveda
urovni niekofkomesacného dietata, je trvale nevzdelatelny a nevychovatelny. Nie je mozné a ani v
buducnosti nebude mozné nadviazat s nim Ziadny zmysluplny kontakt, zostane trvale priputany na 16zko,
odkazany na trvaly dozor a opatrovatelsku starostlivost. Zasah do jeho prava na sukromie a rodinny
Zivot je absolutny a sud nema Ziadne pochybnosti o existencii tohto zasahu. Je nadbytoéné blizSie
opisovanie tychto nasledkov na Zivot Zalobcu, ktoré su evidentné. Preto je podla nazoru sudu Zaloba, ¢o
do jej zakladu, dovodnd. Otazkou je nasledne to, €i poZadovana vySka nemajetkovej ujmy je uplatnena
dévodne a Zalovany je povinny na jej zaplatenie.

22. Podla § 13 0ds.3 Obcianskeho zakonnika vysku ndhrady nemajetkovej ujmy uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. S poukazom na zdravotny stav Zalobcu, ktory je opisany vysSSie, sud konstatuje, Ze zavaznost
vzniknutej ujmy je velmi vysoka a odévodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske,
ktora by sa mohla javit vzhfadom na vzniknutu ujmu aj nizka. Pri posudeni okolnosti, za ktorych k zasahu
do osobnosti Zalobcu doSlo, vzal sud do Uvahy to, Ze Zalovany je pravnickou osobou, ktorej predmetom
¢innosti je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Pritom Zalovany sa dopustil zasahu, ktorym trvalo a
vazne poskodil zdravie Zalobcu. Teda konal v rozpore s U¢elom jeho existencie. Naproti tomu, Zalobca
sa nijak nepodielal na vzniku neopravneného zasahu a ani na zhor3eni jeho nasledkov.

24. S prihliadnutim na judikovanu pohladavku Zalobcu na nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia v sume 222.696 eur je suma 10.000 eur podfa nazoru sudu primerana, pricom s urcitostou
nemozno vzhladom na nasledky, ktoré sa fiou od¢€ifiuju, uvazovat o tom, Ze je vysoka, resp. nedévodna.
Téato suma nedosahuje ani vySku niektorych sudom priznanych nahrad za nemajetkové ujmy v suvislosti
s poruSenim prava na osobnu slobodu (napr. v suvislosti s nezakonnou vazbou, nezakonnym vykonom
trestu odfatia slobody), &i prava na obdiansku Cest (€o je ujma daleko menej vyznamnejSia ako
ujma spOsobena Zalovanym Zzalobcovi). V pripade Zzalobcu mu Zalovany spésobil ujmu, ktora je



neodstranitelnda, nie je mozné ju napravit a ujmu mozno od¢init iba poskytnutim primeranej pefiazne;j
satisfakcie. Zhrnuc uvedené, je Zalobou uplatnena suma nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah Zalovaného do sukromia a rodinného Zivota Zalobcu, primerana.

25. Vzhlfadom na to, Ze podla § 13 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika vysku nemajetkovej ujmy ur€uje sud,
nemohol sa do pravoplatného rozhodnutia sudu Zalovany dostat do omeSkania s jej zaplatenim. Preto je
Zaloba v &asti uplatnenych urokov z omeSkania nedévodna. V tejto suvislosti sid poukazuje na obdobné
posudenie v Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp.zn. 1 Co 15/97,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3,
pod por.€. 45/2000. Podfa pravnej vety tohto rozhodnutia povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim
takto uréenej lehoty splnenia sa diznik dostava do omeskania.

26.V zmysle § 232 ods.2, ods.3 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost' pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. V danom pripade sud dlhSiu lehotu na plnenie neurcil, preto je trojdfiova a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. AZ po jej marnom uplynuti sa méze zalovany dostat do omeSkania.

27.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.2 Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoze
obe sporové strany boli iastodne Uspe$né. Zalobca bol netspesny v &asti Girokov z omeskania, pricom
tento neuspech ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 1.556,50 eur, ¢o je 13,47 % zo Zalovanej
sumy (vratane urokov z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku). Celkovy uspech Zalobcu po odratani
uspechu Zalovaného predstavuje 73,06 % (86,53 % - 13,47 %). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



