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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: 2/ A.
B., C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, §tatny ob€an SR, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovitova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti zalovanym: 1/ E.
F., C. F, nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, statny obCan SR, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329, 5/ Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne zast. MGA IURIS s.r.0,, so
sidlom Cukrovéa 14, Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 5/ st povinni zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000,- Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto pIinenia
povinnost druhého zalovaného.

II. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi 2/ priznava vodi zalovanym 1/ a 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia 1/ G. B. a Zalobca 2/ A. B. sa zalobou dorugenou sudu dria 12.04.2023 domahali uloZenia
povinnosti spolo€ne a nerozdielne Zalovanym: 1/ E. F., 2/ H. ., 3/ Union poistoviia, a.s., zaplatit Zalobcom
1/ a 2/ kazdému sumu 30.000,-Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, pri€om plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ dalSich Zalovanych, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX zomrel vo veku 26 rokov p. J. B., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. D. K. XXX, a to syn Zalobkyne 1/, o ktorého sa spolu so Zalobkyfiou
od jeho narodenia staral a vychovaval Zalobca 2/. K usmrteniu p. J. B. do$lo pri dopravnej nehode, ktoru
ako vodi¢ spdsobil vodi¢ E. F., ktory viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev.¢. L.. Vodié¢
(obzalovany) E. F. bol ako vinnik dopravnej nehody uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podfa ust. § 149
ods. 4 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 28T/98/2020-401 zo diia 27.06.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/104/2022 -439 zo diia 10.01.2023, pravoplatnym &o do
vyroku o vine diia 27.06.2022, v ostatnej Casti dha 10.01.2023, a odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere 4 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj
k trestu zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla na doZivotie. Poukazali na znenie § 1, 11
Obgianskeho zakonnika, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd v zneni Protokolov na tento Dohovor nadvéazujucich (publikovany v Zbierke zakonov
pod €. 209/1992 Zb., oznaCovany aj ako Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd), €l. 10 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd (publikovana v Zbierke zadkonov pod &. 23/1991
Zb.), €l. 17 bod 1 a 2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (publikovany v Zbierke



zakonov pod €. 120/1976 Zb.), ktoré pojmy ako ,sukromie®, ,sukromny Zzivot* alebo ,rodina“, ,rodinny
Zivot* blizsie nedefinuju. Nakolko zakladné prava a slobody je podra Ustavy SR potrebné vykladat a
uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, pri
vymedzeni pojmu ,sukromie®, ,sukromny Zivot® je nevyhnutné prihliadat’ na prisludnu judikaturu tykajucu
sa predovsetkym &lanku 8 bod 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Eurdpsky sud pre lfudské prava pri aplikacii a interpretacii ¢lanku 8 bod 1 Eurépskeho dohovoru o
ludskych pravach a zakladnych slobodach vo svojom rozhodnuti vo veci Niemietz z roku 1993 (A 251-
B, § 29) podava nasledovné vyjadrenie definicie pojmu ,sukromny Zivot*: ,Eurépsky sud nepovazuje za
mozné alebo nutné pokusat sa o vy€erpavajucu informaciu pojmu ,sukromny zivot“. Av8ak bolo by velmi
reStriktivne obmedzovat tento pojem na ,vnutorny kruh®, v ktorého ramci moze jednotlivec Zit svoj vlastny
Zivot podfa lubovéle a Uplne z neho vylucit vonkajsi svet nezahrnuty do tohto kruhu. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi zahriiovat’ do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami. “ Vzhladom k vy$3ie uvedenému je mozno konstatovat, Ze pravo na sukromie sa
neobmedzuje iba na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skutoénosti tykajucich sa jej
sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia fyzickej osoby,
ale s poukazom na myslienku Eurépskeho sudu pre ludské prava vyjadrenu v citovanom rozhodnuti,
pravo na sukromie musi zahriiovat do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi
ludskymi bytostami. Nerozlu¢nou suéastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, ktory okrem iného
zahriiuje i vztahy medzi rodinnymi prislusnikmi, resp. blizkymi pribuznymi (medzi manzelmi, rodicia a
deti, medzi detmi navzgjom a pod.). Pravo na sukromie teda v tomto smere inkorporuje opravnenie
fyzickej osoby vytvarat, udrZzovat’ a rozvijat interpersonalne vztahy na emociondlnej baze, o to viac
vztahy medzi prisludnikmi rodiny budované na dlhodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych
vazbach. Pravo na ochranu sukromia a rodinného Zivota s naznaCenym obsahom, je Ciastkovym
osobnostnym pravom fyzickej osoby, resp. €iastkovym pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby v
zmysle ust. § 11 Obgianskeho zakonnika. V zmysle konstantnej rozhodovacej ¢innosti sidov SR a CR,
ako aj pocetnej odbornej literatiry mozno uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim
jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersonalne vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuja urcité dalSie charakteristiky, méze destrukciou takychto
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby objektivhe spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spoéivajucu v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Prdvnym prostriedkom ochrany
proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti
primeraného zadostucinenia, ktoré mdze mat podobu i ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym, nakolko pravo na sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej
osoby tak, ako to ma na mysli aj ustanovenie § 11 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Ze zomrely
J. B. Zil aZz do svojej smrti v spolonej doméacnosti so zalobcami v obci C. D. v rodinnom dome
sup. & XXX, ich vztahy boli silné a intenzivne. Aj napriek tomu, Ze Zalobca 2/ nebol biologickym
otcom zomrelého, vychovaval a staral sa o neho od jeho narodenia, resp. uz v ¢ase tehotenstva
jeho matky. So Zalobkyfiou 1/ sa zoznamil eSte v Case, ked bola tehotna, zac¢ali spolo¢ne zit a po
narodeni syna J. tvorili rodinu a Ziju v spoloénej domacnosti v pravnom vztahu ako druh a druzka aj
doposial. Spolu tvorili plne fungujucu, sudrznu rodinu s dobrymi socidlnymi, moralnymi, kultarnymi a
citovymi vdzbami, pri€om rovnako aj Zalobca 2/ povazoval J. B. za svojho vlastného syna. V dosledku
neCakanej a tragickej smrti syna, Zzalobcovia prezivali a aj v su€asnosti nadalej prezivaju nielen pocity
Zialu, uzkosti, smutku, zufalstva a 3oku, ale nenavratnym spésobom stratili i moZnost' viest s nim
sukromny a rodinny Zivot. Odo dia jeho smrti si ochudobneni o sféru prirodzenych fudskych vztahov
s jednym z najbliz8ich rodinnych prisludnikov, o vzajomnu lasku a o radost so spolo¢ne stravenych
chvil. Zomrely mal v ase svojej smrti 26 rokov, teda bol v produktivnom veku, vyraznym spésobom
pomahal svojim rodi€om, nielen opatovanim potrebnej starostlivosti, nakolko su uz v pokroc&ilom veku a
so zhor§enym zdravotnym stavom, pomoci v ramci doméacnosti, starostlivosti o rodinny dom, ale rovnako
aj finan€ne. Spologne travili mnohé chvile, navstevovali sa vzajomne so starymi rodi€émi a ostatnou
rodinou v Byt€i, Kolaroviciach, so Zalobcom 2/ chodievali na hriby, Zalobca 2/ €asto chodieval na jeho
futbalové zapasy, nakolko zomrely hraval futbal za FK Lietavska Lu¢ka, Durcina, bol v obci dobrovolnym
hasi¢om, v €ase sviatkov spolu s ostatnymi mladymi v obci chodievali koledovat, Zalobcovia boli na neho
hrdi, &im boli rodinné a osobné vazby medzi ¢lenmi rodiny prirodzene eSte viac upevnené a zblizené.



Zalobcovia v8ak v désledku tragickej dopravnej nehody o tieto legitimne nadeje, Ze ich syn im bude
napomocny v ich starobe a chorobe, na ktorého sa spoliehali aj do buducnosti, Zze zarovern bude pre
nich ,poteSenim“ v podobe jeho buducej vlastnej rodiny a vnuc€at (mal vaznu znamost), nenavratne
prisli. V ich Zivote nastal zlom, ktory sa im dari prekonavat’ len velmi tazko, ¢o sa predovSetkym
odzrkadlilo v ich zdravotnom stave. Obaja maju problémy so srdcom, krvnym tlakom a viaceré pridruzené
ochorenia, v désledku ktorych st odkazani na vysokd davku medikamentov. Zalobkyria 1/ pre svoj
zhorSeny zdravotny stav bola viackrat hospitalizovana. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ doSlo
k nezvratnej deStrukcii tychto medziludskych vazieb, tvoriacich zéaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky
neodstranitelna, so smrtou syna sa doposial nevyrovnali. Zasah do prava Zalobcov na ochranu sukromia
a rodinného Zivota ako Ciastkovych osobnostnych prav chranenych §11 Obd&ianskeho zakonnika, podla
zalobcov spociva v zavinenom konani pévodcu zasahu - vodi¢a osobného motorového vozidla E. F.,
ktory v dany defi 13.04.2020 viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &. L., napriek tomu,
Ze nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Vodi¢ osobného motorového vozidla Zalovany 1/ zavinil
dopravnu nehodu, narazil do chodca J. B., pri¢om tento utrpel mnohopoc&etné zranenia Zivotne délezitych
organov nezlucitelné so Zivotom, ktorym v désledku pourazového Soku a Soku zo straty krvi na mieste
dopravnej nehody podlahol, teda sa dopustil trestného &inu (precinu) usmrtenia podla ust. §149 ods. 4
Tr. zak. Je nepochybné, Ze trestny &in je protipravnym konanim (§ 8 Trestného zékona), a to dokonca
najzavaznejSim protipravnym konanim fyzickej osoby. Na jeho spachanie sa vyZaduje zavinenie
pachatela, ktoré je v8ak z pohladu naplnenia zakonnych predpokladov na vznik obcianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti irelevantné. Protipravnost (neopravnenost)
zasahu v zmysle ust. § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je totiZ vybudovana na objektivnom principe,
pricom podstatné v tomto smere je len to, &i takyto zasah je objektivne spbsobily vyvolat nasledky
spocivajuce v porudeni, €i len obmedzeni osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby chranenych
ustanoveniami o ochrane osobnosti a &i povodca zdsahu konal v rozpore s povinnostami vyplyvajucimi
prefiho z pravneho poriadku. Vzhladom na viazanost obcianskopravneho sudu v zmysle § 193 CSP,
protipravnost konania vodi¢a motorového vozidla vo forme trestného €inu je preukézana a sud je povinny
z odsudzujuceho rozsudku vychadzat, a to s poukazom na citované rozsudky sudov. Tymto protipravnym
zasahom bolo zaroven neodstranitelnym spdsobom zasiahnuté do prav Zalobcov na ich sukromny a
rodinny Zivot a spdsobena im znac¢na a dozivotna citova (nemajetkova) ujma. Intenzitu zasahu do prav
Zalobcov zvySuje skutoCnost, Ze umrtie syna bolo pre Zalobcov Uplne neakané a preto zdrvujice.
Vyznamna je aj blizSie neurcitefna doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zdsahu do osobnostnych
prav Zalobcov. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi dvoma skutoénostami je v pravnej teorii
definovana ako vztah pri¢iny a nasledku. Inak povedané, pri¢inna suvislost’ existuje vSade tam, kde
jedna skuto€nost (nasledok) by nenastala nebyt’ existencie inej skuto€nosti (pri€iny). Je nesporné, ze v
dosledku protipravneho zasahu doslo k nepriaznivému nasledku v podobe usmrtenia syna Zalobkyne 1/
ale aj Zalobcu 2/, ktory J. B. povaZoval sa svojho vlastného, a tym k vzniku nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcov spocivajucej v poruseni ich prava na sukromie a rodinny Zivot tak, ako to ma na mysli ust. §
11 Obcianskeho zékonnika. Neopravnenym zasahom do prava na sukromie Zalobcov doslo k vaznej
ujme oboch Zalobcov, mimoriadne traumatizujucej skuto€nosti v ich Zivote, ktora je nezvratna a svojou
povahou neodstranitelna. Nasledky protipravneho zasahu nie je mozné uviest do pévodného stavu, &i
ich odstranit moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
na to, aby bola primerane vyvaZzena a spravodlivo zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma oboch
Zalobcov, a to prave z dévodu nereparovatelnej povahy vykonaného zasahu. Podfa Zalobcov ani
finanéné zadostuc€inenie nemdze Ziadnym spésobom od¢init negativne dopady tragickej nehody na ich
osobnostné prava, avSak tuto hmotnu satisfakciu vnimaju ako uréité gesto sludnosti a spravodlivosti.
Preto sa Zalobcovia domahaju ochrany svojej osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 a 3 ObcCianskeho zdkonnika. MozZnost nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
pripade Zalobcov mozno vyvodit' aj zo vdeobecnej zasady spravodlivosti uplatfiovanej v demokratickych
pravnych Statoch, v zmysle ktorej je ,nemravné akukolvek ujmu neodSkodnit®. Vztah medzi rodi¢om/-
mi (matkou, otcom) a jeho/ich dietatom/detmi je unikatny, nenahraditefny a s ni€im nezamenitelny.
Zavaznost vzniknutej citovej ujmy u oboch Zalobcov je vzhladom na ich hlboky a prirodzeny vztah k
zomrelému mimoriadna, a to aj s ohfadom na intenzitu, rozsah a trvanie vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia povaZovali za mimoriadne obtiaZne a velmi emotivne peniazmi ocefovat stratu ich milovanej
osoby - syna, ktory uz nikdy nebude sucastou ich Zivota. Z tychto dévodov si jednotlivé sumy z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravneho prostriedku ochrany osobnosti uplatriuju tak, Ze
ich ustalenie je vysledkom vnuatornych pocitov oboch Zalobcov. Zalobcovia si z uvedeného pravneho
titulu uplatiiuju kazdy sumu 30.000,- Eur. K otazke pasivnej solidarity Zalovanych 1/ - 3/ uviedli, Ze



kedZe ustanovenia o ochrane osobnosti v ObCianskom zékonniku zodpovednostny vztah za zasah do
osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby v désledku absencie vyslovnej pravnej Upravy neupravuju
je namieste pouzitie analégie legis, tak ako ju predpoklada ustanovenie § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a teda na takyto vztah v konkrétnom pripade pri ur€eni osoby zodpovednej za zasah
aplikovat ustanovenie § 420 ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 427 ObcZianskeho zakonnika. V danej
veci bol podla ust. § 149 ods. 4 Tr. zak., pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z precinu
usmrtenia syna Zalobcov, ked ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil z nedbanlivosti dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej J. B. zahynul. Tym je preukdzana subjektivha zodpovednost (za zavinenie)
Zalovaného 1/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, pri€om z trestného
konania maju vedomost o tom, Ze vlastnikom a drzitefom osobného motorového vozidla, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda, je p. H. ., priatefka/druzka vinnika E. F., ktory nehodu spésobil.
Predmetné motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 3/ na zéklade Zmluvy ¢.
0074155187. Ak vSeobecne plati, Zze za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
prevadzatel motorového vozidla, potom per analogiam tiez plati, Ze za nemajetkovu ujmu spésobenu
osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou zodpoveda takisto prevadzatefl - Zalovana 2/ H. |. na zaklade
objektivnej zodpovednosti (zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov)
danej analogickym pouzitim ust. § 427 Obg&. zak. Zalovany 3/ Union poistoviia, a.s. je poistovatefom
Zalovanej 2/, u ktorej bolo motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev.é. L. v &ase tragickej dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového
vozidla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak ku S8kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 citovaného zakona a podla
poistnych podmienok, t j. uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody, okrem iného i Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a). Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na
zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a
pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zdkona, akymi su napr. bolesti a stazenie
spoloenského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel
Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z poruSenia prava
v dosledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j. aj uymam imaterialnym, moralnym,
citovym, za ktoré prindlezi poSkodenému pefiazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
smerniciach Rady Eurépskych spolo¢enstiev, resp. neskér Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej
Unie (Smernica Rady &. 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, Druha Smernica Rady €. 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, Tretia Smernica Rady €. 90/232/EHS o aproximécii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, Smernica
&. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o aproximacii pravnych predpisov Clenskych $tatov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS - Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel,
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES, ktorou sa menia a dopifiaju smernice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/
ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré vsetky boli
transponované /prebraté do pravneho poriadku SR/ zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. a jeho neskorSimi
novelami) su €lenské Staty povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi bola
pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencialnych obeti neh6d a aby akékolvek Skody
a ujmy v oblasti povinného poistného krytia nezostali neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou
povinného poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel okrem iného vyZaduje, aby bolo zabezpec€ené, Ze poistna zmluva pokryva akukofvek $kodu a
zaroven aby bolo zaru¢ené poSkodenym osobam, ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie
motorového vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie Zaloby proti poistovatelovi
zodpovednej osoby, pric¢om podla citovanych smernic sa za ,poSkodeného” povaZuje akakolvek osoba
(ktora utrpela ujmu alebo Skodu nasledkom dopravnych nehdd) opravnena na nahradu (odSkodné),
pokial ide o akukolvek $kodu alebo ujmu spésobenu motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice 72/166/
EHS). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika tak
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej 2/ za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona. V tomto zavere ich utvrdzuje aj pravoplatny
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.11C0/12/2009-370 zo dia 03.03.2010. K zddvodneniu
pasivnej legitimacie Zalovaného 3/ dalej Zalobcovia uviedli, Ze u&elom poistenia zodpovednosti za
Skody spOsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit' désledky $kod, ku ktorym doslo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k z. €. 381/2001 Z.z. je usmrtenie pri dopravnej
nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (gramaticky
vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, teda
ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to
znamenat' zna¢né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze
pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna, ¢im de facto déjde v kone€nom désledku
k odmietnutiu poskytnutia spravodlivosti poSkodenym osobam. Neprijatelnost’ tychto désledkov preto
vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zadkona &. 381/2001 Z. z. tak, Ze doh patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001
treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurépskej Unie (pozn. podrobne vymenovanych vysSie), ktoré boli nahradené
teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato nova smernica (rovnako ako fiou nahradené smernice) sice nedefinuje pojem
Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy akakolvek ujma alebo
Skoda“ alebo akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu skodu aj nemajetkovu Skodu (napr. rozsudok Sudneho dvora
z 06.05.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). VSetky vy8Sie uvedené argumenty Zalobcov
vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej v 3. rade ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy boli potvrdené
tiez v8eobecne zndmym Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-22/12 zo dfia 24.10.2013
(pripad Haasova). K rovhakym pravnym zaverom vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej 3/ ohladne
nahrady nemajetkovej ujmy dospel aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni &. k. Ill. US 646/2015-30
zo dfia 16.12.2015.

3. K Zalobe sa vyjadril zalovany 3/ podanim doru¢enym sudu dria 05.05.2023, ktory nesuhlasil s tym, Ze
by bol v tomto konani pasivne vecne legitimovany. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany 3/ je poistovatelom
Zalovanej 2/, t.j. Ze u Zalovaného 3/ bolo motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, SPZ: L. v ¢ase tragickej
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tohto motorového vozidla nepodlozili Ziadnym dékazom. Zalovany 3/ lustrovanim vo svojej databaze
motorové vozidlo SPZ: L. neeviduje a ani Zalovanu 2/. Zalovany 3/ lustroval aj na webovej stranke
Slovenskej kancelarie poistovatelov a v databaze mu bol vyhladany automobil s SPZ M. hoci vyhladaval
vozidlo s SPZ L.. Zalovany 3/ potvrdzuje, Ze bol poistovatelom vozidla s SPZ M. a poistnikom bol F. K..
Porovnavanim VIN N., Zalovany 3/ dospel k tomu, Ze sa jedna o totozné vozidlo zn. Skoda Fabia, ale
nakolko do$lo k zmene majitela dfia 12.02.2020 a od 14.02.2020 malo vozidlo s VIN N., SPZ: L., tak
podla § 9 ods. 1 pism. b) poistenie zodpovednosti zaniklo zapisom prevodu drzby motorového vozidla
na inG osobu v evidencii vozidiel a to dfia 14.02.2020. Zalovany 3/ tito informéciu zistil nahliadnutim
do databazy dopravného inSpektoratu, kde maju jednotlivé poistovne pristup. Okrem toho povazoval
poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu a tvrdenia Zalobcov za v3eobecné.

4. K Zalobe sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ podanim doru€enym sudu dfa 25.5.2023, v ktorom Zalovana
2/ namietala pasivnu vecnu legitimaciu, a to z dévodov v zmysle ustanovenia § 430 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v ramci trestného konania - v pripravnom konani vedenom pod CVS: ORP-332/1-
VYS-ZA- 2020 bol dia 14.04.2020 vypocuty aj Zalovany 1/ v procesnom postaveni obvineného a na
strane 8 zapisnice o vysluchu obvineného vo svojej vypovedi zo dfia uviedol: ,V&era bol Velkonocny
pondelok, chodili sme s E. D. po dedine. Ked sme prisli, vypili sme si nejaky alkohol, my dvaja sme
potom i8li pre J. B. a G. O. a s tym, Ze pbdjdeme do Trstenej, o je Cast Rajeckej Lesnej. 1Siel som
domov, zobral som klt&e od auta svojej druzky, a to Skoda Fabia, EC: L.. Priatelka o tom nevedela.”



V zmysle uvedeného preto Zalovana 2/ namietala vecnu pasivnu legitimaciu a navrhovala, aby sud
konanie voci nej zastavil. Zaroven uviedla, Ze Union poistoviia, a.s. nie je poistovatefom Zalovanej 2/,
u ktorej bolo motorové vozidlo znac¢ky Skoda Fabia, EC: L. v &ase tragickej dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla.
Zalovana 2/ predlozila sudu dokaz, Zze uvedené motorové vozidlo bolo poistené v &ase poistnej udalosti
v spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurace Group, a to poistkou Cislo: 6 606 926
577 podla navrhu poistnej zmluvy €. 3619093219 uzatvorenej medzi Zalovanou v rade 2/ a poistovriou
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurace Group dfia 14.02.2020 na obdobie od 14.02.2020 do
13.02.2021. Co sa tyka vysky uplatneného naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovani
povazovali nahradu nemajetkovej ujmy za neprimeranu. Su€asna pravna Uprava nestanovuje vysku
nemajetkovej ujmy. Z pomerne ustalenej judikatury sudov pri rozhodovani o vy$ke nahrady nemajetkove;j
ujmy pre pozostalych vyplyva, Zze vySka nahrady by mala vychadzat z preukazania vztahu medzi
pribuznymi a zomrelym, existenéna zavislost' pribuznych na zomrelych, vek zomrelych ale aj postoj
$kodcu ku skutku, ktory spachal. Zalobcovia v Zalobe Ziadnym spdsobom nepreukazuji dévodnost
vy$ky uplatneného naroku. Zalovany 1/ prejavil lutost nad svojim konanim a to nielen z dévodu, Ze
usmrtil Cloveka, ale predovetkym z dévodu, Ze to bol Elovek, ktorého poznal a bol jeho kamaratom. Tato
tragicka udalost' zasiahla psychicky aj Zalovaného 1/, ktory skoncil v rukach odbornikov psychiatrov.
Zalovany 1/ si uvedomuje, Ze pre kazdého rodiéa je extrémne traumatizujice, ak prezije svoje dieta.
Avsak priznand suma nemajetkovej ujmy by mala byt primerana okolnostiam kazdého jednotlivého
pripadu a sudy v ramci Slovenska by mali rozhodovat’ obdobne aj z dévodu, aby tieto rozhodnutia
neboli prekvapivé. Poukazovali na judikatiuru sudov Slovenskej republiky, ktoré v obdobnych veciach
rozhodovali, Ze tymito sudmi bola vyS8ka nemajetkovej ujmy priznand v podstatne niz8ej sume.

5. Zalobcovia v replike dorugenej sudu dfia 26.06.2023 Zalobu voéi Zalovanym 2/ a 3/ vzali v celom
rozsahu spat’ a navrhovali konanie vo€i nim zastavit' s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok
na nahradu trov konania. Zarovernn s poukazom predloZené listiny, a to Poistnu zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dria 14.02.2020 ¢. 6 606 926
577 uzatvorenu medzi poistnikom H. I. ako vlastni¢kou predmetného motorového vozidla ECV: L. s
poistovatelom KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Bratislava, rozsirili Zalobny navrh o u€astnika na strane
Zalovanych, a to KOOPERATIVA poistoviia, a.s.

6. Uznesenim ¢&. k. 51C/26/2023-72 zo dna 15.08.2023 sud konanie voci Zalovanym 2/ a 3/ zastavil
a Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/. Zalovanému 3/ narok
na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven pripustil vstup dalSieho Uu¢astnika do konania na strane
Zalovaného a to zalovaného 4/ Kooperativa poistoviia, a.s.. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud
v Ziline uznesenim ¢&. k. 10Co/136/2023-142 zo dfia 15.11.2023 uznesenie okresného sudu o nahrade
trov konania medzi Zzalovanou 2/ a Zalobcami 1/ a 2/ zmenil tak, Zze Zalovanej 2/ nahradu trov konania
vocCi Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal. Vo zvy3nej Easti zostalo uznesenie nedotknuté.

7. Zalovany 4/ vo vyjadreni k zalobe doruéenom sudu dfia 06.10.2023 namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v spore z dévodu, Ze vozidlo v ase dopravnej nehody - 13.04.2020 nebolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného 4/, ¢o dokladoval predloZzenymi dokladmi. Nespochybnil, Ze dfia 14.02.2020 spolu
so Zalovanou 2/ uzatvoril poistni zmluvu &. 6606926577, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ECV: L.. Predmetna poistna
zmluva v8ak zanikla ku diu 13.3.2020 24:00 (t.j. pred dopravnou nehodou) z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonnej jednomesacénej lehote v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola
uzatvorena na neurcito so zaciatkom poistenia od 14.02.2020, s roénym poistnym obdobim (resp. s
poistnym obdobim na jeden rok, v tomto pripade za poistné obdobie od 14.02.2020 do 13.02.2021)
a s periodicitou Uhrady poistného 1x ro¢ne vo vysSke 109 Eur. Prvé roné poistné obdobie bolo od
14.02.2020 do 13.02.2021 s vy3kou poistného v sume 109 Eur, priCom prvom diiom poistného obdobia
bol defi 14.02.2020. Zalovana 2/ predpisané poistné neuhradila v zakonom stanovenej lehote vébec,
¢o malo za nasledok zanik poistnej zmluvy priamo zo zakona. Zaroveh namietal preml¢anie naroku s
poukazom na § 15 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013,
sp. zn. 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009 a sp. zn., 2Cdo/194/2011 Neopravnenym zasahom je smrtefna
dopravna nehoda, pri ktorej doslo k umrtiu p. J. B.. PremlI€acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim
po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. K smrtelnej dopravnej nehode a k zasahu do prav Zalobcu doslo
v danom pripade 13.04.2020, preto trojroéna preml&acia lehota uplynula 14.04.2023. Zalobcovia si svoj



narok voci zalovanému 4/ uplatnili podanim doru¢enym sudu dfia 26.06.2023, t.j. po uplynuti vdeobecne;j
premliacej doby. Zarovern namietal vySku nemajetkovej ujmy, ako aj solidaritu na strane Zzalovanych.

8. Zalovany 1/ dorugil sudu diia 28.03.2024 vyjadrenie, v ktorom namietal vy$ku nemajetkovej ujmy
a poukazal, Ze poSkodeny mal v ¢ase nehody 26 rokov, zalobca 1/ 65 rokov a Zalobca 2/ 63 rokov,
pricom svoje tvrdenia o finanénej zavislosti od poskodeného nepreukazali. Zalovany 1/ je vo vykone
trestu odfatia slobody, €o je tiez urCitou satisfakciou pre Zalobcov, zaroven vinu nepopieral, vyjadril
latost nad spachanim skutku a pred jeho spachanim viedol riadny Zivot. Poukazal aj na svoje majetkové
pomery, s tym, Ze ma 33 rokov, ma mladu rodinu, ktora ho potrebuje z finanéného hladiska aj pre
vychovu dcéry. Nehodou bol sdm zasiahnuty, nakolko poSkodeny bol jeho kamarat, bol lieCeny v
psychiatrickej ambulancii Poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. lll. US/288/2017 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/140/2018 poukazujuc na to, Ze rodiCom plnoletého zosnulého bola
priznana nemajetkova ujma vo vyske 10.000,-Eur a suma 3320,-Eur pozostalym pribuznym, ktori neboli
s poSkodenym v priamom pribuzenskom pomere. Uvedené sumy povazoval za primerané.

9. Zalobca 2/ dorugil sidu dha 02.04.2024 vyjadrenie, v ktorom oznamil, Zze Zalobkyha 1/ dia
XX XX.XXXX zomrela. Zaroven vzal zalobu vo€i zalovanému 4/ spat’ a navrhoval zastavenie konania a
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému 4/. Okrem toho rozsiril aj svoj Zalobny navrh
o UCastnika na strane Zalovanych, a to Slovensku kancelariu poistovatefov a navrhoval vstup tohto
ucastnika do konania poukazuju na ust. § 24 ods. 2 pism. b/ z&kona &. 381/2001 Z. z. . Nesuhlasil s
tvrdenim zalovaného 4/ o premli¢ani naroku s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 a
sp. zn. 9Cdo/181/2020 a s poukazom na § 104 Obcianskeho zakonnika a teda premli¢acia doba zacala
plynut az diia 13.04.2021, t. j. za rok po dopravnej nehode zo dra 13.04.2020 a teda narok Zalobcu
nie je premicany.

10. Uznesenim ¢&. k. 51C/26/2023 - 166 zo dfia 17.04.2024 sud vyrokom |. konanie voci Zalobkyni
1/ a Zalovanému 4/ zastavil. Vyrokom Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni 1/ nepriznal. Vyrokom lll. Zalovanému 4/ ndhradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. pripustil,
aby do konania pristupil dal$i u¢astnik na strane Zalovaného a to zalovany 5/ Slovenska kancelaria
poistovatelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k vyroku IV. dia 07.05.2024.

11. Zalovany 5/ dorugil stidu dfia 02.05.2024 vyjadrenie k Zalobe, v ktorom poukazal, Ze pri posudzovani
samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vysky je nevyhnutné prihliadnut’ aj na to, aby
doslo k naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu,
no zaroven aj na poziadavku nezneuzivania tohto institGtu na nepripustné obohacovanie. Zalobcom
2/ uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy tieto kritéria vSak nezohladriuje a je aj v kontexte
rozhodovania sudov v obdobnych veciach nezodpovedajici. Jednou zo skuto€nosti, ktoré je sud pri
rozhodovani o vy8ke o nahrade nemajetkovej ujmy zohladnit, su aj okolnosti, za ktorych k zasahu do
osobnostnych prav doslo. Tieto v8ak bez pochybnosti zo Zalobcami predloZzenych dékazov nevyplyvaju.
Nevyplyvaju z nich totiz v8etky okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo (a to nielen na strane
vodiéa vozidla Skoda, ale pripadne aj inych zG&astnenych oséb vratane samotného J. B., resp. okolnosti
mimo sféry dispozicie jednotlivych oséb). Tieto skutoénosti boli zistované v trestnom konani vedenom
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 28T/98/2020, ktory za tymto U&elom Ziadal pripojit’ si sudny spis vo
veci vedenej Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 28T/98/2020. Zalobca 2/ odvodzuje v konani uplatneny
narok od toho, Ze uvadza, Ze bol dlhodobym druhom matky zomrelého J. B., na vychove ktorého sa
podielal a s ktorym Zil v spolo&nej doméacnosti. Tieto skutoénosti nateraz v konani nepreukéazal. Zalobca
2/ teda nebol v pribuzenskom vztahu s J. B., ked nebol jeho otcom. Nemozno popriet, Ze aj medzi
partnerom rodi¢a a dietatom moze ¢asom vzniknut’ blizky vztah s citovou vazbou. Na druhej strane,
takyto vztah nie je a uz od svojej podstaty nemdze byt na rovnakej urovni ako vztah rodi€ - dieta, ktoru
iny vztah dosiahnut’ ani neméze. Vztah rodi¢-dieta je totiz osobity a to nielen z dévodu, Ze je biologicky,
ale aj preto, Ze vo svojej podstate najma v obdobi detstva a dospievania dietata je nenahraditelny,
ked dieta je priam existenCne v jednotlivych sférach svojho Zivota naviazané a zavislé na rodi€och
(¢o nadvazuje aj na biologicky vztah, rodiCovské prava a povinnosti, vzajomnu vyZivovaciu povinnost
rodi€ov a deti a pod.). Postupom €asu dochadza k modifikacii aj vztahu rodi¢/dieta, ked niektoré jeho
funkcie dopifiaju, resp. nahradzaju iné vztahy. Osobitne po tom, o dieta nadobudne dospelost, zaéne sa
osamostatfiovat’ a budovat’ vlastny partnersky vztah. Intenzita zasahu do osobnostnych prav pozostalej
osoby smrtou blizkej osoby pritom zavisi aj od viacerych dalSich faktorov. Jednym z nich okrem iného
bude aj vek pozostalej osoby, ked maloleta osoba je smrtou blizkej osoby obzvlast traumatizovana, ked



jej schopnost spracovat’ smrt blizkej osoby a s touto sa postupne vyrovnat, je vyrazne stazena. Inak
je to u dospelého Cloveka, ktory je postupom €asu schopny stratu spracovat a s touto sa prinajmene;j
CiastoCne vysporiadat’ a naudit' zit. Z hladiska intenzity do osobnostnych prav pozostalej osoby je
vyznamné aj to, €i bol pozostaly schopny sa sam hmotne a inak samostatne zabezpecit, &i bol odkazany
na vyzivu a starostlivost zomrelého a ¢i zomrely na takuto vyZivu a starostlivost bol povinny. Uvedené
skutognosti tieZ zasadne vplyvaju na hibku zarmutku pozostalych oséb, spésob preZivania spésobene;
straty a intenzitu zasahu do ich osobnostnych prav. Vyssie uvedené skuto€nosti Zalobca 2/ pri uplatneni
svojho naroku nezohladnil. Rovnako nezohladnil ani stanovisko pévodcu zasahu - Zzalovaného 1/ k
zasahu a vzniknutej ujme. Zalovany 1/ opakovane vyjadril lutost nad smrtou J. B., svoj &in Uprimne
ofutoval a aj jeho osobne strata J. B. vo viacerych sférach jeho Zivota tazko zasiahla. Z tohto dévodu
potom Zalobcovi 2/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako ho uplatnil, nevznikol. Zalobcov
narok prevySuje vySku nahrad priznavanych sudmi v SR rodi¢om v pripade smrti dospelého dietata.
Poukazal prikladmo na rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci sp. zn. 7C/256/2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo diia 28.10.2013, sp. zn. 8C0/264/2013 priznal
kazdému z rodi¢ov nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR v suvislosti so smrtou syna
pri dopravnej nehode; Okresny sud Bratislava | rozhodnutim vo veci sp. zn. 10C/171/2014 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 10Co/38/2017 priznal za smrt dospelého dietata
jeho matke nahradu nemajetkovej ujmy 4.800,- EUR (po zohladneni 40% spoluzodpovednosti nebohe;j
dcéry); Okresny sud Bratislava | rozhodnutim vo veci sp. z. 19C/68/2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.: 14Co/130/2016 bola kazdému z rodi€ov obeti dopravne;j
nehody Zijucich v spolo&nej doméacnosti s fiou priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,- EUR (v tejto
sume bola zohladnena 30 % spoluzodpovednost obeti na dopravnej nehode); Okresny sud Bratislava
Il rozhodnutim vo veci sp. zn. 52C/109/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo
veci sp. zn.: 3Co/140/2018 priznal kazdému z rodi¢ov obeti dopravnej nehody Zijucich s fiou v spolo¢nej
domacnosti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- EUR; Okresny sud Zvolen rozhodnutim vo
veci sp. zn. 10C/170/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
16C0/49/2019 priznal otcovi obete dopravnej nehody nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
EUR. Zaroven namietal, Ze Ziadny pravny predpis nezaklada solidaritu zalovanych 1/ a 5/. Zalovany
5/ nie je v danom vztahu ani vecne legitimovany a Zalobcom v tomto konani uplatnené naroky vodi
nemu nevznikli. Zalovany 5/ je pravnickou osobou, ktora bola zriadena zékonom ¢&. 381/2001 Z.z. a
jednou z jeho uloh je spravovat poistny garanény fond podla 20 ods. 1 pism. a) tohto zakona. Zakon &.
381/2001 Z.z. v 24 ods. 2 zaklada povinnost' Zalovaného 5/ z nim spravovaného poistného garanéného
fondu poskytovat’ poSkodenym poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
avSak vyluéne v rozsahu a za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. V tomto pripade vak nie je
naplneny Ziadny z predpokladov uvedenych v § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., s ktorymi zakon spaja
povinnost Zalovaného 5/ ako kancelarie poistovatelov poskytnut plnenie. Vozidlo, v dosledku prevadzky
ktorého do8lo k smrti J. B., bolo v rozhodnom €ase tuzemské a bolo v rozhodnom Case (13.4.2020)
poistené za podmienok podla zdkona €. 381/2001 Z. z. a to v spolo¢nosti UNION poistovia, a.s. a preto
Zalobcom vzniklo pravo na poistné plnenie v sulade s § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. vodi poistovatelovi
prevadzkovatela vozidla, ktorého prevadzkou im mala byt ujma, resp. Skoda spbsobena a teda nie su
naplnené podmienky vyZadované ustanovenim § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. na vznik povinnosti
Zalovaného 5/ poskytnut Zalobcom plnenia, ktorych sa domahaju v tomto konani. Zarover vzniesol
namietku premi€ania s poukazom na to, Ze osobe, ktorej vznikla Skoda prevadzkou motorovych vozidiel
(ako dopravnych prostriedkov), za tuto Skodu zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla, resp.
ina osoba podla § 427 a nasl. OZ, pricom za tuto Skodu mdze zodpovedat aj vodi¢ tohto motorového
vozidla zo v8eobecnej zodpovednosti za Skodu (§420 OZ). Zaroven zakon &. 381/2001 Z.z. v § 15
ods. 1 zaklada tzv. priamy narok poskodeného proti poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia,
ked poskodeny je opravneny svoj narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel
uplatnit’ aj priamo proti poistovatelovi poisteného Skodcu. Teda poSkodeny ma pravo na to isté plnenie od
dvoch réznych subjektov, priom od kaZdého z nich z iného pravneho ddévodu; proti Skodcovi ide o narok
z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Jedna sa teda o dva zavazky zaplatit’ poSkodenému ako veritefovi ten
isty dlh; poSkodeny vSak nemdze dostat to isté plnenie (nahradu $kody) dvakrat. Preto ma tieto mozZnosti
uplatnenia svojho naroku proti Skodcovi (osobe zodpovednej za Skodu); proti poistovatelovi podla
zékona €. 381/2001 Z.z.; proti Skodcovi a aj proti jeho poistovatelovi s tym, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich. PoSkodeny ma uz od okamihu vzniku zodpovednosti
za Skodu objektivnu moznost’ uplatnit svoje naroky zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ktorymkolvek z uvedenych spésobov. Ak poskodeny uplatni svoje naroky iba voci



jednému z povinnych subjektov, tak tym nevznika zarover povinnost druhého povinného subjektu pinit
tento narok za neho. Povinnost’ poSkodeného a jeho poistovatela su z tohto hladiska na sebe nezavislé a
z4visi iba od rozhodnutia poskodeného, kto z nich bude musiet svoju povinnost’ v skuto€nosti realizovat'.
Toto zavisi vyluéne na rozhodnuti posSkodeného (a jeho volbe spdsobu uplatnenia jeho prava), nie na
postaveni druhého z povinnych subjektov. Spravnost uvedeného plne podporuje aj aplikaéna prax; napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 27.8.2014 vo veci sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 zverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 71/2015, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR z 22.6.2016
vo veci sp. zn. 3 Cdo 18/2016. V tomto pripade pritom Zalobcovia uplatnili svoje naroky voci Zalovanému
1/ ako nimi oznacenej osobe zodpovednej za zasah do osobnostnych prav Zalobou zo dia 11.4.2023.
Vogi zalovanému 5/ véak touto Zalobou svoje naroky neuplatnili. Zalovany 5/ sa stal stranou tohto konania
az na zaklade uznesenia sudu zo difia 17.4.2024, ktorym na zaklade navrhu zalobcov bol sudom do
konania pripusteny ako dal$i u€astnik na strane Zzalovaného. Nakolko u nahrady nemajetkovej ujmy
nie je stanovena osobitna premli€acia doba, tak tato je v sulade s § 101 OZ trojroéna a zacina plynut
prvym drfiom, ked sa toto pravo mohlo vykonat. Rozhodujucim pre zacatie plynutia premliacej doby
tohto naroku je deri, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby a premli€acia doba tohto naroku zac¢ina plynut diiom nasledujiucim po
dni, kedy k takémuto zasahu doS8lo. Spravnost uvedeného pravneho zaveru vyplyva okrem iného aj z
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2011, rozhodnutia NajvySSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 8Cdo/l 24/2017. V tomto pripade malo dbjst’ k zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov smrtou J. B. pri dopravnej nehode dna 13.4.2020; premi¢acia doba zacala potom plynut
dfiom 14.4.2020 a uplynula 14.4.2023. Vodi Zalovanému 5/ v8ak Zalobcovia uplatnili svoje naroky az po
uplynuti premi€acej doby. Z tohto dévodu preto Zalovany 5/ vzniesol voci uplatnenym narokom namietku
premi¢ania.

12. Zalobca 2/ dorugil sidu diia 09.07.2024 repliku k vyjadreniu Zalovaného 5/ a uviedol, Ze Zalobca
2/ (pbvodne aj so zalobkyriou 1/) sa doméahaju svojho naroku voci Zalovanému 5/ Slovenskej kancelarii
poistovatelov Bratislava v zmysle ust. § 24 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s poukazom na ta zasadnu
skutognost, Zze poévodne Zalovana 2/ H. |. ako fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, SPZ: L., ktorého prevadzkou bola spdsobena voditom Zalovanym 1/ E. F. 13.04.2020 spésobena
dopravna nehoda, si nesplnila svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s ust. § 3 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z.z. a v Case dopravnej nehody nemala uzatvorené platné povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla, za ktoru je povinny plnit
- uhradit poskodenym z poistného garanéného fondu v zmysle ust. § 24 ods. 2 cit. z&kona Zalovany 5/. V
ostatnych Castiach namietok Zalovaného 5/ zotrval na svojom podanom navrhu a naslednych pisomnych
podaniach, nakofko mal za to, ze jeho narok je legitimny a jeho vySku ponechava na rozhodnutie a
Uvahu sudu po vysluchu ugastnikov a vykonanom riadnom dokazovani.

13. Zalovany 5/ v duplike dorugenej stdu dfia 02.10.2024 poukazal na to, Ze Zalobca 2/ sa z vecnej
stranky k jeho podaniu fakticky nevyjadril, ked sa obmedzil iba na to, Ze sa stotoZnil so zaverom
Zalovaného 5/. Zotrval na namietke premli&ania vznesenej Zalovanym 5/, ked na preml&ani naroku
Zalobcu 2/ vodi Zalovanému 5/ ni€ nemeni ani rozhodovacia prax najvysSieho sudu, na ktoru zalobca 2/
poukéazal vo svojom podani z 28.3.2024. Zalobou zo dfia 11.4.2023 uplatnili v tomto konani Zalobcovia
1/ a 2/ svoje naroky vyluéne voci Zalovanému 1/, podvodne Zalovanej 2/ a spolo¢nosti UNION poistoviia,
a.s. (pévodne Zalovany 3/). Zaloba je pritom podla § 131 Civilného sporového poriadku procesnym
ukonom, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného, resp. poskodeného prava. Teda uz
dosledkom doru&enia Zaloby sudu bolo zadatie konania o narokoch Zalobcov 1/ a 2/ proti zalovanym 1/
az 3/. Tymto okamihom Zalobcovia uplatnili svoje naroky voc€i Zalovanym 1/ az 3/. Touto Zalobou v8ak
nedoslo k uplatneniu narokov Zalobcov vo&i Zzalovanému 5/. Zalobca 2/ az podanim zo dfia 28.3.2024
navrhol sudu, aby pripustil vstup Zalovaného 5/ do konania na strane Zalovanych. Navrh na pristipenie
do konania podla § 79 Civilného sporového poriadku (,Na navrh Zalobcu mbze sud pripustit, aby do
konania pristupil dalsi subjekt. Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane Zalobcu.“) je procesnym podanim Zalobcu, na zaklade ktorého prejavuje volu
(roz§irit) zmenit okruh sporovych stran. Priamo tymto podanim vSak k zmene okruhu sporovych stran
nedochadza; k tomuto dochadza az na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym pripusti, aby do konania
pristupil dalSi subjekt (na strane Zalobcu, resp. na strane Zalovaného). Pri svojom rozhodovani sud
skima procesné podmienky pripustnosti tohto pristupenia. O pripusteni pristipenia dalSieho subjektu
na strane Zalobcu, resp. Zalovaného rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné



(§357 Civilného sporového poriadku). Az pravoplatnostou rozhodnutia o pripusteni dalSieho subjektu
do konania na strane Zalobcu, resp. Zalovaného, sa v navrhu na takéto pripustenie oznaceny subjekt
stava sporovou stranou. Az tymto okamihom teda dochadza k tomu, Ze uplatnené naroky v konani budu
vo vztahu k oznagenému subjektu (ako sporovej strane) prejednané a nasledne rozhodnuté. Preto, az
pravoplatnostou rozhodnutia sidu o pripusteni pristipenia dochadza k uplatneniu naroku vo vztahu
k do konania pristupujucej sporovej strane. V tomto pripade pritom sud o pristupeni Zalovaného 5/
rozhodol uznesenim &. k. 51C/26/2023-166 zo dfia 17.4.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.5.2024.
Ak aj akceptoval spravnost rozhodovacej praxe, na ktori poukazuje Zalobca 2/, v takom pripade by
premi€acia doba naroku Zalobcu 2/ vo vztahu k Zalovanému 5/ zac€ala plynut 13.4.2021 s tym, Ze
by uplynula dha 13.4.2024. KedZe sud pripustil, aby sa Zalovany 5/ stal sporovou stranou na strane
Zalovaného az uznesenim zo da 17.4.2024, pravoplatnym diia 23.5.2024, k uplatneniu naroku Zalobcu
2/ voti zalovanému 5/ doSlo az po uplynuti premliCacej doby. Aj z tohto dévodu je potom namietka
premi¢ania vznesena Zalovanym 5/ dovodna.

14. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na def 20.01.2025, na ktorom za pritomnosti Zalobcu 2/
a jeho pravnej zastupkyne, Zalovaného 1/ a jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalovaného
5/ vec prejednal a rozhodol.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu 2/ na pojednavani zotrvala na podanej zalobe. Zopakovala, Zze Zalobca
sa svojim navrhom domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze Zalovany v rade 1/
svojim protipravnym konanim zapri€inil smrt’ nebohého a zasiahol tym do osobnostnych prav Zalobcov,
a to predovsetkym do prava na sukromny a rodinny Zivot z dévodu smrti blizkej osoby, ktorym zdsahom
doslo k neC¢akanému pretrhnutiu ich citovych vazieb a spdsobeniu psychickej ujmy. Domaha sa narokov
tak, ako boli prednesené v Zalobnom navrhu v celom rozsahu, av8ak vySku ponechava na tvahu sudu.
Narok Zalobcu 2/ povazovala za odévodneny s poukazom na ust. § 116 OZ, pricom zalobcu v rade 2/
povazuje za osobu inG blizku vo vztahu k nebohému. Co sa tyka samotného vyjadrenia stdu vo vztahu
k navrhom na dokazovanie prednesenymi zo strany Zalovaného v rade 5/ ohlfadne jednotlivych ukonov
trestného, resp. listin trestného konania, povazovala tieto za nadbytoéné v danom rozsahu, nakolko
z uvedeného trestného spisu nevyplyva vykonavané dokazovanie v konani pred sudom, nakolko
Zalovany v rade 1/ urobil vyhlasenie o vine. V tom rozsahu sa dokazovanie v ramci trestného konania
nevykonavalo. Z uvedenych listin, ani zo Ziadneho $tadia trestného konania nevyplynulo zavinenie
samotného nebohého, na ktoré odkazuje Zalovany 5/. Prednesené okolnosti boli prejavené v ramci
trestného konania a zohfadnené proti trestnom rozhodnuti, &i uz U¢inna latost, alebo prejavena nejaka
satisfakcia moralna, ktora je pre Zalobcu nedostatocna. Aj €o sa tyka prejavenej [Utosti, aj lekarska
sprava o psychickom stave boli vyhodnotené v ramci trestného konania a uloZeného trestu. V ramci
trestného konania nebolo konstatované Ziadne spoluzavinenie, ani v minimalnom rozsahu nebohého.
Je to len hypoteticka uvaha. Pokial ide o lekarske spravy z obdobia aprila 2020 z pripravného konania,
nejedna sa o trvaly resp. dlhodobejSi zhorSeny zdravotny stav Zalovaného 1/. Z dalSieho konania
resp. z jeho pobytu vo vykone vazby, trestu, neboli preukazané Ziadne obdobné lekarske spravy,
resp. zhorSenie jeho zdravotného stavu. Podstatna okolnost, ktora vyplyva z uvedenych lekarskych
sprav, prejavoval sa zhorSeny zdravotny stav predovSetkym strachom z jeho d'alSieho osudu, z hrozby
uloZeného trestu a mozno pobytu vo vykone trestu a obavu o jeho rodinu, ked bude vo vykone trestu a
dalSieho fungovania. Poukazala na zapisnicu o vysluchu obvineného - Zalovaného 1/ hned po skutku
zo dna 14.04.2020 na ¢&.I. 24, kde sa samotny obvineny vyjadril: ,Po fyzickej, psychickej a duSevnej
stranke sa citim byt v poriadku a pripraveny vypovedat.“ Bolo to defi po tragickej udalosti. Co sa
tyka samotnych znaleckych posudkov, resp. prednesov pravneho zastupcu Zalovaného, vo vztahu k
znaleckym posudkom doplnila, Ze v rdmci znaleckého posudku z useku dopravy, bola mozno hypoteticky
hodnotena aj situacia, kedy nebohy stal, resp. bol v inej polohe, aké by mohli nastat’ okolnosti vyplyvajuce
zo zrazky vozidlom. AvSak z uvedeného znaleckého posudku nevyplyva, i by tdto nehoda resp. tento
stret mal rovnaké nasledky resp. by tieto nasledky boli pre nebohého priaznivejSie. Zo samotného
znaleckého posudku vyplyva, Ze keby aj nebohy stél v rozumnej vzdialenosti na vozovke, nezabranil
by stretu s motorovym vozidlom. V tejto suvislosti je predovSetkym potrebné poukazat, Ze Zalovany
1/ porusil v8etky povinnosti, ktoré vyplyvaju z uvedeného a poruSenia Zakona o cestnej premavke.
Je predovsetkym potrebné poukazat, Ze Soféroval motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia, pod
vplyvom alkoholu a samozrejme neprispOsobil jazdu a rovnako nedodrzal rychlost jazdy a iSiel po
nespravnej strane cesty. V3etky tieto okolnosti mali stvis s dopravnou nehodou a nasledkami. Co sa
tyka samotnej prejavenej futosti, resp. vyjadrenia ohladne pladu, tato skuto€nost’ bola vyhodnotena v
ramci polah&ujucich okolnosti pri ukladani trestu. V Ziadnej z lekarskych sprav, ktoré su len z pripravného



konania, teda prebiehajuceho vySetrovania, v rdmci ktorého sa samozrejme mohli prejavit' nejaké vycitky
svedomia, bola predovSetkym len konStatovana obava a lutost obvineného z uvedeného skutku len vo
vztahu k moznému trestu a ako bude dalej fungovat jeho rodina. Zo Ziadnej citovanej lekarskej spravy
nevyplyva lutost prejavena vo vztahu k nebohému resp. k pozostalym. Aj Zalovany v rade 1/, resp.
pravnym zastupcom prednesena nejaka forma pomoci, resp. o zamyslanej forme pomoci, &i uz fyzicke;j
alebo inej, zo Ziadnej zo sprav takato forma pomoci, ani len prejav vo vztahu k pozostalym nevyplyva. K
vykonanému vysluchu Zalobcu 2/ uviedla, Ze Zalobca s matkou nebohého Zil v spolo€nej domacnosti uz
v Case, ked bola tehotna, €ize on vo vztahu k nebohému bol jeho otcom, de facto alebo povazovany za
otca, nakofko Zili v spolo€nej domacnosti od jeho narodenia. Po&as celého jeho Zivota sa podielal na jeho
vychove, na jeho starostlivosti, Zili v spolo€nej domacnosti. Tak ako uviedol vo svojej vypovedi, aj nebohy
sa podielal na nakladoch v domacnosti a nakladoch celej rodiny, tvorili jeden celok ako rodina. Z jeho
odpovede mozno zistit, Ze je to jednoduchy Elovek, ktory ma niekedy aj problém vyjadrit sa k samotnému
vztahu. AvSak tato okolnost vyplyva ako z vyjadrenia, aj z pisomnych vyjadreni samotného Zalovaného
1/ ako skutocnost, Ze tvorili rodinu, Ze bol povaZovany za otca nebohého, nebola nikdy namietana a tak
ho poznali aj jeho najblizsi, aj priatelia, aj vSetci obyvatelia danej obce. V z&vereénej reci uviedla, Ze
ma za to, Ze bol dostatoénym spdsobom preukazany narok Zalobcu vo vztahu k jednotlivym Zalovanym.
Narok toho &asu uz len Zalobcu v rade 2/ ako osoby blizkej vo vztahu k nebohému, je dostatoCne
oddvodneny a narokovatelny. VySku samotnej nemajetkovej ujmy ponechava na uvahu sudu s tym, Ze k
uvedenej povinnosti navrhovala zaviazat oboch Zalovanych, pri€¢om splnenim povinnosti jedného zanika
povinnost plInit druhého. Co sa tyka nahrady trov konania, majlc za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a
v plnom rozsahu odévodneny, Ziadala aj priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, 2e mu Zena z toho zomrela a on zomrelého odmalicka
vychovaval, o neho sa postaral. Aj sa liecil, chory je z toho. Pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol 10 minat
pri tej zrazke. On stél, ten chlap na druhej strane, on do protismeru iSiel, preSiel na druhud stranu vozovky
a ho zabil. On iSiel takou rychlostou, tam keby deti tam kreslili na ceste, tak ich pozabija. Ved on tam
iSiel 75, tomu autu tam namerali rychlost, ten chlapec tam stal na kraji. ESte kyblik bol rozbity, €o mu
Zalobca 2/ dal, on ich ¢akal na druhej strane, on iSiel do protismeru. On preSiel cez celu vozovku a tam
ho nabral. A ten chlapec nepomohol, on tam stal. On na druht stranu nesSiel. On iSiel po lavej strane.
Chlapec lezal na zemi. Preberali ho a nemohli ho prebrat’. Bol to Sportovec, futbalista hraval 3 roky futbal,
$portovl Skolu mal, 7 rokov chodil do $koly v Ziline na $portovt $kolu. Hraval aj v Strazi. K vztahu k
nebohému uviedol, Ze ho odmali¢ka vychoval, bol to jeho syn. Nemohol si ho na seba napisat, lebo
druzka bola v manzelskom vztahu. Tak ho nechceli na zalobcu 2/ napisat. On mal iné meno a zalobca
2/ méa iné meno. Ale odmali¢ka ho vychovaval, lebo muz jeho matky zomrel. Vozil ho na koé€i. S jeho
matkou 40 rokov Zil. K osvojeniu nemohlo dbjst, lebo manzel jeho druzky a otec J. B. zomrel a tym padom
ona mala vdovsky dochodok a on si nemohol osvoijit, lebo matka sa obavala, Ze pride o ten vdovsky
déchodok. Zena zomrela, z toho sa trapila stale, v nemocnici zomrela, dostala mozgovu prihodu a uz je
sam. Zalobca uviedol, Ze to tazko znasa. Stale to ma pred sebou, ako ho videl. On by bol este aj usiel
od auta, ale ten mu zastavil, Ze aby sa vratil, o urobil. Zalovany 1/ ani jeho kamarat nebol. On nikdy u
nich nebol. Akurat tam chodili ti druhi, ten C., o s nim bol. Dalej uviedol, Ze sa trapi stale. Na cintorin
chodi, stale ho méa pred sebou. Uviedol, Ze doma uZ nebyva, odstahoval sa a byva v Ziline, kde mal
rodiCov. Stale to ma pred sebou, aj sa mu sniva o tom. Uz ma 67 rokov, nema ani manzelku, ani syna,
nema ni¢. Je mu zle, zhorSuje sa to. Aj lieky uziva. Ten chlapec mal Zivot pred sebou, mal mat svadbu,
V ten def rano ho mu povedal, Ze nepil ni€, lebo pdjde za frajerkou do Rajeckych. Aj do roboty chodil,
bol pracovity, aj Skoly mal, futbal hraval, bol vyu€eny. Aj sa z toho robil pohreb, ked mu dal 1.000,- Eur
ten klub za to, Ze bol taky dobry Sportovec, futbalista. Aj pri hasiCoch bol. Aj tam dostal 2.000,- Eur. Oni
nejako nemali uSetrené peniaze, nikto nepodital s takou udalostou, pohreb z tych pefiazi sa urobil, aj
pomnik mal urobeny. Teraz Zzalobca 2/ Setri peniaze a chce Zene urobit pomnik. Uviedol, Ze je ddchodca
a obcas eSte chodi pracovat, na brigadu, aby sa odreagoval trodku. Na otazku pravnej zastupkyne v
¢om spocivala pomoc syna- nebohého vo vztahu k rodi€om uviedol, Ze nebohy pracoval, daval domov
peniaze, ked mal, aj zaplatil bud elektriku. Zalobca 2/ méa len déchodok 370,-Eur, aj v &ase nehody bol
dochodca, mal déchodok 360,-Eur. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 1/ €i boli schopni spolu
s manzelkou v Case tej Skodovej udalosti a pred fiou pokryt vSetky naklady na doméacnost uviedol,
Ze ano, manzelka mala déchodok, on mal déchodok, tak spolu. Zo strany Zalovaného 1/ mu nebola
poskytnuta pomoc.

17. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani uviedol, Ze povaZuje vySku poZadovanej
nemajetkovej ujmy za neprimeranu vzhladom na okolnosti na strane Zalobcov, okolnosti na strane



Zalovaného v rade 1/, ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost’ vdeobecnych sudov v ramci tejto
problematiky. Rovnako tak namietal existenciu pribuzenského vztahu medzi Zalobcom a pozostalym,
nakolko tuto skutocnost Zalobcovia Zziadnym spésobom doposial nepreukazali. Trval na oboznameni
lekarskej spravy na &.I. 384 a 386, a to vo vztahu k preukazaniu psychického stavu Zalovanému 1/
po tom incidente a takisto aj z&pisnicu o jeho vysluchu (. I. 17 - 26), a to vo vztahu k preukézaniu
jeho postoju k nehode. V zavere€nej reci uviedol, Ze nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje len
jednu z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu povinnosti. Vznika
vtedy, ked moréalna satisfakcia, teda ospravedinenie ako rydzo osobné pravo nestai na zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Zalovany v rade 1/ sa Gprimne
ospravedinil rodi€om Zalobcu a zaroven prejavil lutost nad svojim konanim aj v priebehu trestného
konania a taktiez aj na dneSnom pojednavani, priom ospravedinenie Zalovaného v rade 1/ ako
moralna satisfakcia za zmiernenie priaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu je nevyhnutné reflektovat pri ur€ovani na vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi. Pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy musi sud prihliadnut aj na majetkové pomery Skodcu a nevytvarat
na neho ekonomicku zataz, ktora by bola pre neho existenne likvidaéna. Meritdrnym rozhodnutim
sudu nemozno vytvarat taky stav, ktory by bol spdsobily ni¢it daldi ludsky Zivot a to vytvorenim
nezvladnutelnej ekonomickej zataze pre Zalovaného v rade 1/. Uvedené skuto€nosti konStatoval aj
Krajsky sud v Tren¢ine vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17C0/243/2015 zo dha 22.03.2016.
Zalovany v rade 1/ ma mladd rodinu, ma vyzivovaciu povinnost ku svojej dcére a nemanzelskému
dietatu. Ma prijem vo vyske 900,- Eur zo svojho zamestnania v Kofole a.s. a nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, ani hnutefny majetok vysSej hodnoty. Zaviazat’ Zalovaného na uhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 30.000,- Eur by bolo pre neho existenéne likvidaéné, nakoflko stale sa musi zaradit spat’ do
beZnej spoloCnosti a z existenéného hladiska sa postavit na svoje nohy potom, ako bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody. Vo vztahu k ur€ovaniu vy8ky nemajetkovej ujmy je nevyhnutné vziat na
zretel, Ze pozostaly bol dospela osoba vo veku 26 rokov, teda jeho odkazanost na rodi¢ov nebola Ziadna,
pricom materialna odkazanost na neho nebola v tomto konani legitimnym sp6sobom preukazana, resp.
bola preukdzana iba do tej miery, Ze pozostaly sa podielal na uhrade elektriky, €o v podstate aj vyplyva
z toho, Ze uzival spolu so Zalobcami spolo¢nu nehnutelnost. Taktiez treba poukazat na skuto€nost, Ze
Zalovany v rade 1/ vykonal uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, €im splatil spolo€nosti svoj dlh
za jeho protipravne konanie. Svoje konanie Zalovany od samotného pociatku trestného konania priznal,
uprimne ho ofutoval, pozostalym sa ospravedInil, pri¢om pred spachanim tohto skutku viedol riadny Zivot.
Skutok, ktory zapri€inil Zalovany v rade 1/ mal, ma a bude mat dalekosiahle dosledky na jeho psychicky
stav, nakolko svojim konanim spésobil smrt svojho dihoro€ného kamarata. Nepriaznivy psychicky stav
Zalovaného bol preukazany na dneSnom pojednavani a to oboznamenim lekarskych sprav a vysluchom
samotného Zalovaného v rade 1/. V kontexte tychto skuto€nosti navrhoval, aby sud rozhodol tak, Ze ho
zaviaze spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym v rade 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v rade
2/ vo vyske 7.500,- Eur, vo vztahu k trovam, aby sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

18. Pravny zastupca Zalovaného 5/ na pojednavani v plnom rozsahu odkazal na svoje pisomné podania
vo veci. Poukézal na samotny pristup Zalovaného 1/, ktory prejavil zaujem aj nejakym svojim osobnym
pristupom pomahat rodine Zalobcu v tej praktickej strdnke Zivota, pretoZe ta stranka sa nejakym
spbsobom dotkla prave aj tej praktickej stranky zivota. Pokial ide o navrhy na precitanie znaleckych
posudkov, poukazal, Ze ako vyplynulo zo znaleckého posudku z oblasti mediciny, tak zosnuly v ¢ase
dopravnej nehody nebol vo vzpriamenej polohe, ale klacal, resp. Cupel. Vychadzajuc z posudku z
dopravy, zosnuly v tom €ase bol 0,9 m od kraja vozovky, €iZze nachadzal sa na ceste. Tym, ze klacal,
resp. Cupel, tvoril prekazku cestnej premavke. Nema to vplyv na samotnu trestnopravnu zodpovednost
Zalovaného 1/, ale m6ze to mat a podla jeho nazoru to ma vplyv na to, aké fatalne nasledky ta dopravna
nehoda mala, pretoZze, posudok z oblasti dopravy na str. 25 a nasl. je simulacia, ¢o by sa stalo v
pripade, ak by zosnuly stal pri dopravnej nehode a prechadzal cez cestu a €o sa stalo v pripade, ak
Cupel, resp. klacal. Porovnanim naopak s posudkom z oblasti mediciny je zrejmé, Ze prakticky vSetky
tie fatélne zranenia, ktoré v kone€nom dosledku zosnuly vytrpel a v désledku ktorych zomrel, tak su
spOsobené tym, Ze jeho telo sa dostalo pod vozidlo a naslednym pésobenim fyzikalnych sil doslo
vlastne k zraneniam nezluditefnym so Zivotom. Ak by stél, tak by tieto zranenia neutrpel, pretoze by
sa voébec pod vozidlo nedostal. Cize z hladiska nahrady nemajetkovej ujmy je namieste uvaZzovat aj
o istej spoluzodpovednosti samotného zosnulého. NezniZuje zodpovednost Zalovaného 1/, zodpoveda
trestnopravne, a teda zodpoveda v kone€nom pripade, ak sa ukaze, aj za nemajetkovl ujmu. Ale toto
su skuto€nosti, ktoré treba zohladnit a preto navrhol dokazovanie &itanim z trestného spisu v nim



navrhovanom rozsahu. Poukazal na znenie zapisnice na hlavhom pojednavani str. 4 (¢.1. 390 trestného
spisu): ,ObZalovany uvadza: Citim sa vinny, je mi to lUto, o sa stalo, bol to mdj kamarat. Nechcel
som to urobit. Samosudkyria protokoluje, Ze obZalovany poc€as vyhlasenia plakal.“ Na €.I. 393, je to str.
7 zapisnice z hlavného pojednavania, kde splnomocnenec poskodeného uvadza: ,Po tejto dopravnej
nehode, skontaktoval sa va§ manzel alebo vy s rodi€mi zomretého za ucelom ospravedinenia?“ Je
to vlastne otazka na partnerku zalovaného 1/, kde svedok uvadza: ,Oficialnou cestou sme nikoho
nekontaktovali. RieSilo sa to na cintorine. Ja som pri tom nebola. Bol u nas aj otec, ja som ich nechala,
aby si to sami vyriesili. To bolo kratko po tom ako manzela prepustili z CPZ.“ Na str. 9 je to pri zaverecCnej
reci posledné tri odseky, na str. 10, 4. odsek odspodu, na str. 11 posledné slovo Zalovaného, kde eSte raz
sa chce ospravedInit: ,Ja by som sa eSte raz chcel ospravedinit, je mi to naozaj velmi [Uto, ¢o sa stalo.
Som ochotny pomahat aj fyzicky. Co sa tyka nahrady $kody, to si neviem ani predstavit.“ Zapisnica o
vySetreni obvineného zo 14.04.2020 na str. 9 spodna poznamka vySetrovatela: Po€as vysluchu obvineny
E. F. plakal. Zapisnica z vysluchu svedka G. O. zo 16.04.2020 na str. 4: ,Stradne kri¢al, hystercil. E.
chcel stale ist k J., kri¢al, Ze sa obesi, ak zomrie.“ Zapisnica z vysluchu svedka D. zo dfha 20.04.2020 na
str. 4: ,Palo bacal a stéle plakal, bolo mu to luto.“ Pokial sa tyka lekarskych sprav, z ich obsahu je zrejmé,
aké vazne dopady mala cela situacia na zdravotny stav, obzvlast psychickej stranke na Zalovaného 1/.
Kazd4 ta sprava sveddi o tom, Ze v priebehu €asu zdravotny stav Zalovaného bol taky, Ze si vyZadoval
odbornu starostlivost. Poukazal eSte na €.I. 385 v hornej polovici, ta lekarska sprava: Raz je to lepSie,
raz je to horsie, aj chodieva otec toho kamarata do krémy, popija, to je hned vedla ich domu. Potom,
ked ide okolo neho okolo, tak na neho vykrikuje, stale mu to pripomina. Cize na tom zdravotnom stave
Zalovaného mozno do istej miery ma vplyv aj spravanie samotného Zalobcu 1/. Pokial sa tyka znaleckych
posudkov, pokial ide o znalecky posudok z oblasti dopravy, poukazal na str. 25 a nasl., graficku &ast,
fotograficku a nasledne grafické simulacie, ktoré uviedol sudny znalec, Cize od 25 strany do 27 pri tej
polohe, v akej zosnuly bol v Ease dopravnej nehody, &ize kfaliac, resp. €upiac, a aky by bol p

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



