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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom MRVOM, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. W. N., A.. XX XX.XXXX, W. O. C.. XXX, H. S. XXX XX, E.Y. X., pravne zastupeny:
JUDr. Tatiana Polkova, advokatka, so sidlom Advokatska kancelaria, Na Priekope ¢. 174/13, 010 01
Zilina, proti odporcovi : PEREX, a.s., Trnavska cesta 39/A, Bratislava 831 04, ICO: 00 685 313, pravne
zastupeny: HAGYARI, KUBOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO:
36 727 334, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 €,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatt navrhovatefovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela ¢&.
XXXXXXXXIXXXX, vedeny v X. X., a. s. pobocka Z. trovy konania vo vySke 1.291,03€, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 22.06.2009 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu k nahrade nemajektovej ujmy vo vyske 3.500 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a k
Uhrade trov konania.

Ako dbvod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca v €lankoch uvedenych v denniku F.
dria 15.01.2008 a dna 04.02.2008 poSkodil dobré meno navrhovatela, na zaklade ¢oho sa domaha
nemajetkovej ujmy.

Odporca Ziadal navrh zamietnut, poukazoval na tu skutonost, Ze zverejnenim uvedenych ¢lankov
nedoslo k poSkodeniu dobrého mena odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom t&astnikov konania, svedkov P. H., S. N., JUDr. F. S., Ing. U. N.,
L. O, P.W,, Mgr. U. F, L. X., U. I, L. O. a oboznamenim sa so spisovym materialom vztahujucim sa
k veci a zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 19.08.2005 bola na Specialny sud v Pezinku podana obzaloba Uradu $peciélnej prokuratury,
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave zo diia 18.08.2005 na navrhovatela Ing.
W. N., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom O. XXX, okres Z.G. na tom skutkovom zaklade, Ze
v sluzobnom pomere policajta Policajného zboru SR, zaradeného vo funkcii riaditela Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Z., pri vykone svojej pravomoci zabezpecoval
prostrednictvom L. X. vymenu evidenéného disla pre ziadatefku T. S. na motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz ML 320, ev &islo N. XXXBV, za nové Cislo troch rovnakych &islic mimo poradia
Ziadatelov, za &o si dal slubit Uplatok 15.000,- Sk a difa 07.01.2005 v &ase o0 9,25 hod. v Z. v budove



Okresného dopravného inSpektoratu vo svojej kancelarii prevzal uplatok 10.000,- Sk od L. X. a nasledne
bol zadrzany policiou.

Teda ako verejny Cinitel v umysle spbsobit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu a zaroven v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, priamo
si dal sfubit’ a prijal Uplatok a uvedeny &in spachal ako verejny Cinitel,

¢im spachal trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
v jedno&innom subehu s trestnym &inom prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods.
1, ods. 2 Trestného zakona.

Rozsudkom v mene republiky Specialneho sidu v Pezinku &.k.: PK-1T$/11/2005-884 zo diia 05.09.2006
bol obZalovany Ing. W. N. uznany za vinného z trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pretoZe v sluzobnom
pomere policajta Policajného zboru Slovenskej republiky zaradeného vo funkcii riaditela Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Z., pri vykone svojej pravomoci zabezpecoval
prostrednictvom L.I. X. vymenu eviden&ného &isla pre Ziadatelku T. S. na motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz ML 320, ev. €islo N. XXXBYV, za nove €&islo troch rovnakych &islic mimo poradia Ziadatelov, za €o si
dal slubit uplatok 15.000,- Sk a dfia 07.01.2005 v &ase 0 9,25 hod. v Z. v budove Okresného dopravného
inSpektoratu vo svojej kancelarii prevzal uplatok 10.000,- Sk od L. X., a nasledne bol zadrzany policiou,
teda

-ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

- ako verejny Cinitel v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba si dal sfubit’
uplatok a prijal uplatok.

Za uvedené bol navrhovatel odsudeny:

Podla § 160a ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. u€inného do dfia 31.12.2005 k uhrnému trestu odnatia
slobody na 42 ( Styridsatdva ) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sa pre vykon uloZeného trestu zaradil do
1 napravnovychovnej skupiny.

Podla § 160a ods. 2, § 53 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa sucasne ulozil pefiazny trest vo
vymere 10.000,-Sk ( desattisic slovenskych korun ).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 2 ( dva ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005 bol uloZeny aj trest zakazu &innosti
spocivajuci vo vykonavani funkcii spojenych s pravomocou verejného Cinitela na 4 ( Styri ) roky.

Na zaklade odvolania navrhovatela uznesenim Najvy$3ieho sudu SR 2To$ 40/2006 zo dha 22.06.2007
podla § 258 ods. 1/ pism. b, ¢ Trestného poriadku v zneni G&innom od 01.01.2006 bol napadnuty
rozsudok zruseny v celom rozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 1 Trestného poriadku sa Specidlnemu sidu v Pezinku vec vratila, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne dia 15.01.2008 v denniku F. na str. €. 11 bol uverejneny &lanok s titulkom:

Zarobit sa da aj €akanim v rade na policii s nasledovnym textom:

Podnikavi Slovaci prisli na to, Ze zarobit’ sa da aj na takej veci, ako su dihé ¢akacie lehoty na dopravhom
inSpektorate. Za poplatok vystoja Specializovani zivnostnici rad a vybavia aj potrebné formality. Policia
kr&i plecami s odévodnenim: profesionalni ¢akatelia neporusuju zakon. Prave s takymito Cakatelmi sa
spaja minulotyzdfiova uplatkarska kauza v C..

Okresny dopravny inSpektorat v Z. zazival pred koncom minulého roka napor vodicov. ,0d novembra
som sa pokusal odhlasit’' z evidencie svoje auto. Na Stvry pokus sa mi to podarilo az koncom minulého
tyZdia. Je to katastrofa,” stazuje sa jeden z nahnevanych Zilinskych motoristov, ktory nechcel zverejnit
svoje meno.

Zilingan si sice privstal, o Siestej rano sa v8ak do zoznamu na vchodovych dverach indpektoratu zapisal
ako 69. v poradi. Po zaciatku uradnych hodin navySe vysvistlo, Ze ako prvi pridli v noci podnikatelia, ktori



za inych vybavovali naraz aj 20 Ziadosti. Vac&Sina €akajucich nemala Sancu vybavit svoje zalezZitosti.
Podobne pochodil Zilinsky motorista viackrat. Na stati v rade sa v Zilinskom regione $pecializuje niekolko
firiem, jednou z nich je H. Y.. Za vybavenie Ziadosti inkasuje od vodi€ov poplatok 500,- Sk. ,Musime sa
stretnat. NapiSete mi splnomocnenie, overite ho u notara, prinesiete papiere a na druhy der to va&sinou
stihnem vybavit,“ informoval o podmienkach spolumajitef H. Y. P. P..

» Dopravnému indpektoratu nezostava ni€ iné, iba takéto hromadné Ziadosti prijat a zaevidovat®,
reagoval riaditel Zilinského inSpektoratu U. F.. Fenomén profesionalnych akatelov policajti zaznamenali
uz pred Casom, prisli vSak na to, Ze tito fudia maju na svoju €innost' riadne opravnenie a podnikaju v
sulade so zakonmi.

Podla F. v Z. nie je dévod platit’ si takéto sluzby, &i akat pred inSpektoratom od skorych rannych hodin.
,Na$ systém je nastaveny tak, Ze ak ma vodi¢ vSetky doklady a nepride prave v kritickom obdobi na
konci roka, bude vybaveny za jeden den.”

Okresny dopravny indpektorat v Z. je jeden z mala na Slovensku, kde Ziadosti vybavuji od pondelka do
piatka, teda aj v utorok a Stvrtok, €o su v inych mestach nestrankové dni. Kvoli profesionalnym ¢akatelom
tu prijimaju ziadosti v dvoch okienkach, pri€om jedno sluzi pre Ziadatelov, ktori vybavuju naraz tri a viac
Ziadosti, druhé pre v3etkych ostatnych.

Urad boja proti korupcii zadrzal minuly $tvrtok riaditela Okresného dopravného indpektoratu v Cadci
a tiez jedného z tamojSich indpektorov, ktori vybavovali prednostné prihlasenie auta za uplatky aj od
profesionalnych Cakatelov. ,Ruku do ohfia za v8etkych svojich podriadenych dat nemézem, myslim
v8ak, Ze v Z. sa takéto veci nedeju,” reagoval na udalosti v C. riaditel Zilinského indpektoratu.

Podla F. je pre vSetkych v Z. dostatodne odstradujicim pripad byvalého Zilinského riaditela W. N.,
ktorého zatkli po tom, ked za vybavenie Ziadosti mimo poradia Udajne prijal uplatok 10 tisic korun.
Specialny sud v Pezinku ho odsudil na 42 - mesaéné vézenie. Najvyssi std vSak rozsudok na zaklade
odvolania zrusil, vec preto preroktva Specialny sud nanovo.

Nasledne dia 04.02.2008 bol v denniku Pravda na strane €. 11 uverejneny ¢lanok s titulom:
Najrychlejsi prepis auta? Za uplatok

V uvedenej Casti ¢lanku sa konstatuje nasledovné - W. (bum, reg) - Vybavit' prepis auta na dopravnom
inSpektorata bez dlhého Cakania sa da, ale iba za poplatok. Peniaze vSak nesmeruju do Statnej
pokladnice. Inkasuiju ich podnikatelia, ktori si na to zakladaju svoje Zivnosti. Dalia zakonna cesta, ako
sa vyhnut radom a nervozite je mat' v rodine policajta. O korupciu ide az vtedy, pokial ¢akatel radSej
vyuZije konexie na policajnych miestach a uplatok odovzda niekomu do vrecka.

Na dopravnom inSpektorate v W. musi majitel vozidla ¢akat’ na vybavenie aj vySe dvoch hodin. Tak
dopadol redakény test na O. ulici minuly tyzden v piatok. Klient s ¢asenkou &. 166, ktoru si vybral o
triStvrte na desat, sa doc¢kal par minut pred dvanastou. Poludnie je pritom v posledny defi pracovného
tyZdia koniec uradnych hodin. Zo Siestich okienok na vybavovanie vozidiel boli v prevadzke Styri.
,Mame stanoveny pocet pracovnikov, ktori vykonavaju jednotlivé ukony v suvislosti s evidenciou vozidiel
v tychto okienkach. Kazdy den je ich podfa moznosti otvorenych €o najviac. Ale niekedy to nie je mozné
vzhladom na nie kazdy plny pocet tychto pracovnikov,“ hovori Y. S. z krajského policajného riaditelstva
v W..

Odhalené pripady su zatial bez trestu

- policajti v C. - zagiatkom januara policia obvinila dvoch prislusnikov z brania Uplatkov za prednostné
prihlasenie auta, €i takzvané lukrativne €isla. Za tieto sluzby mali brat napriklad aj Cu€oriedky ¢i maso
z polovacky

- pripad W. N. - byvalého $éfa in§pektoratu v Z. uznal Specialny sud vinnym z korupcie pri vymene
evidenéného €isla mimo poradia. NajvysSi sud v8ak prikazal doplnit’ dalSie dékazy

- Uplatky na inpektorate v W. - Specialny sid sa zaobera aj kauzou trojice policajtov z W., ktori podra
obzaloby vybavovali Uplatky za potvrdenia pri schvalovani podnikatel'skych projektov........

Po uverejneni uvedenych &lankov rozsudkom v mene republiky Specidlneho sudu v Pezinku v
konani ¢.k.: Pk1T$ 11/2005-964 zo dria 13.02.2008 bol Ing. W. N. podla § 226 pism. b/ Tresného
poriadku uginného do 01.01.2006 oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury,
Generalnej prokuratury SR Bratislava sp. zn. VII /1GV 1/05 zo dna 18.08.2005 na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

Vogi vy$sie uvedenému rozhodnutiu $pecialneho sudu v Pezinku sa odvolal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR.



Uznesenim Najvyssieho sudu SR 2To$ 5/2008 zo diia 06.11.2008 podfa § 256 Trestného poriadku
v zneni u¢innom od 01.01.2006, bolo odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR zamietnuté.

Vzhladom k tomu, Ze odporca uviedol vo svojom denniku F. &lanky tak, ako bolo prv uvedené, podal
navrhovatel' diia 25.06.2009 na Okresny sud v Ziline navrh, ktorym navrhom sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.500 €.

Co do postdenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci sud vychadzal zo z&konného
ustanovenia § 11 a § 13 OZ, kde je uvedené :

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a fudskej
dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov , a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo dostaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych poruSenie prava doslo.

Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie , povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochranu mena.

Navrhovatel Ing. W. N. v ase uverejnenia uvedenych &lankov:

a/ zo dfia 15.01.2008 v denniku navrhovatela s titulkom: Zarobit’ sa da aj ¢akanim v rade na policii,

b/ zo dfia 04.02.2008 v denniku navrhovatela s titulom: Najrychlej$i prepis auta? Za uplatok,

bol osobou, ktord nebola pravoplatne odsudena za skutok, ktory bol navrhovatelovi kladeny za vinu
obzalobou Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave zo
dna 18.08.2005 s pravom prezumcie neviny garantovanym Ustavou SR ( &l. 50 ods. 2).

Odporca je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 v oddiel. Sa, vo vlozke &islo
62/B pod obchodnym menom PEREX, a.s., so sidlom Trnavska cesta 39/A, Bratislava 831 04, ICO 00
685 313, s predmetom Cinnosti: vydavatelska cinnost v rozsahu volnej Zivnosti, predaj a distribucia
periodickej a neperiodickej tlae a iné.

Odporca je akciova spolo€nost so zakladnym imanim 2 553 828 Eur, splatené 2 553 828 Eur, s po&tom
akcii 1748, akcie su: druh - kmeriové, podoba - zaknihované, forma - na dorucitefa, v menovitej hodnote
- 1.461 Eur.

Odporca je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2/ pism. a/ Obchodného zakona.

Navrhovatel po doru€eni poucenia navrhovatefa sudom dna 28.9.2009 v zmysle vSeobecnych
ustanoveni OSP a najmé ustanovenia § 118a OSP Ziadal vo veci vykonat dokazovanie vysluchom
svedkov Ing. U. N.M., JUDr. F. S., P. H. Y. U.. S. N..

Dodatoéne listom zo dna 19.2.2010 ( po druhom pojednavani 9.2.2010 ) Ziadal navrhovatel vypocut
svedkov L.J. O.a U. I..

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu zo dha 31.7.2009 Ziadal vo veci vypocut svedka U. F. a L. O..
Odporca po doruc€eni pouc€enia navrhovatela sudom dia 25.9.2009 v zmysle vSeobecnych ustanoveni
OSP a najma ustanovenia § 118a OSP na poucenie nereagoval.

Po odroceni pojednavania zo dha 25.11.2009 listom zo dfa 30.11.2009 poziadal odporca o vysluch
svedka P. W. a L. X..



V zmysle uvedenych podani u€astnikov konania boli vypocuti svedkovia:

Svedok Mgr. U. F. uviedol, Ze on pozna navrhovatela Ing. W. N. davnejSie, z obdobia, kedy svedok aj
navrhovatel pracovali eSte ako radovi policaijti.

Osobu navrhovatela charakterizoval ako &loveka, ktory sa stal riaditefom Okresného dopravného
indpektoratu v Z. na zaklade toho, Ze spifial poziadavky pre vykon uvedenej funkcie.

Podfla nazoru svedka tzv. profesionalni Eakatelia vybavovali agendu na z&klade riadnych opravneni, boli
prinosom pre pracu policie jednak preto, Ze vybavili naraz 20 aj 30 Ziadosti, nemuseli sa mnohi fudia
tlacit' v &akarni policie, naviac uzko 3pecializovanu agendu prace si osvojili a tym napomohli urychlit
pracu policie.

Pokial sa pokuSala policia obmedzit’ pracu tzv. profesionalnych ¢akatelov poétom Ziadosti na vybavenie,
uvedené obmedzenie bolo protizakonné a z toho dévodu nasledne zruSené.

U inych Ziadatelov sa stavalo, Ze neboli vybaveni naraz, pretoZe tito nepoznali agendu dopravného
inSpektoratu, aby dosiahli sledovany ciel, museli cely proces absolvovat’ niekedy aj viac krat.

Uviedol, Ze najvacSie problémy, ktoré nastali na dopravnom inSpektorate, boli problémy najma v
suvislosti s vymenou starych SPZ za nové SPZ, ktora vymena sa zapocala niekedy okolo roku 2008.
V suvislosti s uvedenym zagali vznikat dihsie dakacie rady na Okresnom dopravnom indpektorate v Z..

Problémy s dlhymi akacimi radami sa pokuSali navrhovatel a svedok riesit, kde za u¢elom urychlenia
vybavovania agendy boli vypracované aj mnohé pokyny a postupy, aby ob&an neznaly postupu, bol
schopny samostatne si vybavit prepis vozidla, prihlasenie alebo odhlasenie vozidla a iné.

Inak osobu pana navrhovatela charakterizoval ako ¢estného ¢loveka, ktory sa nikdy pred nim nevyjadril,
Ze by mal zaujem nejakym spOsobom predlZzovat’ akacie doby na Okresnom dopravnom in8pektorate
PZvZ.

Podla jeho nazoru navrhovatel mal zaujem, aby na Okresnom dopravnom inSpektorate PZ neboli dlhé
Cakacie doby, predmetnu situaciu nezneuzival, nebral za to Ziadne uplatky.

Uviedol, Ze rychlost vybavovania uvedenej agendy na Okresnom dopravnom inSpektorate oby&ajne
uréovalo mnozstvo zamestnacov a kvalita materialno-technického vybavenia na Okresnom dopravhom
indpektorate v Z..

Navrhovatel sa snazil zabezpe it Okresny dopravny inSpektorat potrebnym pod&tom zamestnancov
a patricnym materialno-technickym zabezpecenim tak, aby vybavovanie na Okresnom dopravnom
inSpektorate bolo bezproblémové.

VSetko v8ak zaviselo od okresného riaditefa PZ a od krajského riaditela PZ v Z,
ktori policajni funkcionari ur€ovali po¢et zamestnancov Okresného dopravného inSpektoratu PZ a tiez
aj materialno-technické vybavenie.

Podla jeho nazoru po¢et zamestnancov a materialno-technické vybavenie nebolo postacujuce preto, aby
Okresny dopravny indpektorat v Z. mohol vybavovat predmetnt agendu bez opisanych &akacich déb.
Tiez uviedol, Ze navrhovatel sa vSemocne snazil vysvetlit problémy Okresného dopravného inSpektoratu
PZ v Ziline jednak svojmu priamemu nadriadenému, okresnému riaditelovi PZ a tieZ aj svojmu dal$iemu
nadriadenému krajskému riaditelovi PZ v Z..

Navrhovatel pravidelne zvolaval mesacné porady, kde zakazoval na pracovisku poZivanie alkholickych
napojov a tak isto vdemozZne bojoval proti prijimaniu akychkolvek majetkovych vyhod prislusnikmi
policajného zboru.

Poprel vo svojej svedeckej vypovedi tu skuto&nost, Ze by pan N. zarobil na tom, Ze [udia ¢akali v rade
na policii.

Tiez poprel, Ze by pre noviny uviedol doslovne text: , Podla F. je pre v§etkych v Z. dostato&ne odstrasujuci
pripad byvalého Zilinského riaditefa W. N., ktorého zatkli po tom, ked za vybavenie Ziadosti mimo poradia
udajne prijal uplatok 10 tisic koran.®

Svedkyiia P. H. uviedla, Ze ona vedela o vzneseni obvinenia voCi navrhovatelovi a tiez aj o vzati
navrhovatela do vazby.

KedZe poznala rodiCov navrhovatela a aj navrhovatela, uvedenym skutoCnostiam neverila, bola
vnutorne presvedéena, Ze uvedené skutonosti, ktoré uvadzaju policajti su nepravdive.



Dalej uviedla, Ze ona sa oboznamila s obsahom obidvoch &lankov, ktoré boli napisané v Pravde v roku
2008.

S obsahom uvedenych Elankov ju obozndmil jej manzel, ktory je pravidelnym Citatelom dennika F..
Ked si v roku 2008 precitala obsah uvedenych ¢lankov, kde naviac bol navrhovatel uvedeny menom
a priezviskom zneistila, nadobudla dojem, Ze informacie, ktoré mali policajti a kvoli ktorym bolo zacaté
trestné stihanie, Ze uvedené informacie mézu byt pravdivé a Ze navrhovatel sa dopustil trestného
konania.

Po tom, ¢o sa v roku 2005 navrhovatelovi prihodilo a nasledne napisalo, bala sa mu telefonovat, aby
sebe popr. navrhovatefovi neprivodila nejaké problémy.

Svedok S. N., otec navrhovatela uviedol, Ze z nadpisov &lankov a z obsahu uvedenych &lankov ( kde
je jeho syn naviac vypichnuty plnym menom a priezviskom, funkciou ) vyplyva, Ze jeho syn je osoba
oznalena ako osoba, ktora berie uplatky na policii.

K &asti &lanku: , Podla F. je pre vetkych v Z. dostatone odstrasujlci pripad byvalého Zilinského riaditela
W. N., ktorého zatkli po tom, ked za vybavenie Ziadosti mimo poradia udajne prijal uplatok 10 tisic korun
“ sa vyjadril, Ze konkrétna &ast’ ¢lanku, kde je navrhovatel oznateny menom, priezviskom, funkciou, Ze
sa jedna o jednoznacu vec, kde Citatel uvedeného ma moznost’ si vytvorit obraz o navrhovatelovi ako
osobe, ktora sa dopustila trestného €inu a jeho pripad je odhaleny.

Uviedol, Ze mbze ist aj o prepojenie medzi novinarskou obcou a osobou L. X., ako pomsta zo strany
p. L. X. za to, Ze on v minulosti z titulu funkcie riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru vylugil
osobu L. X. z oddelenia ekonomickej kriminalky.

Uvedenu skuto&nost vSak preukazat nevedel.

Podla jeho nazoru ucelom uvedeného je jednoznacne poskodenie dobrého mena rodiny a zvySenie
predajnosti denika F..

Nasledkom zverejnenia uvedenych skutoCnosti v obci, kde Zije jeho syn, Sirokd verejnost palcom
ukazovala na osobu navrhovatela ako na osobu skorumpovaného policajta.

Z tohto dévodu sa navrhovatel vyhybal verejnosti.

Naviac uviedol, Ze po uverejneni uvedenych ¢&lankov cela rodina bola vystavena posmeSkom zo strany
verejnosti.

Kedze nemienil dalej znasat tieto posmesky, odstahoval sazo Z. abyvav S. A. Q..

Svedok JUDr. F. S. na pojednavani uviedol, Ze on bol funkcionarom Okresného riaditelstva PZ v Z., ktory
uviedol navrhovtela do funkcie riaditela Okresného dopravného indpektoratu PZ v Z., pretoZe osobu
navrhovatela povazoval za déveryhodnu osobu.

V obdobi menovania navrhovatela do funkcie riaditela Okresného dopravného indpektoratu PZ v Ziline
on robil zastupcu riaditela okresného riaditela PZ v Z..

V roku 2005 odiSiel do vysluhového déchodku.

Dennik Pravda povaZoval za seriézny dennik, na rozdiel od inych dennikov ako A. C., O. T. A. C.
povazuje za revolverovy dennik.

Od samého zaciatku neveril, Ze skutok, ktory kladie policia navrhovateflovi za vinu, Ze sa preukaze.

Uviedol, Ze on sa osobne oboznamil z &lankami v denniku F. zo dfia 15.1.2008 pod titulkom: ,, Zarobit’ sa
da aj ¢akanim v rade na policii“ a zo dfia 4.2.2008 pod titulkom: , NajrychlejSi prepis auta? Za uplatok®.
Obsah uvedenych &lankov ho poburil, povaZzoval uvedené za pikantériu.

Po uverejneni uvedenych &lankov v denniku F. v roku 2008 mu volali viaceri ludia, ktori mu hovorili,
jednak aj z radov byvalych podriadenych a nadriadenych, Ze ako je mozné, Zze osobu s takymto kreditom
menoval za riaditela Okresného dopravného indpektoratu v Z..

V suvislosti s publikaciou uvedenych ¢lankov mal hanbu aj on, pretoZze mnohi neprajnici navrhovatela
svedkovi hovorili: , Ze pozri koho si tam dal a ako dopadol®.

Zastéava nazor, Ze dennik F. s ¢&lankami tam uvedenymi judikuje mozZnost viny navrhovatefla.



Svedok Ing. U. N. uviedol, Ze on sa s navrhovatelom zoznamil prostrednictvom svojho syna, pricom
navrhovatel a jeho syn mali blizko k chovu zvierat.

Vo vSeobecnosti vedel, Ze sa na osobu navrhovatela nie€o nasilo.

Z obsahom uvedenych ¢lankov z roku 2008 ho oboznamil doktor U., ktory doktor U. bol pravidelnym
Citatelom F..

Pan doktor U. sdm povedal, Ze pan N. musi byt nejaky vodca, ked jeho ako jediného v tychto ¢lankoch
piSu celym menom, priezviskom a aj funkciou, ktoru zastaval.

Na zaklade uvedeného obmedzil kontakty s panom navrhovatelom.

On povazuje dennik F. za seriézny ¢asopis, on a cela Siroka verejnost povazovala obsah tychto ¢lankov
uvedenych v tomto deniku za pravdivé.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl je uvedeny v &lanku plnym menom, priezviskom a funkciou ma za to,
Ze p. navrhovatel musin byt extra trieda.

Po precitani uvedenych &lankov svedok dospel k zaveru, nie Ze W. N. bol do nie€oho vtiahnuty, ale
naopak, Zze sa W. N. do toho vtiahol sdm a je vinny z toho, o mu je kladené za vinu.

Svedok L. O. bol autorom €ldnku Zarobit sa da aj ¢akanim v rade na policii.
Podklady pre &ast &lanku mu poskytol riaditel Okresného dopravného indpektoratu PZ v Z. p. F..

Cast ¢lanku s textom , Podra F. je pre véetkych v Z. dostatoéne odstrasujuci pripad byvalého Zilinského
riaditela W. N., ktorého zatkli po tom, ked za vybavenie Ziadosti mimo poradia Udajne prijal uplatok
10 tisic korun “ nie je citaciou vyjadrenia p. F., ale uvedené napisal podla obsahu rozhovoru s vyssie
uvedenou osobou.

Na éast' ¢&lanku ,Specialny sud v Pezinku ho odsudil na 42 - mesaéné vazenie, Najvy$si sud vdak
rozsudok na zaklade odvolania zrusil, vec preto prerokuva Specialny sud nanovo, , svedkovi poskytla
informéacie hovorkyna Specializovaného stdu v Pezinku.

Obsah rozhovoru s poskytovatelmi uvedenych informacii zachytil do obsahu uvedeného &lanku.
Obsah ¢lankov nekonzultoval s osobou navrhovatefla.

Svedok nevedel uviest, ako skoncilo trestné stihanie navrhovatefla.

Svedok uviedol, Ze on v predmetnom ¢&lanku riedil spolo€ensky problém a to problém s vybavovanim
agendy policiou, dlhé akacie doby pri vybavovani tejto agendy, kde v ¢lanku uviedol aj skuto€nosti o
osobe navrhovatela v rozsahu uvedeného ¢lanku.

Svedok P. W. bol spoluautorom &lanku Najrychlejsi prepis auta? Za uplatok.
Obsahom uvedenych &lankov sa venoval dlhym radom na policii v suvislosti s prepisom auta a iné.
Svedok zastava nazor, Zze ako obist dlhé ¢akanie na policii je:

a/ dat sukromnému podnikatefovi peniaze, aby za odplatu uvedené vybavil,

b/ mat niekoho z policajtov v rodine, ktory je schopny vyuZit' svoj vplyv a vybavit' na policii potrebné,

¢/ vyuzit konexie na policajnych miestach a uplatok odovzdat' niekomu do vrecka ( policajtovi alebo
niekomu, kto to dokaze vybavit’ ).

Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, & navrhovatel bral Uplatky za najrychlejsi prepis auta.

Mal len vedomost’ z prace policie, Ze policia dokumentovala skutok, pre ktory bolo za¢até trestné
stihanie vo¢i osobe navrhovatela.

Obsah ¢lanku nekonzultoval s osobou navrhovatela, podfa nazoru svedka sa navrhovatela tyka len ¢ast
&lanku s bodkou: pripad W. N. - byvalého $éfa inSpektoratu v Z. uznal Specialny sud vinnym z korupcie
pri vymene evidenéného Cisla mimo poradia. NajvysSi sud v3ak prikazal doplnit’ dalSie dékazy.

Podla vyjadrenia svedka u osoby navrhovatela uviedol meno, priezvisko a funkciu osoby navrhovatela
preto, Ze sa jednalo o verejného funkcionara a naviac u osoby navrhovatela na rozdiel od ostatnych
poznali meno aj priezvisko navrhovatefla.

V uvedenom ¢&lanku opisali tri pripady, ako tri najvypuklejSie problémy spoloénosti.

Svedok L. X. uviedol, Ze on nikdy spor s rodinou N. nemal a vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej trestnej
veci vystupoval v procesnej rovine agenta provokatéra, k veci sa odmietol dalej vyjadrit, pretoze bol
viazany mi€anlivostoou.



Svedok U. I. sa k obsahom ¢lankov z roku 2008 nevedel vyjadrit, pretoZe on &lanky z roku 2008 necital.
BliZzSie sa k veci vyjadrit nevedel.

Svedok L. O. uviedol, Ze on pozna celu rodinu navrhovatela a pozna aj navrhovatefa .

O zacati trestného stihania navrhovatefa sa dozvedel z novin z roku 2005, kde sa dozvedel, Ze
navrhovatel mal zobrat nejaky Uplatok.

Svedok uviedol, Ze nejaké Clanky vySli aj v roku 2008, kedy sa v tomto obdobi pokusal aj otec
navrhovatela najst’ navrhovatelovi pracu.

Vzhfadom na kredit navrhovatela uvedeny v novinach a vzdelanie navrhovatela nemohol dat
navrhovatelovi primeranu pracu.

Svedok uviedol, Zze z obsahu &lankov v roku 2005 vycitil, Ze voci navrhovatelovi bolo zacaté trestné
stihanie, svoj vztah k navrhovatelovi okamzite zmenil.

Obsahy ¢&lankov potvrdili to, o bolo pisané v ¢lankoch v roku 2005.

Z obsahu oboch &lankov nadobudol presved&enie, Ze navrhovatel je Uplatkar.

Ako je vy$8ie uvedené, v deniku F. boli uverejnené dva ¢&lanky:

1/ dia 15.1.2008 na strane €. 11/ s nazvom &lanku: Zarobit sa da aj €akanim v rade na policii, s obsahom
¢lanku uvedenym pod tymto titulkom.
Z obsahu tohto ¢lanku sa tyka bytostne navrhovatela Cast' :

Podla F. je pre v8etkych v Z. dostato&ne odstradujuci pripad byvalého Zilinského riaditela W. N., ktorého
zatkli po tom, ked za vybavenie Ziadosti mimo poradia udajne prijal uplatok 10 tisic koran. Speciélny
sud v Pezinku ho odsudil na 42 - mesaéné vazenie, Najvyssi sud vSak rozsudok na zaklade odvolania
zrusil, vec preto preroktva Specialny sud nanovo.

2/ dfa 4.2.2008 na strane €. 11 s nazvom ¢&lanku: Najrychlejsi prepis auta? Za uplatok, s obsahom
¢lanku uvedenym pod tymto titulkom.

Z obsahu tohto ¢lanku sa tyka bytostne navrhovatela ¢ast' :

Odhalené pripady su zatial bez trestu

- policajti v C. - zagiatkom januara policia obvinila dvoch prislusnikov z brania Uplatkov za prednostné
prihlasenie auta, €i takzvané lukrativne €isla. Za tieto sluzby mali brat napriklad aj ¢u€oriedky ¢i maso
z polovacky

- pripad W. N. - byvalého $éfa in§pektoratu v Z. uznal Specialny sud vinnym z korupcie pri vymene
evidenéného €isla mimo poradia. NajvysSi sud v8ak prikazal doplnit’ dalSie dékazy

- Uplatky na indpektoréate v Bratislave - Specialny sud sa zaobera aj kauzou trojice policajtov z Bratislavy,
ktori podla obzaloby vybavovali uplatky za potvrdenia pri schvalovani podnikatel'skych projektov.

Obsah uvedenych ¢lankov priamo neuvadza, Ze by odporca navrhovatela oznacil za osobu, ktora
sa dopustila protispolotenského konania ( &i uz konania uvedeného v obZalobe Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave zo dfia 18.08.2005 alebo iného
protispolo¢enského konania ).

Osoba navrhovatela je v prvom ¢lanku oznadena ako osoba ,, udajného uplatkara ,, a v druhom &lanku
ako osoba ,, odhaleného pripadu uplatkara ,, s blizSim popisom v ¢lankoch uvedenych.

Vo vSeobecnosti:

Clanky sa zaoberaju celospolodenskym problémom, ktory dlhorodne traumatizoval cell, nielen
motoristicku verejnost.

Tymto spoloCenskym problémom je praca Okresnych dopravnych inSpektoratov PZ na uzemi
Slovenskej republiky ( prihlasovanie vozidiel, odhlasovanie vozidiel, vymena SPZ a iné ) a s tym spojené
dihé &akacie doby pri vybavovani predmetnej agendy mnohymi Okresnymi dopravnymi inSpektoratmi
PZ na Slovensku.

Tento problém je dlhoro€ny, bez zasadného rieSenia k roku 2008 tak, ako je popisany v uvedenych
¢lankoch.

Uvedené ¢lanky hlfadaju odpoved na otazku, preco je ten stav taky, aky je a kto mdze na predmetnom
stave - na dlhych ¢akacich dobach mat prospech.



Z vysluchu svedka Mgr. U. F. jednoznaéne vyplyva, Ze osoba riaditela Okresného dopravného
indpektoratu PZ v Ziline a ani nikto z jeho podriadenych nemohol zasadne ovplyvnit dizku éakacich dob
na Okresnom dopravom inpektorate v Z.G..

Obsah uvedenych ¢lankov je vSak hlavne namiereny voci tymto osobam, ( ak odhliadneme od osbb
profesionalnych ¢akatelov ) u ktorych pisatelia €lankov prezumuji minimalne zneuzitie dlhych ¢akacich
ddb na osobné obohatenie.

Navrhovatefovi je v oboch &lankoch naviac venovany:

a/ osobitny priestor

b/ s uvedenim konkrétneho mena, priezviska a funkcie.

a/ v €lanku Zarobit sa da aj Cakanim v rade na policii, osobitne &ast’

Podla F. je pre v8etkych v Z. dostato&ne odstradujuci pripad byvalého Zilinského riaditela W. N., ktorého
zatkli po tom, ked za vybavenie Ziadosti mimo poradia dajne prijal uplatok 10 tisic koran. Speciélny
sud v Pezinku ho odsudil na 42 - masaéné vazenie, Najvyssi sud vSak rozsudok na zaklade odvolania
zrusil, vec preto preroktva Specialny sud nanovo.

b/ v €lanku: NajrychlejSi prepis auta? Za uplatok, osobitne ast' :

pripad W. N. - byvalého $éfa indpektoratu v Z. uznal Specialny sud vinnym z korupcie pri vymene
evidenéného Cisla mimo poradia. NajvysSi sud v8ak prikazal doplnit dalSie dékazy,

a to v Case, kedy na zaklade odvolania navrhovatela bol uznesenim Najvyssieho sudu SR 2Tos 40/2006
zo dna 22.06.2007 podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku v zneni i&inného do 01.01.2006 sa
napadnuty rozsudok Specialneho sudu v Pezinku &.k.: Pk-1T§/11/2005-884 zo dia 05.09.2006 zruseny
v celom rozsahu z dévodov tam uvedenych, poukazujic na vSeobecne dlhodobo nerieSeny problém
Okresnych dopravnych in§pektoratov PZ na Slovensku opisany v &lankoch odporcu.

Konkrétne:

Aby bolo mozné poskytnut ochranu osobe navrhovatela sidom, je nevyhnutné, aby iSlo o zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti ( Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy ), aby tento zasah bol neopravneny a zaroven
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie osobnostnych prav.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne preukazané, Zze rozsudkom v mene republiky
Specialneho sudu v Pezinku v konani &.k. Pk: 1T$/ 11/2005-964 zo dia 13.02.2008 bol Ing. W. N. podla §
226 pism. b/ Tresného poriadku G&inného do 01.01.2006 oslobodeny spod obZaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR Bratislava sp. zn. VII 1/1Gv 1/05 zo dia 18.08.2005
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Hoci sa voéi vy$sie uvedenému rozhodnutiu Specialneho stdu v Pezinku odvolal prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR, uznesenim Najvyssieho sudu SR 2To$§ 5/2008 zo
dfia 06.11.2008 podfa § 256 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 01.01.2006, odvolanie prokuratora
Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratiry SR bolo zamietnuté.

Tymto je dalSia polemika na tému &lanku: Zarobit sa da aj Cakanim v rade na policii a oznacenie osoby
navrhovatela ako osoby , Udajného uplatkara , a v druhom ¢lanku: Najrychlejsi prepis auta? Za uplatok
a oznacenie pripadu osoby navrhovatela ako ,, odhaleny pripad uplatkara , s bliz§im popisom v &lankoch
z hfadiska minimalne trestnej zodpovednosti bezpredmetna.

Sud pri posudzovani predmetného pravneho problému ( posudzujuc obsah &lankov ) nevychadzal
len z pravnych nazorov U€astnikov konania ( ich pravnych zastupcov ) uvadzanych na jednotlivych
pojednavaniach, ktori na pojednavaniach obhajovali svoje tvrdenia a spravnost svojich tvrdeni
podopierali ustalenou judikatarou.



Co odporca mienil obsahom uvedenych &lankov sud zistoval hlavne vysluchom svedkov navrhnutych
odporcom.

Ci doslo k zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti, & bol zasah neopravneny a zaroven
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie osobnostnych prav sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov navrhovatela.

Na jednej strane nie je mozné popriet odporcovi Ustavné pravo na slobodu prejavu a slobodu tlace,
na druhej strane v3ak slobodou prejavu a tlaCe nie je mozné popierat’ Ustavné pravo navrhovatela na
prezumciu neviny, €i pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu
mena, a zas naopak.

Z obsahu vysluchu svedkov navrhnutych odporcom L. O. a P. W. sud zistil, Ze u€elom publikovania
predmetnych Clankov bola kritika problému vybavovania agendy Okresnymi dopravnymi inSpektoratmi
na celom uzemi SR, neschopnost uvedenych organov vybavit svoju agendu v primeranych Cakacich
lehotach.

Podla nazoru svedka P. W. najjednoduchsi spdsob bolo dat’ sikromnému podnikatefovi peniaze, aby
za odplatu uvedené vybavil, popr. mat niekoho z policajtov v rodine, ktory uvedené vybavi alebo vyuzit
konexie na policajnych miestach a Uplatok odovzdat niekomu do vrecka.

Z obsahu uvedenych svedeckych vypovedi je mozné konstatovat, Ze odporca predmetnymi ¢lankami
kritizoval problém neschopnosti Okresnych dopravnych inSpektoratov PZ na uzemi SR vybavovat
pridelent agendu v primeranych lehotach.

Pripastal rézne spdsoby vybavenia agendy, korupciu nevynimajuc.

Svedok L. X. sa k veci odmietol vyjadrit, uvadzal, Ze v trestnej veci vystupoval ako agent provokatér a
ja viazany mi¢anlivostou.
Vypoved predmetného svedka vo veci nemala Ziaden vyznam.

Svedok Mgr. U. F. velmi zrozumitelne vysvetlil, pre€o boli na Okresnom dopravnom in$pektorate v
Z. v minulosti a v roku 2008 dihé &akacie doby, vysvetlil spdsob, ako by bolo mozné &akacie doby
skratit, vylugil, Ze by navrhovatel mohol zasadnym sp6sobom skratit' €akacie doby vybavovania agendy
Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Z..

Poukazal, Ze navrhovatel sa v ramci v8etkych svojich mozZnosti pokusal skratit’ akacie doby, potvrdil,
Ze opisany stav nezneuzival, uplatky nebral, navrhovatela poznal ako ¢estného Eloveka.

Z obsahu vypovede svedka je mozné zistit, Ze za dlhé Cakacie doby na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Z. nembze navrhovatel, uvedené navrhovatel nezneuZzival, uplatky nebral, v ramci svojich
moznosti sa snaZzil problém riesit.

Svedkovia navrhnuti navrhovatefom P.H.,S.S.N., U..F. S. Y. G.. U. N., svojimi svedeckymi vypovedami
popisali hlavne ohlas verejnosti na &lanky odporcu publikované v denniku F. dia 15.1.2008 a dha
4.2.2008.

Vy&Sie uvedenymi svedkami navrhovatela bol dennik F. oznaeny za mienkotvorny dennik, poZivajuci
na verejnosti vaznost, obsahovo vzdy pravdivo opisujuci rézne spoloCenské problémy.

Takto v €lankoch opisany navrhovatefl ziskal na verejnosti povest Uplatkara, ktory ako riaditel Okresného
dopravného indpektoratu v Z. bral za vybavovanie agendy Okresného dopravného in§pektoratu PZ v
Z. tplatky.

Vo verejnosti sa utvrdil dojem, Ze zac€até trestné stihanie policiou v roku 2005 je dévodné a tvrdenie otca
o nevine navrhovatela je zavadzajuce.

Vypichnutim osoby navrhovatela menom, priezviskom a funkciou v uvedenych ¢&lankoch bolo len
zvyraznenim vyznamu osoby navrhovatela v predpokladanom korup&nom procese.

Naviac publikaciou uvedenych ¢&lankov bola spochybnena tiez spdsobilost osoby navrhovatela
vykonavat funkciu riaditela Okresného dopravného indpektoratu PZ v Z., spravnost vyberu jeho
nadriadenych pri ustanovovani navrhovatela do predmetnej funkcie.



Nasledkom vykladu verejnosti uvedenych ¢lankov vyssie uvedenym spdsobom ludia na navrhovatela
ukazovali palcom a oznacovali ho za skorumpovaného policajta.

Mnoho znamych zac€alo pochybovat o nevine navrhovatela, hoci otec navrhovatela nielen medzi
znamymi od zaciatku trestného stihania obhajoval nevinu navrhovatela.

Svedkovia prezentovali tieZ nazor, Ze v suvislosti s publikaciou uvedenych ¢lankov v roku 2008 z obavy
o seba a pribuznych prerusili kontakt nielen z navrhovatelom ale aj s pribuznymi navrhovatefla.
Problémy nastali aj v rodinnom Zivote navrhovatela.

Vo veci bol naviac vypoc&uty svedok U. . a L. O..

Svedok U. I. nepoznal obsah €lankov z roku 2008, k veci sa vyjadrit nevedel.

Svedok L. O. nevedel presne rozliSit, ¢o bolo obsahom ¢&lankov z roku 2005 a z roku 2008, jeho vypoved
nebola jednoznacna.

Naviac uvedeni svedkovia boli navrhovatefom navrhnuti ako svedkovia po lehote uvedenej v § 118a
ods. 1 OSP.

S poukazom na uvedené sud na obsah vypovedi uvedenych svedkov neprihliadal.

P

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uverejnenim uvedenych ¢lankov v denniku F.
dna 15.1.2008 a dria 4.2.2008 zasiahol odporca do osobnostnych prav navrhovatela, ktory je fyzickou
osobou.

Z uvedeného dokazovania mal sud tiez preukazane, ze zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol
neopravneny hlavne preto, ze navrhovatel dizku ¢akacich déb zasadne ovplyvnit nemohol, a hlavne z
uvedeného nepoberal Ziadne nendleZité majetkové vyhody.

Okresny sud spomedzi okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, prihliadol predovsetkym na to, Ze pravde
sa prieCiace udaje v uverejnenych &lankoch odporcu zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota
navrhovatela ako fyzickej osoby - ob&ianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti.

Odporca vo svojich ¢ldnkoch v denniku F. moZzno nemal zdujem oznadit navrhovatela ako osobu
pachatela trestnej Cinnosti uvedenej v Elankoch odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade tychto ¢lankov odporcu verejnost
povazovala navrhovatela za pachatefa takejto trestnej Cinnosti, ktora je vSeobecne v spoloénosti
povazovana za protispoloensku a nemoralnu a ako taka je spolo€nostou chapana a odsudzovana,
zvlast za takych okolnosti, aké su kritizované v predmetnych &lankoch odporcu.

Odporca naviac uverejnil predmetné &lanky tri roky po zacati trestného stihania navrhovatela v Case,
kedy uznesenim NajvysSieho sudu SR 2To$ 40/2006 zo dia 22.06.2007 podla § 258 ods. 1 pism. b/ ¢/
Trestného poriadku v zneni u€inného do 01.01.2006 bol napadnuty rozsudok zruSeny v celom rozsahu
a par dni pred tym, ako Specidlny sid v Pezinku nanovo vo veci rozhodol (v konani &.k.: PK-1T$/
11/2005-964 zo dfia 13.02.2008 bol Ing. W. N. podla § 226 pism. b/ Tresného poriadku ucinného do
01.01.2006 oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR Bratislava sp. zn. VII /1Gv 1/05 zo dia 18.08.2005 na skutkovom z&klade tam uvedenom ).

Odporca je podla vypisu z obchodného registra akciova spolo¢nost’ zaoberajica sa vydavatelskou
¢innostou v rozsahu volnej zivnosti, predajom a distribuciou periodickej tlace a iné, so zakladnym
imanim 2 553 828 Eur, splatené 2 553 828 Eur, ktoré zakladné imanie prezentuje urcitym spésobom
finanénu kondiciu odporcu, ktort finanénu kondiciu odporcu pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud
v rozhodnuti zohladnil.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odporca je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2/ pism. a/ Obchodného
zakona, ¢o znamena Ze podnika vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a za u€elom dosiahnutia
zisku.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav a vysSie konstatované skutoCnosti sud rozhodol tak, Ze
zaviazal odporcu k uhrade nemajetkovaj ujmy vo vySke 3.500€, ktoru je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok v plathom zneni, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Navrhovatel si tuto nahradu uplatnil vo vySke zaplateného sudneho poplatku v sume



105,-EUR, ktory bol nesporne u&elne vynaloZeny na uplatnenie prava navrhovatela a v trovach pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu advokata za 11 ukonov pravnej pomoci:
1/ prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom /§ 14 ods. 1 pism. a), § 10 ods. 8 vyhl.

MS SR €. 655/2004 Z.Z. /.....oeneeieieeiiieieeee 91,28 -EUR

2/ pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej diia 25.6.2009 /§ 14 ods. 1 pism. c), § 10 ods. 8 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. t¢innej do 31.5.2010/......ccoceeriiriiieneiieeeee. 91,28,-EUR

3/ pisomné stanovisko zo dia 17.9.2009 /§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 10 ods. 8 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.
Z. UCINNEJ dO 31.5. 2010/ ..t 91,28,-EUR

4/ pisomné stanovisko zo dfia 12.11.2009 /§ 14 ods. 1 pism. c), § 10 ods. 8 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
UCINNE]J dO 31.5.2010/ e 91,28,-EUR 5/ u€ast na pojednavani
dna 25.11.2009 od 8:30 hod - 12:40 hod /§ 14 ods. 1 pism. d), § 10 ods. 8 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
uginnej do 31.5.2010/......coeiieeeiiieee e 182,56,-EUR

6/ u€ast na pojednavani dfia 9.2.2010 od 9:00 hod - 12:10 hod /§ 14 ods. 1 pism. d), § 10 ods. 8 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. t€innej do 31.5.2010/......cccoceriiieraiieeiiee e 182,56,-EUR

7/ u€ast na pojednavani dia 12.1.2011 od 8:30 hod - 11:05 hod /§ 14 ods. 1 pism. c¢), § 10 ods. 8 vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.Z. /..eoeieeeeieeeee e 182,56,-EUR

8/ ucast na pojednavani dnha 9.3.2011 /§ 14 ods. 1 pism. c), § 10 ods. 8 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
A2 SRR 91,28,-EUR

1S oo ][ OSSR 1.004,08,-EUR

rezijny pausal 6 x 6,95,-EUR, 2 x 7,21,-EUR, 3 x 7,41,-EUR /§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
ZZu s 78,35,-EUR

DPH 19% za ukony v bode 1/-6// § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z./..149,38,-EUR

DPH 20% za ukony v bode 7/-8//§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z./....59,22,-EUR

SPOlU CeIKOM e 1.291,03,-EUR

V bodoch 5/ - 7/ sud priznal pravny ukon u€ast na pojednavani 2x v kazdom bode z dévodu, lebo Cisty
Cas trvania kazdého z pojednavani trvalo viac ako dve hodiny, a preto podla § 14 ods. 1 pism. d) v bode
5/, 6/ a podla § 14 ods. 1 pism. c) v bode 7/ patri pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za konanie pred sudom, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu
na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin,

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil odporcovi zaplatit' trovy konania a trovy pravneho zastupcu
navrhovatela na ucet pravneho zastupcu.

Za uCelom uhrady nahrady trov konania, pravny zastupca navrhovatefa vo vyuctovani trov uviedol ucet
&. XXXXXXXX/XXXX, vedeny v X. X, Y.. X.. F. Z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanive v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP, t.,., ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuyje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov); ak i de o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudy vykon rozhodnutia.



