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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: P., nar. XX XX.XXXX,
bytom v O., Y., zastipeného advokatskou kancelariou Voj€ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Razusova 28, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: G.., bytom v O., C., na ochranu osobnosti a nahradu
trov konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 EUR v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo nanahradu trov prvostupriového konania vo vyske 43 %.

Zalobca ma pravo nanahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sidu dfia 06.07.2012 domahal vo&i zalovanému niekolkych narokov v
suvislosti s jeho pravom na ochranu osobnosti, a to:

1) aby sud vyslovil, Ze Zalovany zverejnenim prispevku s nazvom ,Primator KoSic podporuje Harman
solution“ zo dfia 20.06.2012, premenovanom na ,Otvoreny list primatorovi O.“ a prispevku s nazvom
,Primator rozsiruje zénu nezakonnosti z D. na celé O.?" zo dia 29.06.2012 na svojom internetovom
blogu <. neopravnene zasiahol do prava na ochranu ob¢ianskej cti a fudskej déstojnosti Zalobcu,

2) ktorym by Zalovany bol povinny odstranit prispevok s nazvom ,Priméator KoSic podporuje Harman
solution“ zo dha 20.06.2012, premenovany na ,Otvoreny list primatorovi O.“ a prispevok s nazvom
,Primator rozSiruje zénu nezékonnosti z D. na celé O.?“ zo dfia 29.06.2012 zo svojho internetového
blogu <., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

3) aby Zalovany bol povinny poskytnut' Zalobcovi primerané zadostucinenie s tym, Zze sa do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku pisomne Zalobcovi ospravedini, a to zverejnenim ospravedinenia na svojom
internetovom blogu <., kde bude ospravedinenie vo forme prispevku s nazvom ,Ospravedinenie
primatorovi O.“ zverejnené po dobu 30 dni odo dria jeho zverejnenia v tomto zneni: ,Dfia 20.06.2012 som
na svojom blogu <. zverejnil prispevok k nazvom ,Primator O. podporuje Harman solution®, ktory som
nasledne premenoval na ,Otvoreny list primatorovi O.“. Dfia 29.06.2012 som na svojom blogu <. zverejnil
prispevok s nazvom ,Primator rozSiruje zonu nezakonnosti z D. na celé O.?* Tymto sa ospravedIfiujem
primatorovi P., H., Ze zverejnenim tychto ¢lankov som neopravnene zasiahol do jeho prava na ochranu
obcianske;j cti a fudskej dbéstojnosti, ked som v nich uvadzal nepravdivé tvrdenia a hanlivé hodnotiace
usudky.®,

4) aby Zalovany bol povinny zverejnit rozsudok do 3 dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti na svojom
blogu <. v celom zneni a ponechat’ ho zverejneny najmenej po dobu 30 dni odo dia jeho zverejnenia,



5) aby bol zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi za neopravneny zasah do obgianskej cti
a ludskej dbstojnosti nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur. Sucasne si uplatnil nahradu trov
konania.

2. Uvedené naroky si zalobca uplatnil v suvislosti s tvrdenymi neopravnenymi zasahmi do prava na
ochranu obdCianskej cti a ludskej dostojnosti Zalobcu, ked Zalovany dria 20.06.2012 zverejnil na svojom
internetovom blogu <. prispevok s nazvom ,Primator O. podporuje Harman solution®, pri€¢om nasledne
zmenil jeho nazov na ,Otvoreny list primatorovi O.“ a dfia 29.06.2012 zverejnil dalSi prispevok s nazvom
,Primator rozsiruje zénu nezakonnosti z D. na celé 0.7

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

4. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dria 28.01.2014 tak, Ze:

,Zalovany zverejnenim textu: ,Prajete si Harman Solution aj v O.? v prispevku s nazvom ,Otvoreny
list primatorovi O.“ zo dia 20.06.2012 pévodne nazvanom ,Primator O. podporuje Harman Solution®
zverejnenom na svojom internetovom blogu <. neopravnene zasiahol do prav na ochranu obgianskej cti
a ludskej dbéstojnosti Zalobcu.

Zalovany je povinny odstranit text: ,Prajete si Harman Solution aj v O.?* z prispevku s nazvom ,Otvoreny
list primatorovi O.“ zo dna 20.06.2012 pévodne nazvanom ,Primator O. podporuje Harman Solution® zo
svojho internetového blogu <. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi tak, Ze zverejni ospravedinenie na svojom
internetovom blogu <. po dobu 30 dni od jeho zverejnenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
v tomto zneni: ,Dfia 20.06.2012 som na svojom internetovom blogu <. zverejnil text v zneni: ,Prajete
si Harman Solution aj v O.?* v prispevku s nazvom ,Otvoreny list primatorovi O.“ povodne nazvanom
.Primator Kosic podporuje Harman Solution®.

Tymto sa ospravedifiujem, Ze zverejnenim tohto textu som neopravnene zasiahol do jeho prava na
ochranu obcCianskej cti a ludskej déstojnosti.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

5. Na zaklade odvolania podaného obomi stranami sporu Krajsky sud rozhodol nasledovne:

,Zalovany zverejnenim prispevku s nazvom ,Otvoreny list primatorovi O. zo dfia 20.06.2012 p6vodne
nazvanom ,primator O. podporuje Harman Solution“ zverejnenom na svojom internetovom blogu M.
neopravnene zasiahol do prav na ochranu obcianskej cti a fudskej déstojnosti Zalobcu.

Zalovany je povinny odstranit prispevok s nazvom ,Otvoreny list primatorovi O.“ zo diia 20.6.2012 zo
svojho internetovho blogu M. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobcovi tak, Ze zverejni ospravedinenie na svojom
internetovom blogu M. po dobu 30 dni od jeho zverejnenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
v tomto zneni: ,Dfia 20.6.2012 som na svojom internetovom blogu M. zverejnil prispevok s nazvom
,Otvoreny list primatorovi O.“ pévodne nazvanom ,Primator O. podporuje Harman Solution®. Tymto
sa ospravedlfiujem primatorovi mesta KoSice P., Ze zverejnenim tohto prispevku som neopravnene
zasiahol do jeho prava na ochranu obcianskej cti a ludskej dostojnosti.

Zru8uje rozsudok v zamietavom vyroku ohladom nepriznanej nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.”

6. Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.10.2014 v zruSenej €asti rozsudku
ohladom nepriznanej nemajetkovej ujmy vyplyva, Ze odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvého stupfia
v tejto €asti vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal z nazoru, Ze Zalobca su€asne nepreukazal v
konani, Ze predmetnym neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu jeho déstojnosti alebo jeho vaznosti v
spolo¢nosti v zna¢nej miere. Suhlasil s ndzorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze zniZzenie déstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti je iba demonstrativnym zakonnym predpokladom pre



vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto ak sud prvého stupra vyhodnotil
dbkazy v konani tak, Ze Zalobca nepreukdzal zniZzenie jeho dOstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti
bez skumania dalSich okolnosti a vyhodnotenia dékazov, jeho zaver treba povazovat za pred&asny
a teda za nespravny. Zaverom ulozil sudu prvého stupria po vrateni veci postupovat v naznaenom
smere a opatovne rozhodnut o tomto naroku, pricom sud pri dalSom rozhodovani prihliadne najma
na zavaznost' vzniknutej ujmy, na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, ¢i Zalovany zasiahol
do osobnosti Zalobcu z nedbanlivosti, alebo ¢i mu mozno pripocitat umysel, dokonca zly umysel a
pohnutku, na opakovanost' a Siroku publicitu neopravneného zasahu a to, Ze k neopravnenému zasahu
doslo prostrednictvom internetu, ktory ma Siroku publicitu. Stu&asne sudu ulozil rozhodnut' tiez o trovach
odvolacieho konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.10.2014.

7. Zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil ust. § 13
ods. 2 OZ s poukazom na to, Ze z intenzity a zavaznosti vyrokov Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany
svojim konanim umyselne smeroval k dosiahnutiu znevaZujuceho ucinku voci osobe Zalobcu medzi
ostatnymi obyvatelmi KoSic a inymi osobami, ktoré si predmetny prispevok precitali, a ktoré maju
bezprostredny vplyv na neruseny Zivot Cloveka v spolo€nosti a pre kvalitu vztahov, medzi ktorymi je
nevyhnutna komunikacia, ktora nepripusta nepravdivé a hanlivé vyroky na adresu jej €lenov zastavajuc
nazor, Ze voci Zalovanému je preto adekvatne uplatnit’ si ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 3.000 eur.

8. Zalobca vo svojej Ugastnickej vypovedi na pojednavani konanom dfia 06.09.2013 k predmetnému
naroku uviedol, Ze podla jeho nazoru samotné ospravedinenie by nebolo v tomto pripade postacdujuce,
pretoZe si dovolil tvrdit, Ze Zalovany nad'alej bude pokraCovat v takychto €ldnkoch, ktorymi uto¢i na jeho
osobu a teda vyrok priznavajuci nahradu nemajetkovej ujmy by mal byt pre Zalovaného odstrasujucim
rozhodnutim aj do buddcna. Okrem toho poukazal na to, Ze predovSetkym ¢lanok s nazvom ,Primator
O. podporuje Harman Solution® vyvolava nielen v fiom, ale aj u inych ludi predstavu nasilia proti
jednotlivcovi, Ze si nezasluzi ni¢ iné ako len gulku do hlavy, Ze si na neho treba niekde po&kat, odstranit
ho a podobne. To znamen4, Ze realne predmetny ¢lanok evokuje nasilie. Aj z tohto dévodu pozaduje
uplatnené finanéné odSkodnenie.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 06.09.2013 poukéazal na to, Zze podla
judikatury sudov ohfadne predmetného naroku staci objektivna spOsobilost’ privodenia nemajetkove;j
ujmy, pricom to, Ze €lanky vyvolali urlité reakcie, nie je iba subjektivny pocit Zalobcu, ¢o mienil predlozit
tiez prislusnymi listinnymi dokladmi: diskusie pod blogmi Zalovaného zverejnenymi s nazvami ,,Primator
O. podporuje Harman Solution®, ,Primator rozSiruje zénu nezakonnosti z D. na celé O.?%, ,Otvoreny list
primatorovi O.% ,Otvoreny list primatorovi mesta O.%, ,Novy fenomén O.: raSizmus*, ,Pan primator H.
arogancia, nadradenost zni¢ia moju rodinu!*.

10. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobnému néavrhu poukézal na to, Ze obsah navrhu
Zalobcu nie je v zhode so skutoénym obsahom prispevkov a uz vébec nie so zamerom diskusnych
prispevkov a uvah uverejnenych na jeho internetovom blogu dha 20.06.2012 a dha 29.06.2012,
ktoré prispevky nie su spbsobilé vyvolat’ nasledok prezentovany Zalobcom. Poukazal na okolnosti, za
ktorych bol motivovany k napisaniu a zverejneniu predmetnych prispevkov, pri¢om opisal podstatu veci
chronologicky, podla neho nezdkonného postupu stavebného dradu, ktory ohrozuje majetok a komfort
byvania jeho rodiny a zohyzduje architektiru mesta, pricom ide o velmi délezitu a aktualnu otazku
verejného zaujmu. Dévodil, Ze z jeho listu jednoznaéne vyplyva opravnena kritika o tom, Ze predmetnym
precedensom - prisluSnym rozhodnutim stavebného Uradu Zalobca vnasa chaos do vystavby, a predsa
ako dotknuta osoba alebo U€astnik konania mal moznost' sa vyjadrit' k takémuto postupu. Z obsahu
prispevkov vSak vyplyva, Ze ide o jeho vyjadrené nazory a hodnotiace usudky, pricom jeho motivom
nebol zly umysel, ale vyvolat otvorenu verejnu diskusiu, pricom tieto uvahy a usudky vo svetle dnes
platnej judikatiry nie je mozné hodnotit' voli osobe Zalobcu ako znevazujuce a hanlivé. V danom
pravnom vztahu doSlo ku stretu prava na slobodny prejav a prava na osobnu ¢est a dobru povest a
ku vztahu prava na ochranu osobnosti a opravnene;j kritiky osoby verejne zndmej aj politicky Cinne;.
Poukazal pritom na bohatti rozhodovaciu prax, okrem iného na nalez Ustavného studu CR zo 17.07.2007
sp. zn. IV.US 23/05, ale tiez nalez US SR zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR
pod &. 110/2009. Uzavrel preto, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti, priloZzenych dékazov a pravneho
stavu veci, a vzhladom na povahu prispevkov a informacie, na postavenie Zalobcu ako osoby verejne
¢innej, na naliehavost veci vystavby, na skuto€nost, Ze Zalobca bol osloveny a vyzvany k diskusii, ktoru



nevyuZzil, Ze bola podana peticia, Ze v navrhu uvedené &asti z otvorenych listov su vytrhnuté z kontextu
a na okolnosti, ktoré viedli k zverejneniu veci inak verejného zaujmu, zverejnenim predmetnych ¢lankov
nedoslo k neopravnenému zasahu do obdCianskej cti a ludskej dbstojnosti Zalobcu, kedZe Zalovany
neuviedol hodnotiace usudky, ktoré by boli hanlivé a o vzajomnej suvislosti su také, ktoré pravom maju
byt tolerované.

11. Z listinného dokladu predloZzeného Zalobcom dfa 16.10.2013 - Otvoreny list primatorovi O. zo
dna 20.06.2012 a k nemu publikovanym diskusiam ¢Citatefov k Clanku vyplyva, Zze predmetny ¢lanok
okomentovalo niekolko Citatefov, z ktorych viaceré komentare reagovali priamo vo vztahu ku panovi H.
(Zalobcovi), konkrétne ide o reakciu Citatefa pod oznacenim "bobsen" s textom: ,H. je len babka. Servilny
8ad0. VCera som sa dozvedel, Ze nejaké O. kasarne idu prestavat a zmenit ich ucel. H. sa s tym velmi
chvalil v TV spolu s investorom. ..., takze pan O., pri vSetkej Ucte, pladete na nespravnom hrobe. Ludia,
ktori pohybuju babkou menom H., maju iné zaujmy. Skuste to na sude., dalej ¢lanok c&itatefa s nazvom
"mito00" s textom: ,Tak sa mi zd4, Ze som ani ja nepochopil. Napriek tomu, Ze nie som H. privrZzenec,
zabijanie a vyhrazanie sa nemdzem podporit. A tento blog mi ako verejna vyhrazka urcite pripada. Tuto
kauzu sledujem, od kedy o nej zac¢al O. pisat, drzim mu palce, nech sa mu s tym nie€o podari urobit,
ale ak nie, tak bude zabijat”? Alebo ¢o?“, dalej Elanok Citatela s oznaenim "muric v" (€. |. 132) s textom:
.Pre SMErakov zakony neplatia - to je ich filozofia a ich krédo - nuz €o tak keby sa sudruh &fico pozrel
ako nadobudol majetok sudruh H...*.

12. Z pripojeného listinného dokladu - publikovany &lanok na blogu Zalovaného pod nazvom ,Primator
rozSiruje zénu nezakonnosti z D. na celé O.?* zo dha 27.06.2012 vratane diskusii Citatelov k tomuto
¢lanku vyplyva, Ze predmetny &lanok okomentovalo niekofko Eitatelov, z ktorych viaceré komentéare
reagovali priamo vo vztahu ku panovi H. (Zalobcovi), konkrétne ide o reakciu Citatefa s oznagenim
"anorektik" (€. I. 184) s textom: ,RaSiho podpis v tomto pripade urcite nie je jeho skutoénym podpisom
- minimalne ked' si porovham doslé vypisy za odpad, resp. z dokumentu o ro€nej dani za byt. Tam je
mam tie, ktoré v predchadzajucom ¢&lanku blogera z priloZzenych falSovanych vzorov bol ten na druhom
i tretom mieste, urcite nie ten, ktory mozno vidiet na skene v tomto €lanku. Ja si myslim, Ze zo strany tej
firmy i stavebného Uradu kludne mdZze ist o evidentny priklad korupcie.*, reakciu &itatefa pod oznaéenim
"L-pack" s textom: ,... pan Kravé&ik obvifiuje koSického primatora z falSovania verejnych listin ... pan
O. protestuje proti H.. Nie je v3ak jasné, pre€o neprotestuje proti Krajskému stavebnému dradu, ktory
je odvolacim organom vodi rozhodnutiu Stavebného uradu O.. Zeby preto, Ze meno uradnika XY by
nikomu ni¢ nehovorilo, ale ked sa spomenie H. tak su tu hned asociacie na stranu SMER? Politicka
nevrazivost a atavistické emadcie zatahované do odborného problému? ...« ¢lanok autora s oznaenim
"muric" v s textom: ,Pre pohlavarov a €lenov strany SMER zakony neplatia - st chraneni gorilou a svojich
protivnikov likviduju prostrednictvom M. prepustenych mafianov ako je napriklad P., ktory sa osvedcil v
sluzbéach P. a jeho nasledovnici zo X. ho zrejme vyuzivaju.”

13. Zalobca v podanom odvolani z 02.04.2014 k namietanému zamietajucemu vyroku, pokial ide o narok
na ndhradu nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze zniZenie déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti je iba demons$trativnym zakonnym predpokladom pre vznik prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZe ust. § 13 ods. 2 OZ hovori, Ze toto pravo vznika ,najma“ v tomto pripade.
Poukazal na to, Ze vyrok Zalovaného ,Prajete si Harman Solution aj v O....“ vzbudzoval u Zalobcu
obavu pred moznym nasilim smerujicim najma vodi jeho osobe. Takato obava celkom nepominula ani
v suc€asnosti. V tomto pripade nejde o samotné subjektivne vnimanie opravneného vyroku Zalovaného
zo strany Zalobcu. Zalobca véas oznadil a predloZil dokaz o tom, Ze aj dal$ie osoby vyhodnotili a
vhimali tento vyrok Zalovaného ako hrozbu nasilia neprimeranu potencialne aj priamo voci Zalobcovi.
Mal teda za to, Ze je preukazané, Ze vzniknutu nemajetkovu ujmu by pocitovali aj tretie osoby na mieste
Zalobcu rovnako ako on sam, a preto nejde len o subjektivny pocit Zalobcu. Na zaklade vSetkych tych
okolnosti a nasledkov, ktoré konanie Zalovaného vyvolalo a bolo spésobené vyvolat, preto tvrdil, Ze
samotné ospravedinenie a odstranenie neopravneného vyroku z blogu Zalovaného nie je postadujuce
zadostucinenie. Ospravedinenie v tomto pripade nemdze poskytnut Zalobcovi dostatoénu satisfakciu a
nemdze dostatoéne plnit voci Zalovanému ani preventivny u€inok. Hrozba nasilim zo strany Zalovaného
je v tomto pripade vnimana nielen Zalobcom ale aj tretimi osobami a tato obava na strane Zalobcu
navySe pretrvava aj do sucasnosti. Neurcity poCet 0sdb z blizkeho okolia Zalobcu, ale i Sirokej verejnosti
bol ovplyvneny predmetnym clankom Zalovaného, ktory bol a stale je zverejneny na elektronicke;j
komunikacénej sieti a bol a je tak dostupny &itatefom prakticky na celom svete. Intenzita, trvanie, Uzemny



dopad a povaha neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovaného opravriuje
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Na pojednavani konanom dria 30.09.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol: ,V intenciach Zalobného
navrhu, tiez podaného odvolania vod&i rozhodnutiu prvostupriového sudu a takisto v sulade s pravnym
nazorom Krajského sudu v KoSiciach Zalobca je presvedeny o tom, Ze samotné ospravedinenie
Zalovaného nepostacuje ako forma satisfakcie. Pokial ide o zakonnu Upravu prava na ochranu osobnosti
opatovne uvadzame, Ze na priznanie tohto naroku nie je potrebné, aby doslo k zniZzeniu vaznosti v
spolo&nosti dotknutej osoby, lebo ide iba o demonstrativny pripad uvedeny v zakone. Mame za to, Ze
bolo preukazané, Ze nielen Zalobca, ale aj iné osoby, ktoré komentovali prispevok s nazvom ,,Otvoreny
list primatorovi O.“ na internete, pochopili tento ¢lanok ako vyhrazku nasilim a ako vzbudzovanie nasilia
z dovodu Cinnosti zalobcu ako verejnej osoby. Podfa nazoru Zalobcu zo samotnej povahy ¢&lanku a
tiez jeho obsahu je celkom zrejmy umysel Zalovaného Skandalizovat' Zzalobcu, pri€om uz pravoplatnym
rozhodnutim bolo konstatované, Ze v danom pripade i8lo o neopravnené konanie, priCom vyhrazka
nasilim alebo spominat nasilie ako nasledok zédkonnej Cinnosti akejkolvek osoby v sebe inherentne nesie
potrebu satisfakcie, ktora je intenzivnejSia ako ospravedinenie. V demokratickej spolo¢nosti nemozno
prijat vyjadrenie v podobe prepacte za to, Ze sa niekto predtym vyhrazal nasilim. Ospravedinenie
nema v tomto pripade ani preventivny U&inok, pretoze podla zisteni Zalobcu napriek pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, predmetny &lanok je stale spristupneny verejnosti a to takmer po dvoch rokoch od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Takisto Zalobca nema vedomost ani o tom, Ze by sa mu Zalovany
ospravedinil takym spésobom, ako to ur€il sud vo svojom rozhodnuti. Napriek sudom rozhodnutej
protipravnosti predmetného ¢lanku sa nadalej Zalobca domnieva opravujem: Z toho mozno vyvodit, Ze
Zalovany sa stale domnieva, Ze dotknutym ¢lankom nespésobil nezakonny exces a mozno konstatovat,
Ze protipravny stav nadalej trva. Na zaklade tychto skutoénosti, ako aj vSetkych okolnosti daného
pripadu, najma intenzity zdsahu, izemného dopadu zasahu, ako aj zjavného umyslu Skandalizovat
Zalobcu je na mieste aj predmetny navrh a uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy.*

15. Zalovany na pojednavani konanom diia 30.09.2016 uviedol: ,VaZeny sid, stale nechapem a
nerozumiem, €o je vyhrazka nasilim. Predsa ja som v tomto prispevku reagoval a vysvetfoval som
situaciu a vSetko to, ¢o sa dialo okolo mdjho domu. Upozorfioval som na urcité postupy, v tomto
pripade z mdjho pohladu nezdkonné postupy. Tiez poukazujem na to, Ze ten pdvodny nazov prispevku
znel inak, konkrétne ,Primator O. podporuje Harman Solution?*, podotykam s otaznikom. AZ zasahom
redakcie bol tento nazov premenovany na ,Otvoreny list primatorovi O.%, takZe rozhodne odmietam
takuto interpretaciu zo strany Zalobcu. Ostatné veci z mdjho pohladu su nepodstatné. “ K tvrdeniu
protistrany o tom, Ze do dnesSného dia neodstranil predmetny Clanok a nezverejnil ospravedinenie
uviedol, Ze od septembra 2014 urcité skupiny ludi zabezpecili a postarali sa o to, Ze jeho bloky nie su
zverejnované, z tohto dévodu si nemdze uloZzenu povinnost spinit. Vo svojej zavereénejredi uviedol: ,Ta
ujma, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s predmetnym ¢lankom je ta, Ze Zalobca je nadalej primatorom
mesta KoSice, pricom vysledkom toho vSetkého je to, Ze Krave&ik utrpel v spolo€nosti, Cize prave mne
vznikla spologenska ujma. Stal som sa nezamestnanym, som uz dlih&iu dobu kriminalizovany. M&j dom
je popraskany. Ja jednoducho nesuhlasim s tymto rezimom, nesuhlasim s tym, ako sa ubera Slovensko,
alebo ktorym smerom sa Slovensko ubera. Dakujem.*

16. Podla &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené.

18. Podla ustanovenia &lanku 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a roz8irovat idey a informacie bez ohfadu na hranice tatu.

19. Podra &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.



20. Podfa ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

21. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

22. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

23. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

24. Predmetom sporu zostal narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny podla ust. § 13
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Na vznik ob¢&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady: 1/
existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11, 2/ neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu,
3/ existencia priCinnej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Pod nemajetkovou ujmou sa
rozumie taka ujma, ktora sa premieta do majetkovej sféry ¢loveka a do jej postavenia v spolo¢nosti.
Zakladnym predpokladom tohto naroku je skutoénost, Ze doS$lo k zasahu, ktory je objektivne spbsobily
privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia
sa teda nevyzaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna spdsobilost’ privodit' ujmu.
K zasahu do osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby méze déjst nepravdivymi tvrdeniami, avdak
aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré siu samé osebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v
takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslujuci,
¢im pOsobia difamac¢ne. Priznanie zadostudinenia v peniazoch sudom predpoklada splinenie urcitych
zakonom kvalifikovanych podmienok: - moralne zadostucinenie sa javi v konkréthom pripade ako
nepostacujuce, - neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v znaénej miere. Zo znenia § 13 ods. 2 OZ treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby pri
svojej uvahe o priznani zadostucinenia v peniazoch prihliadol pripadne k inym aspektom konkrétneho
pripadu. Podmienka, Ze priznanie inej formy moralneho zadostuc&inenia sa nejavi s ohladom na okolnosti
pripadu postadujuce znamena, Ze nejde o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nijakého dévodu
prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane znizit. Pocitovanie a prezivanie
nemajetkovej ujmy spocivajucej v zniZeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere treba hodnotit vZdy objektivne, to znamena, Ze o zniZenie dbéstojnosti postihnutej fyzickej
osoby, €i jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere pdjde vzdy tam, kde za konkrétnych okolnosti
mozno spolahlivo vyvodit, Zeby vzniknutli nemajetkovu ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie
pocitoval ako zavaznu kazdy nachadzajici sa na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Takto chapané
objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych
podmienok podla § 13 ods. 2 OZ stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej dotknutej osoby.
Nestaci iba moznost zniZenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ale suidom musi
byt vZdy zistené, Ze k tomuto zniZzeniu skuto&ne doslo, pri¢om povinnost tvrdenia a dékazna povinnost
tazi Zalobcu. Obc&iansky zakonnik nevyZaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti
zavinenie toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. ObCianskopravna
ochrana je zaloZzena na objektivnom principe. Zodpovedny subjekt preto za svoj neopravneny zasah
zodpoveda, aj keby o riom nevedel, dokonca tento druh zodpovednosti nemozno vyluéit ani dbkazom
tzv. ospravedinitefného omylu, t.j. Ze pdvodca zasahu konal v dobromyselne. Preto ujma, ktora vznikne
poskodenej fyzickej osobe, je rovnaka, bez ohladu na to, &i bol zasah spdsobeny umyselne alebo bez
zavinenia.

25. Sud pri posudeni tohto naroku Zalobcu vychadzal z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze zalovany svojim &lankom zverejnenym pod nazvom: ,,Otvoreny list primatorovi O.“ zo dia 20.06.2012
pbvodne nazvanom ,Primator O. podporuje Harman solution“ neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcu, pri¢om v tejto suvislosti treba vychadzat' z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k.
19C/174/2012-202 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/527/2014-277. Spornym



tiez nie je skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zzalovany napriek pravoplatnému a vykonatefnému
rozhodnutiu sudu do dnedného dfia ¢lanok na svojom internetovom blogu neodstranil a su¢asne
neuskutoCnil sidom vyslovené ospravedinenie. Pokial spornym zostalo posudenie, ¢i predmetnym
zasahom doslo na strane Zalobcu ku vzniku ujmy spocivajucej v zniZzeni vaznosti a déstojnosti Zalobcu,
ohladne splnenia tejto podmienky Zalobca v konani splnil svoje dékazné bremeno, ked nielen spinil
povinnost tvrdenia, ale suasne svoje tvrdenie preukazal listinnymi dokladmi. S prihliadnutim na vyssie
uvedené, tiez vzhfadom na rozsah zasahu, skutoénost, Ze neopravneny zasah mal Siroku publicitu,
jeho opakovanost, a to, Ze k neopravnenému zasahu doslo do osobnostnych prav prostrednictvom
internetu, primeranost pozadovanej vysky ujmy, sud posudil predmetny narok ako dévodny, na zaklade
¢oho zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vysSke 3000 EUR, &im tomuto navrhu
vyhovel v celom rozsahu.

26. Vyrok o nahrade trov prvostupriového konania sa opiera o ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP, ked sud vzhfadom na uspech Zalobcu, ktory prevySoval jeho neuspech (t.j. aj pokial
ide o ostatné naroky Zalobcu), mu priznal voc&i Zalovanému nahradu trov vo vySke 43 %, t.j. pomerne.

27.Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 CSP, ked Zalobca ako plne Uspesna
strana odvolacieho konania ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

28. Konkrétna vyska trov zalobcu bude uréenda samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



