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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, v pravnej veci zalobkyne: X. V., C.. XX. XX.XXXX, S. O. XX zastupena
h&h PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Masiarska 6, Kosice, ICO: 44 323 760 proti Zalovanému:
SAD Humenné, a.s. so sidlom Fidlikova 1, Humenné, ICO: 36 477 508 zastGpeny JUDr. Franti$kom
Svatuskom, advokatom, AK Namestie slobody 25, Humenné za Ugasti interventienta KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 o
nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 18.300 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa Zalobou doruéenou sudu 07.09.2009 domahala zaplatenia sumy 18.300 eur ako
nemajetkovej ujmy- Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 11.09.2006 o cca 7.15 hod. doslo k dopravne;j
nehode, pri ktorej zomrel W. V., C.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. XX, okr. Vranov nad Toplou
(dalej len ,zosnuly®), a to takym spdsobom, Ze do osobného vozidla, ktoré viedol zosnuly zozadu narazil
autobus, ktorého prevadzatelom bol odporca 1. Priamym vinnikom dopravnej nehody bol odporca 2.,
ktory bol v ¢ase nehody zamestnancom odporcu 1. Odporca 2. bol Rozsudkom Okresného sudu vo
Vranove nad Topfou, sp. zn. 2T 138/2006, ktory bol potvrdeny Uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 1To 24/08 na z&klade popisanych skutkovych okolnosti uznany za vinného z pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 4 TZ a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, pism.
c) TZ, za &o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneéne. Dékazom
su: rozsudok Okresného sudu vo Vranove n.T., sp.zn. 2T 138/2006, uznesenie Krajského sudu v
Presove, sp.zn. 1To 24/08, zapisnica o ohliadke miesta cestnej nehody k CVS: ORP-415/0DI-VT-2006,
Zapisnica o hlavhom pojednavani Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 2T 138/2006 konanom
dria 18.2.2008 (str. 1 a 6. zapisnice - vypoved Y.. B.A. Q., podpredsedni¢ky predstavenstva odporcu
1.) Uvedené dbkazy preukazuju pracovny pomer odporcu 2. u odporcu 1. v ¢ase skutku a zaroven
tu skuto€nost, Ze odporca 1. bol vlastnikom (prevadzkovatefom) vozidla - autobusu, ktorym ku skutku
doslo. V pripade, Ze by sud nepovazoval uvedené dbkazy o tychto skutoCnostiach za dostadujuce,
navrhuje sudu oboznamit sa so sudnym spisom ku konaniu Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 2T
138/2006. Odporca 2. uvedeny skutok spachal pod vplyvom alkoholu, o Eom sved¢&i zaznam z vykonanej
dychovej skusky z 11.9.2009 v konani DU: 364/DI-1-2006. Odporca 2. mal problémy s alkoholom
za volantom uz cca pol roka pred spachanim skutku. Na zaklade zistenia suvisiaceho dopravného
priestupku ODI PZ mu bolo prislusnym organom PZ zadrZzané vodi¢ské opravnenie - uloZeny trest
zakazu ¢innosti za priestupok v trvani 2 mesiacov, z ktorého mu prislusny organ policie odpustil ¢ast
v trvani jedného mesiaca. Po zisteni uvedeného dal odporca I. odporcovi 2. vypoved z pracovného



pomeru. Ihned po odpusteni zvySku trestu zdkazu &innosti - vedenia motorového vozidla v maji 2006
vSak odporca 1. odporcu 2. opat bez dalSieho prijal do pracovného pomeru. Po znovu prijati odporcu
2. do pracovného pomeru (ako ani dlho pred nim) aj napriek vedomosti o nedavnom probléme odporcu
2. s alkoholom pri vedeni autobusu odporca 1. nevykonal Ziadne, ani namatkové kontroly odporcu 2.
na pritomnost alkoholu pred jazdou autobusom alebo po€as nej. Podfa vyjadrenia odporcu 1. poslednu
namatkovu kontrolu na pritomnost alkoholu u odporcu 2. vykonal dfa 27.12.2005 !!! - str. 6 navrhnutého
dbkazu €. 4). Pripomina, Ze odporca 1. je drzitelom viacerych prislusnych opravneni na prepravu
osbb a nakladu. V €ase skutku, pri ktorom bol usmrteny zosnuly, sa v autobuse nachadzalo viacero
maloletych deti, ktoré cestovali do 8kél. Skutkovymi okolnostami opisanymi v €l. |. doSlo k zasahu
do prav navrhovatelky ako aj samotného zosnulého na ochranu osobnosti, najma prava na ochranu
Zivota a zdravia a ochranu ich sukromia a rodiny. Tym doS$lo zo strany odporcu |. alebo odporcu 2.
k poruseniu ich prav garantovanych &l. 16 ods. 1, &. 19 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 10 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach.
Uvedené ustavné zakony, resp. medzinarodné pakty, ktorymi je Slovenska republika viazana boli dalej
realizované v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tomu sved¢i aj doterajSia sudna prax, a to ako v
Ceskej tak i Slovenskej republike. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zivot loveka je najvy$Sou spologensko-
etickou i moralno-pravnou kategoriou, ktorej pravny systém v pravnom State poskytuje (alebo aspori
by mal poskytovat) najvys$Siu moznu ochranu. Smrt’ loveka je ujmou nezvratnou a nenahraditelnou,
a to ako pre samotného zomrelého, tak i pre po nom pozostalé osoby. Navrhovatelka sa so zosnulym
zosobasila dia 30.9.1971. V Case umrtia zosnulého teda boli manzelmi a Zili v jednej domacnosti
35 rokov. V manzelstve sa im narodili 2 deti, syn U., C.. XXX XXXX X. O. B., C.. XX.X.XXXX. Po
celu dobu az do umrtia zosnulého Zili navrhovatelka so zosnulym v jednej doméacnosti v spolo¢ne
svojpomocne postavenom rodinnom dome v O. XX. Za uvedeny €as sa medzi navrhovatefkou a
zosnulym vytvorili silné dlhoroéné harmonické emotivne, ale aj pevné socidlne vazby, ktoré prehlbovali
vzajomné harmonické vztahy so synmi. Navrhovatelka so zosnulym spoloé&ne v harmonickom spoluZiti
presli vSetkymi Zivotnymi fazami - cez pracovnu kariéru, vychovu oboch synov az do dospelosti a
napokon az po dochodkovy vek, kedy sa spolocne teSili, Ze si spolo¢ne uziju ,jesen Zivota“ a dlho
predtym si robili plany ako ju spoloéne stravia. Protipravnym zasahom odporcov doSlo k nezvratnej,
nenahraditelnej a neodCinitelnej destrukcii tychto interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec jej
sukromného Zivota a tym k intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny
Zivot. Uvedeny zasah ju ochudobnil o moznost dalSieho vztahu s manzZelom. Pokial ide o intenzitu,
rozsah a dizku trvania ujmy ako jedného z &initelov pre posudenie jej zavaznosti Zalobkyfa uvadza, ze
skutok sa stal de facto pred o€ami navrhovatelky a priamo pred domom, ktory so zosnulym spolo¢ne
postavili a cely Zivot v fiom preZili, o na nej zanechalo také dlhodobé nepriaznivé psychické nasledky,
ktori si vyziadali a stale vyzaduju psychiatricku liegbu. Zalobkyna je ambulantne psychiatricky lieéena
s tym, Ze jej stav sa dlhodobo nezlep$uje. Zalobkyria dlhodobo uZiva antidepresiva. Navrhovatelka
prezila a stéle preziva pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku z ne€akanej smrti milovaného manzela.
Stratila mozZnost viest' s nim sukromny Zivot a je od dia jeho smrti ochudobnend o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prisludnikov, o stratu lasky a radosti s nim preZivanu po takmer
cely jej Zivot v harmonickom zvazku. Pokial ide o ohlas ako faktor pre posudenie zdvaznosti ujmy, z
uvedenych dévodov doslo u navrhovatelky po udalosti a v priamej suvislosti s fiou k zasadnému znizeniu
kvality jej Zivota v dosledku podlomenia jej zdravia. Popri nasilnom preruSeni vztahov s navrhovatelkou
a nasledkov z toho plynucich tak ako su popisané v predchadzajucom ustanoveni tohto podania, je
zavaznost ujmy spbsobenej samotnému zosnulému znasobena tym, Ze u neho doslo aj k prerueniu
dihodobo budovanych harmonickych rodinnych vztahov nielen k samotnej navrhovatelke ale aj ostatnym
jemu blizkym, najmé synom a ich rodinam. Zalobkyfa poukazuje na fakt, Ze $kodnou udalostou do$lo
k smrti zosnulého len 5 dni po doviSeni jeho 60tin. Zosnuly bol spolu so synom B. vadnivym rybarom.
Zosnuly sa teSil z toho, Ze po skon&eni pracovnej kariéry sa bude spolu so synom B. na déchodku
venovat rybaréeniu. Syn U. preto zadovaZzil chatu pri vodnej nadrzi Domasa, kde sa spolo¢ne s bratom
a otcom planovali rekreovat a venovat sa rybaréeniu Zosnuly otec nemalou mierou prispel a planoval
prispiet’ synovi U. pri kipe uvedenej chaty ako aj jej rekonstrukcii a zveladeni jej okolia, a to jednak
priamo finan¢ne, tak i nepriamo, fyzickou pomocou. To isté plati aj pre stavbu rodinného domu syna
B., ktory zacal stavat 1 rok pred smrtou zosnulého. Uvedené zosilfiuje fakt, Ze v obdobi od r. 1995 do
r. 2002 Zil syn U. a od r. 1996 do r. 2004 Zil syn B. vo Velkej Britanii, kde odidli z dovodu zlepSenia
finannej situacie vlastnej, i finanénej situacie navrhovatelky a zosnulého a so zosnulym sa preto
stretavali sporadicky. Zosnuly sa o to viac tesil, Ze si v déchodku kone€ne synov ,uzije“. Okrem toho
po uzavreti manzelstva syna B. v ich spolo&nej domacnosti Zila aj nevesta zosnulého K. X. V., U.. V.. V
Case udalosti bola K. v 8. mesiaci tehotenstva. Diia 18.10.2006 sa narodil synovi B. a neveste K. syn



L.. Zosnuly sa na prvé vnu¢a nesmierne tesil a robil si plany ako sa mu bude venovat. V3etky uvedené
plany zosnulého ,padli“ protipravnym konanim odporcov, ktorym doslo k nenavratnej destrukcii dlhodobo
budovanych rodinnych vztahov a sukromia zosnulého. Zosnuly uz nikdy nechyti na Domasi Ziadnu rybu
a nepohojda na kolenach vnuka L.. Dalej v Zalobe uvadza, Ze okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doSlo su popisané v &l. | tohto navrhu. Opakuje, Zze v €ase, ked k skutku doSlo, mal odporca 2. ako
vodi€ linkovej prepravy osdb v rannych hodinach, kedy o.i. cestujucich prepravoval aj deti do $kdl v krvi
najmenej 0,48 Mg/1 alkoholu. Odporca |. zasadne zanedbal svoju povinnost predchadzat vzniku 5kéd,
kedZe u odporcu 2. nielen, Ze nevykonal ani nAmatkové ani nahodné kontroly na pritomnost alkoholu v
krvi, resp. ich vykonaval velmi sporadicky ale dokonca v tomto konkrétnom pripade cca pol roka pred
vznikom udalosti opatovne prijal odporcu 2. do pracovného pomeru, s ktorym ho 2 mesiace pred tym
ukongil prave z dévodu zistenia pritomnosti alkoholu pri jazde u odporcu 2 organmi policie. Dokonca
ani po tomto znovu-prijati odporcu 2. do pracovného pomeru, hoci odporca 1. vedel, Ze odporca 2. mal
bezprostredne pred tym problémy s alkoholom za volantom u neho, az do spachania skutku nevykonal
Ziadnu sku$ku na alkohol pred ani poc¢as jazdy autobusom, do ktorého dia preSiel cca polrok. Zaroveri
opatovne poukazuje na to, Ze zakladnym predmetom podnikania odporcu 1. je preprava fudi, kde by mal
byt obzvlast dany déraz na prevenciu pred podobnymi udalostami, pri ktorych méze déjst’' k ohrozeniu
Zivota a zdravia ludi. Ma za to, Ze odporcu 1. bude motivovat k riadnemu plneniu tychto povinnosti (resp.
zasadnym spbsobom prispeje) len citefna finanéna ujma spdsobena priznanim narokov uplatnenych
tymto navrhom. Zalovany bezprostredne po udalosti v masmédiach deklaroval svoju ochotu uhradit
naroky pozostalych po zosnulom, av8ak s odstupom €asu na tieto svoje deklaracie zrejme ,zabudol®.
Navrhovatelka spolu so synmi ho totiz listom z 15.8.2008 vyzvali na uhradu ich narokov po zosnulom.
Odporca 1. na tuto vyzvu odpovedal listom z 24.10.2008, ktorym navrhovatelku spolu s ostatnymi
pozostalymi vyzval na uplatnenie svojich narokov vo€i poistovni odporcu 1. z titulu jeho povinného
zmluvného poistenia za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. & 381/2001
Z.z. Uvedené poistenie v zmysle cit. zakona vSak kryje iba Skody spbsobené prevadzkou motorovych
vozidiel, nie naroky vyplyvajuce z porusenia dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti, preto bol uvedeny
postup irelevantny.

2. Zalobkyfa pévodné ako Zalovaného oznagila v 1.rade SAD Humennég, a.s. a ako Zalovaného v 2.rade
Soféra autobusu R. O.. PoCas konania bolo konanie vo¢i Zalovanému v 2.rade zastavené nakolko
vo¢i nemu vzala Zalobkyna navrh spat v celom rozsahu a Ziadala konanie voci nemu zastavit. Vo i
Zalovanému v 2.rade bolo konania zastavené uznesenim zo dfia 07.10.2014 a zaroveri sud rozhodol
aj o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v 2.rade. Tym, Ze vo¢i Zalovanému v druhom rade bolo
konanie zastavené, zanikla aj u¢ast' vedlajSieho u¢astnika v 2.rade.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut a namietal aj pasivnu legitiméaciu
Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to spisom tun. sudu
sp.zn. 2T/138/2006 a rozsudkom zo dfia 18.02.2008, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody,
eviden¢nou kartou vodi¢a autobusu, vypisom z knihy manZelstiev, rodnym listom U. V., B. V., lekarskou
spravou na ¢l. 31, 32, rodnym listom L. V., novinovym ¢lankom v ¢asopise Plus jeden deri z 13.09.2006,
vyzvou zo dna 15.08.2008 na ¢&l. 35, listom SAD z 24.10.2008, vyjadrenim Zalovaného R. O. z
20.12.2009 a jeho odporom proti vydanému platobnému rozkazu na ¢l. 47,48, vyjadrenim Zalovaného R.
O. na ¢l. 61-63, potvrdenim dradu prace z 05.03.2010, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 20.05.2010 na ¢l.
75-77, vyjadrenim Zalobkyne z 20.06.2010, vyjadrenie VU KOOPERATIVY poistovne, a.s. z 03.02.2011,
vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 14.03.2011, vyjadrenim Zalovaného R. O. z 01.12.2011 na ¢&l. 142 k
uCasti vedlajSich ucastnikov vratane priloh poistnych zmluv, vyjadrenim R. O. z 11.06.2012, vypisom z
obchodného registra Zalovaného, spisom 3C/27/2012, vyjadrenim Zalovaného R. O. z 04.07.2013 na
¢l. 231, znaleckym posudkom €.38/2014, vyjadrenim Zalobkyne k znaleckému posudku z 03.11.2014,
vyjadrenim Zalobkyne 28.04.2016, spisom tun. sidu 8Ps/11/2015, vyjadrenim KOOPERATIVA, a. s. z
10.10.2016, vyjadrenim Zalovaného SAD Humenné z 11.10.2016, vysluchom stran sporu a svedkov.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfa 11.09.2006 o 7.15 hod. doslo k dopravnej nehode, pri
ktorej zomrel manzel Zalobkyne W. V. C.. XX XX.XXXX. K usmrteniu doslo ako to vyplyva z pripojeného
trestného spisu 2T/138/2006 tak, Ze vodi¢ autobusu R. O. nevenoval dostatoénu pozornost a nesledoval
situaciu na vozovke a neskoro reagoval na skuto€nost, Ze pred nim idice osobné motorové vozidlo
zn. L. J. J. X,X K..C.. A. XXX X., ktoré viedol W. V., C.. X.X.XXXX naposledy bytom O. C.. XX, okr.



Vranov n.T. zniZilo rychlost, pretoZze poSkodeny mienil s motorovym vozidlom odbodit vfavo z hlavnej
cesty do dvora svojho rodinného domu, autobus prednou €astou narazil do zadnej €asti osobného
motorového vozidla, pricom pri zrazke poskodeny W. V. utrpel tazké zranenia, ktorym po prevoze do
nemocnice podlahol a na osobnom motorovom vozidle zn. L. J. vznikla 8koda majitelovi U. V. vo vySke
364.262,- Sk, ako to vyplyva z trestného rozsudku 2T/138/2006. Vinnik dopravnej nehody, ktory ju zavinil,
vodi¢ autobusu, ktory prevadzkoval Zalovany SAD Humenné bol R. O., C.. XX.XX.XXXX. Menovany
bol za spachany trestny ¢in pravoplatne odsudeny rozsudkom tun. sudu zo dfia 18.2.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu 1T024/08-213 zo diia 21.05.2008.

6. Z vypisu knihy manzelstiev vyplyva, Ze Zalobkyna a nebohy W. V. boli manzelia, manzelstvo uzavreli
dna 30.09.1971. Z manzelstva sa im narodili dve deti U. V. X. B. V., ako to vyplyva z rodnych listov.

7. Z lekarskych sprav z 13.10.2008 a 19.05.2009 vyplyva, Zze Zalobkyha navstevovala psychiatricku
ambulanciu B.. M. C. A. B., trpela zmieSanou Uzkostnou a depresivnou poruchou. Bola jej nasadena
farmakologickd liecba.

8. Zrodného listu L. V. C.. Q. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze tento je synom syna Zalobkyne B. V. X. K. X. V..

9. Dia 13.09.2006 bol v ¢asopise Plus jeden defi uverejneny &lanok v nasledovnom zneni: Niekolko
metrov od vlastného domu priSiel o Zivot za volantom svojho auta 60-roény muz v obci Sedliska v okrese
Vranov nad Toplou. Tragicka havariu zapri€inil opity vodi¢ z povolania, ktory dofiho zozadu narazil
autobusom s 15 cestujucimi. Nehoda sa odohrala v pondelok rano hned na zaciatku Sedlisk, ked sa Juraj
G. vracal z vedlajSej dediny Majerovce. ,Bol tam kupit chlieb, ale uz ho domov nedoviezol, povedala
nam jeho susedka. ,Po havarii este Zil, zachranka ho viezla do Vranova, zomrel az v nemocnici. Auto
bolo Uplne rozbité, eSte Stastie, Ze v iom sedel sam, lebo nikto by v ilom nemal Sancu prezit.“ Podla
policajnej spravy chcel Juraj na svojom Opel Corsa zabodit z hlavnej cesty viavo do dvora viastného
domu. Zapol smerovku a zastavil, aby dal prednost protiidicemu kamiénu. ,Vtedy dofiho zozadu narazil
32- ro¢ny vodi€ na linkovom autobuse, ktory nevenoval dostato&nu pozornost riadeniu vozidla®, opisuje
priebeh havarie preSovsky policajny hovorca Daniel DZobanik. Pri dychovej skuske namerali policajti
vodi¢ovi autobusu jedno promile! ,VySetrovatel vzniesol proti vodiCovi obvinenie pre zlo€in usmrtenia,
stihany je na slobode,” dopifia D. DZobanik. V podniku SAD Humenné, a.s. maju po tragickej nehode
hlavy v smutku ,Za cely as pdsobenia v podniku si nepamatam na jedinu havariu nasho Soféra, kde by
bol namerany alkohol®, nechapavo kruati hlavou generalny riaditefl Ing. Jozef Lacky. ,,A to uz ani nehovorim
o smrtelnej. So spominanym vodi¢om rozviazeme pracovny pomer, alkohol za volantom nemienime
tolerovat. Aj doteraz u nés prebiehali nahodné kontroly, teraz budu niekolkondsobne intenzivnejsie. Boli
sme vyjadrit sustrast’ rodine nebohého a ponukli sme pomoc v ramci svojich moznosti, ale to uz ich
blizkemu Zivot nevrati.”

10. Vyzvou zo diia 15.08.2008 Zalobkyna vratane B. V. X. U. V. vyzvali SAD Humenné na uhradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s usmrtenim W. V.X.U. v sume 1.531.682,- Sk.

11. Z odporu podanom SAD Humenné vyplyva, Ze s uplatnenym narokom sa nestotozfiuju, ani ¢o do
zakladu a ani vysky. Uviedol, Ze Zalobkyni boli vyplatené vSetky poistné plnenia na zaklade poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu motorovym vozidlom, €¢im boli uhradené v8etky naroky Zalobkyne
z predmetnej Skodovej udalosti. K vzniku dopravnej nehody nedo$lo osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku a ani Ziadnou udalostou okolnostou majiucou pbvod v prevadzke vozidla. K
dopravnej nehode doslo vyluéne protipravnym konanim R. O. pod vplyvom alkoholu.

12. Z vyjadrenia KOOPERATIVY poistovne, a.s. z 03.02.2011 okrem iného vyplyva, Ze so Zalobnym
navrhom sa nestotoZriuju o do vysky uplatfiovaného naroku ako aj jeho pravneho zakladu. Pravny nazor
spocivajuci vo vztahovani zodpovednosti poistovne (v danom pripade vedfajSieho uastnika na strane
Zalovaného v 2. rade) za naroky uplatriované z titulu ochrany osobnosti povazuju za krajne extenzivny,
mylny aZ rozporny so samotnym zmyslom a ucelom platnej a ucinnej pravnej upravy v Slovenske;j
republike v oblasti zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon €.
381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla naroky
z titulu ochrany osobnosti nepokryva, resp. ani nebolo umyslom zakonodarcu takuto zodpovednost
v ramci oznaeného zakona reflektovat. S tymto nazorom sa stotoznil aj pravny zastupca zalobcov
vo svojom zalobnom navrhu, cituju: ,Uvedené poistenie v zmysle cit. zakona vSak kryje iba Skody



spbsobené prevadzkou motorovych vozidiel, nie naroky vyplyvajuce z poruSenia dotknutej osoby na
ochranu jej osobnosti, preto bol uvedeny postup irelevantny ( § 4 ods. 2 cit. Zak. &. 381/2001 Z.z.)".
Povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika je osobne spata s
osobou, ktora sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, takze ma
vyluéne osobny charakter a zanika smrtou povinnej osoby. Na strane povinnej osoby nie je v pripade
jej smrti mozny pripadny prechod prav (resp. povinnosti) na iny subjekt. Je nepochybné, Ze samotny
vedlajsi ucastnik na strane zalovaného v 2. rade nijako a uz vébec nie neopravnene do osobnostnych
prav Zalobcov nezasiahol. Dalej poznamenavaju, Ze pravo na nahradu $kody v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti su celkom svojbytné
a samostatné naroky, ktorym Obc¢iansky zakonnik poskytuje osobitnui ochranu a preto uplatnenie prava
na nahradu skody nedoplfiuje, neroz8iruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu
osobnosti. Preto zastavaju pravny nazor, pokial by si chcel poSkodeny subjekt uplatiiovat svoje naroky z
titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vodi poistovni §kodcu, bude potrebné, aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo v poistnej
zmluve osobitne zmluvne dojednané. Zaverom poznamenavaju, Ze v su€asnosti prebieha na tunajSom
sude konanie pod sp. zn. 3C/226/2009, kde sa narok tam oznacenych Zalobcov odvija od totoZnej
poistnej udalosti a je uplatfiovany vo&i rovnakym u€astnikom ako v tunajSom konani.

13. Z vyjadrenia zalobkyne zo dia 14.03.2011 na €l. 126 vyplyva, Ze vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného v 2. rade povaZuju v celom za nepravdivé a zavadzajuce a to najma na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co0/12/2009 zo dria 3.3.2010, v zmysle ktorého: - su su€ast'ou nahrady
Skody (ujmy) spOsobenej na zdravi nielen ujmy majetkovej povahy (vecna Skoda, strata na zarobku),
ale aj nemajetkové ujmy (bolestné, stazenie spoloCenského uplatnenia), - pravna tedria prisudzuje
zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mdézu vzniknut z
porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, t.j.: uymam imateridlnym,
moralnym. Citovym, za ktoré prinalezi poskodenému pefiazna nahrada (odsSkodnenie), - s pouzitim
eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, 8koda na zdravi“ v cit. Ustanoveniach zakona ¢&.
381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktori mozno priznat’ nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. Z povinného zmluvného poistenia (zakon €. 381/2001 Z.z.) ma poisteny pravo,
ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania
poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie.

14. Z pripojeného spisu 3C/27/2012 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o nahradu
nemaijetkovej ujmy, kde ako Zalobca vystupoval U. V. a Zalovany bol SAD za uéasti KOOPERATIVY
poistovne, a.s. Zaloba sa tykala zaplatenia nemajetkovej ujmy z tych istych skuto&nosti ako Zalobkyha
v tomto konani s tym, Ze ako Zalobca vystupoval syn nebohého W. V. a Zalobkyne v tomto konani. Z
rozsudku zo dha 14.05.2014 vyplyva Ze sud zavial Zalovaného SAD Humenné, a.s. zaplatit Zalobkyni
sumu 4.150,- eur titulom nemajetkovej ujmy. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v zo dna
18.12.2014 potvrdeny. Z oddvodnenia tohto rozsudku Krajského sudu vyplyva, Zze z obsahu spisu,
najma z obsahu podanej Zaloby i z prednesov Zalobcu vyplyva, Ze predmetom tohto konania nie je narok
na nahradu $kody, ktory by uplatfioval Zalobca proti Zalovanému. Zalobca nepochybne uplatfiuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jeho prava na sukromie (prava na ochranu
osobnosti)upravenych ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak.. V konani nejde teda o uplatfiovanie naroku na nahradu
Skody, €i uz v zmysle ust. § 420 alebo § 429 Ob¢. z4k. (ako je to zdéraznené v rozhodnuti odvolacieho
sudu z 23.1.2014). Ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢. zak. poskytuju pravny zéklad aj naroku na nahradu i
nematerialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho blizkej osoby. V pripade, Ze interpersonalne
vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itd intenzitu a vykazuju uréité
dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou vztahov dbjst k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu
zasahuje protipravne i objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri¢inna
suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spdsobilym vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahuje navrh, ktorym sa fyzicka



osoba domaha podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat
i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takychto pripadoch je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedZi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie
je jednym zo zé&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, tak ako to ma na mysli ust. § 11 Ob¢. zak..
Zalovany opéatovne v podanom odvolani namieta svoju vecnu pasivnu legitiméaciu. Na zaveroch prijatych
o tejto otazke odvolacim sudom v rozhodnuti 14Co/47/2013-192 z 23.1.2014 niet dévodu ni¢ menit.
F. X. v Case, kedy zavinil dopravnu nehodu, plnil povinnosti vodi¢a u zalovaného. Aj skutkova veta
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou 2T 138/2006 z 18.2.2008 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove 1To 24/08-213 z 21.5.2008 konstatuje, Ze obZalovany F. X. viedol jemu zvereny linkovy
autobus zn. Karosa ev. €. 11K-053AR. Konanie zamestnanca Zzalovaného ma za nasledok zodpovednost
samotnej pravnickej osoby vo vztahu k Zalobcovi, nie v8ak zodpovednost samotného pracovnika
pravnickej osoby. Ak iSlo o konanie pracovnika Zalovanej spolo¢nosti, ktory plnil povinnosti, ktorymi boli
ramci uloh vodi¢a povereny, a pri takejto ¢innosti realizoval protipravny ukon vo vztahu k Zalobcovi,
zavazuje toto protipravne konanie priamo pravnickd osobu a nie samotného vodi¢a. U vodi¢a méze
prichadzat pri splneni podmienok vyplyvajucich zo Zakonnika prace len tzv. regresna nahrada. Mozno
v tomto odkazat aj na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/228/2012, v ktorom
okrem iného bolo konstatované, Zze vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo
domahat sa ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie
uloZené sudom, je podmieneny tym, Ze ide o zasah neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit
ujmu na osobnosti. Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia
(subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo
odstranit nasledky zasahov alebo poskytnat primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych
prav (je pbvodcom, resp. subjektom zasahu). Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je nielen zistenie, ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené
alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani
skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania
su sucastou skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia
(je aktivne legitimovany) a druhy G&astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).
Do osobnostnych prav méze zasiahnut tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba. Odkazuje sa pritom na
judikataru (vid napriklad Zbornik Ill. NajvySsieho sudu, SEVT 198, na strane 180, ktorého sa konstatuje,
Ze subjektom zasahu moze byt tak ob¢an (fyzicka osoba), ako aj organizacia - (pravnicka osoba)) a tiez
odbornu pravnicku literaturu (napriklad Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvazok. Obzor Bratislava
1973. str. 167 a 168, resp. ObCansky zakonik, Komentar, Praha - Panorama, 1987, str. 100).Aj su¢asnou
judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999. R 38/1996.R 36/2009,
R 53/2010. R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pévodcom zdsahu méze byt nielen fyzicka
osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zasah, do osobnosti zodpoveda
vzdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by
uplne vylugena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby
su v8ak celkom beZne ucastni¢kami konani o ochranu osobnosti (porovnaj napriklad rozhodnutia.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3Cdo/108/2011, 29. juna 2009 sp.zn.
3MCdo/3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5Cdo/108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5Cdo/83/2008).
So zretelom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného je potrebné uviest, Ze pre pravnické osoby je
charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb,
ktoré su na to urCené. Len prostrednictvom fyzickych osdb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu
navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatfiuje
prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka
osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku, &i konanie tejto
fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka
osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika neobsahuju
Upravu, ktora by osobitne rieSila tito otazku. Poukazal na ust. § 853 Obdianskeho zakonnika podla
ktorého plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.
V tomto ustanoveni Obcianskeho zakonnika je upravena analégia. Analdgia legis (analdgia zakona)
sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit otdzku, rieSenie ktorej nie je sice v
zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z



predpokladu, Ze zakonodarca by podfa rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Odvolaci sud bol preto
toho nazoru, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovl ujmu spdsobenu na osobnostnych
pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) su obsahom a u¢elom najblizSie pravne
vztahy zodpovednosti za majetkovl ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika plati, Ze 8koda
je spbésobena pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi,
ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Analogicky
(§ 853 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou
na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo
pravnickou osobou. Rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp.
zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podla vieobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu(vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o ¢innost' tych fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, ako aj
§ 11 a nasl. Obcianskehozakonnika)®. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné uzavriet, Ze v predmetnej
veci za nemajetkovu ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe zodpoveda
pravnicka osoba, v ktorej v Ease dopravnej nehody (ktorej désledkom bola smrt otca Zalobcu) pracoval
a plnil ulohy Zalovaného vodi¢, ktory nehodu zavinil. Len to, Ze vodi¢ Zalovaného viedol jemu zverené
vozidlo pod vplyvom alkoholu nemdze zakladat dévod na zaver o excese, ktory by znamenal, Ze konanie
vodi€a nezavéazuje pravnicku osobu, ktorej pracovné ulohy pri riadeni linkového autobusu plnil. Preto
tento odvolaci dévod nemohol byt vyhodnoteny ako opodstatneny. K dalSej odvolacej namietke je
potrebné tiez odkazat uz na ustalenu judikaturu. Prikladmo mozno uviest nasledujuce rozhodnutia
dovolacieho sudu. V rozsudku z 27.oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo 77/2009 Najvy3Si sud Slovenskej
republiky za spravny oznadil zaver sudov nizSich stupfiov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb
bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat). V
rozsudku zo 17 .februara 2011 sp. zn. 5Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze, ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.Ak
dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovl ujmu vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste
odbvodnenia tohto rozsudku Najvy3$si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej
sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti“. existenciu neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory
bol spésobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisludnika pri dopravnej nehode, konstatoval Najvy3si
sud Slovenskej republiky ajv rozhodnuti z 20.aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009. VysSie (len ako
priklad) uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu sa uplatiuje ako
jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Pravny nézor, ktory je uvedeny v predchadzajucich
odsekoch tohto rozhodnutia, si osvojuje odvolaci sud aj v preskimavanej veci. Smrt' otca Zalobcu
pri dopravnej nehode, zavinenej vyluéne pracovnikom Zalovanej pravnickej osoby, je neopravnenym
zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Ob¢.
z&k. fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava okrem iného pravo pozadovat z toho
dovodu zodpovedajuce zadostucinenie, a to & uz moralne alebo pripadne i majetkové. Ak Obc&iansky
zakonnik v § 13 ods. 2 za ur€itych kvalifikovanych podmienok poskytuj moznost' priznat’ postihnutej
fyzickej osobe zadostudinenie v peniazoch, polom tu su€asne nevymedzuje pripadnu hranicu, & uz
minimalnu alebo maximalnu pre urcenie jej vySky. Ustanovenie § 13 len zdbrazfiuje, Ze zadostucinenie
musi byt primerané. Urenie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto ostava predmetom volne;j
Uvahy sudu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre uc&el uréenia vySky priznavaného zadostucinenia



v peniazoch prvostupriovy sud spravne vyhodnotil realizované dbkazy. Jeho skutkové zavery maju
oporu vo vysledkoch dokazovania, priCom sa opieraju o konkrétne a preskumatelné hfadiska. Pri
preukazanych intenzivnych vztahov Zalobcu s otcom pred nehodou a neoddiskutovatefnej zavaznosti
nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi smrtou blizkej osoby, a tiez zistenych okolnostiach, za ktorych
k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom,
Ze Uvahou sudu prvého stupia (§136 O.s.p.) uréena vyska pefaznej nahrady zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu pomerov medzi u¢astnikmi. Vztah otca a syna boli neopravenym zasahom zamestnanca
Zalovaného definitivne a neodcinitelne dna 11.9.2006 ukon&ené. Intenzita vztahu otca so Zalobcom
pred dopravnou nehodou, ako ju popisal v dévodoch napadnutého rozhodnutia sud 1.stupfia ma oporu
vo vysledkoch dokazovania (vysluch Zalobcu i svedkyri). Podla tychto ho nenarusil ani pracovny pobyt
Zalobcu v zahraniéi, pri€om aj samotny Zalovany tvrdi v odvolani, Ze 4 roky pred smrtou otca uz Zalobca
s nim Zil spolu v rodinnom dome.

15. Zo zaveru znaleckého posudku €. 38/2014 vyplyva, Ze znalec vySetril X. V., C.. XX.XX.XXXX.
Po vySetreni menovanej a po prestudovani dostupnej dokumentacie odpoveda na otazky polozené v
uzneseni nasledovne. Na otazku €. 1: Akymi psychickymi poruchami trpi Zalobkyfia, ktora si v tomto
konani uplatriuje nemajetkovu ujmu, €i tymito psychickymi poruchami trpela aj pred smrtou nebohého
manzela W. V., ktory zomrel pri dopravnej nehode dfia 11.09.2006, ktory bol vo vztahu k Zzalobkyni jej
manzelom, akej intenzity su tieto psychické poruchy, &i je ich mozné lieCbou zmiernit, resp. odstranit,
znalec odpoveda: Klinickym vySetrenim znalec nezistil pritomnost dusevnej choroby. Zalobkyfa nema
porusené vnimanie, jej myslenie je v kontakte s realitou, je schopna pamatat si a reprodukovat’ udalosti.
Jej paméatové schopnosti ani intelekt nejavi znamky hrubého posSkodenia. Znalec u Zalobkyne zistil
rekurentnu depresivnu poruchu, stredne tazku fazu v lieCbe, kde Zalobkyria sa na tuto diagnozu lieci
na od 20.05.2013 Porucha je charakterizovana opakovanymi epizédami depresie, pri ktorej pacient
trpi skleslou naladou, zniZzenim energie a aktivity, je zhorSena schopnost radovat sa, dochadza
k poklesu zaujmov a ku zhorSeniu koncentracie. Je pritomna znaéna unavitelnost i po nepatrnej
namahe. K dalSim priznakom patri zhorSenie sustredenosti a pozornosti, znizené sebavedomie a
sebadOvera, pocity viny a bezcennosti, smutny a pesimisticky pohfad do budicnosti, myslienky na
sebaposkodzovanie a samovrazdu, poruchy spanku a znizena chut do jedla. Pri€iny ochorenia nie
su presne zname, na ich vzniku sa mdze podieflat biologickd zataz, genetické vliohy, psychologicka
zataz a vyvoj osobnosti. V Case znaleckého vySetrenia bola Zalobkyria v kompenzovanom stave, jej
nalada bola normotymna, spanok bol farmakogénne navodeny, pritomna bola miera anxieta v suvislosti
s okolnostami sudneho konania. Podfa vlastného udania a taktiez podla zdravotnej dokumentécie
pravidelne navstevovala psychiatricki ambulanciu a uzZivala ordinované antidepresiva. Podla dostupne;j
zdravotnej dokumentacie mala Zalobkyria prvy kontakt s Psychiatrickou ambulanciou 19.06.2007, teda
9 mesiacov po manzelovej tragickej nehode, kedy navstivila Psychiatricki ambulanciu Psychiatrickej
nemocnice v Michalovciach, kde uviedla: ,pred 9 mesiacmi tragicky zahynul manZzel - narazilo dofiho
auto, ma smutok Zial, plaélivost, ¢im dalej sa to zhorSuje, nemdze spat, nechuti jej jest, neuZivala
lieky, len ob&as Diazepam®, kde bol tento stav hodnoteny ako Epizéda stredne tazkej depresie F 32,1
a bola jej ordinovana antidepresivna lieCba. Nasledne sa na kontrolu dostavila s viac ako roénym
C¢asovym odstupom a to 13.10.2008, kde udavala, Ze :* nema sa najlepSie, nekfud, uzkost, zle spi,
malo sa vie zasmiat®, priCom diagnéza bola zmenena na ZmieSanu uzkostnu a depresivnu poruchu F
41.2, kde v lie€be uz neboli ordinované antidepresiva, ale anxiolotika a hypnotika, nasledna kontrola
bola realizovana 19.5.2009, kde udavala: ,stéle su problémy so spankom, Uzkost, strach, stale sa
nevyrovna so smrtou manzela, je ¢asto smutna“, diagnosticky opat zmenené na Depresivnu epizédu
F 32 s navratom k lie€be antidepresivom Tuto psychiatricku lie€bu nemozno povazovat za Standardnu,
nakolko uZivanie antidepresiv by malo byt pravidelné a dlhodobé, a taktiez kontroly na psychiatrickych
ambulanciach sa realizuju v pravidelnych, va¢Sinou mesacénych intervaloch a nie podla potreby s
roénymi odstupmi. Na zaklade znaleckého vySetrenia a Studia zdravotnej dokumentacie menovane;j
znalec dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne sa po manZzelovej tragickej nehode rozvinula Postraumaticka
stresovéa porucha / F43.1 podla MKCH-10/,Co je uzkostna porucha, ktora sa typicky rozvija po emocne
tazkej, stresujucej udalosti, ktora byva traumatizujuca pre vacsinu ludi. Prejavuje sa okrem iného v
prvom rade ,znovuprezivanim® stresu v podobe Zivych spomienok, opakujicich sa snov, prezivanim
uzkosti pri expozicii okolnostiam pripominajucim alebo spojenym so stresorom / ,stale sa jej vracala
td nehoda, nemohla ist ani na cestu, stale tam videla lezat manzela... Béla sa aj ist autom, Zze do nej
niekto narazi, Soférovat’ za€ala po 3 rokoch*/, pritomna byva aj neschopnost vybavit' si bud' €iastocne
alebo kompletne niektoré dolezité momenty z obdobia traumy / vid' rozpory vo vypovedi Zalobkyne -
spociatku udavala, Ze videla moment zrazky, nasledne udavala, Ze jej vyhlad zamedzil prechadzajuci



kamién/, pritomné byvaju problémy so zaspavanim, alebo udrzanim spanku, podrazdenost, potiaze s
koncentraciou, prehnané ulakové reakcie. Priebeh ochorenia byva premenlivy. Okolo 30% pacientov sa
spontanne v priebehu ¢asu uzdravi, u 40% pretrvavaju miere priznaky, u 20% déjde sice k zlepSeniu, ale
pretrvavaju stredne zavazné priznaky a asi u 10 % vbbec k zlepSeniu neddjde a ochorenie prechadza do
rekurentnej depresie. U Zalobkyne mézZeme povedat, Ze doslo k postupnému odozneniu tohto ochorenia
s pretrvavanim miernych priznakov/ ,Po troch rokoch zagala uz fungovat relativnhe normalne.“/. Znalec
chce taktiez podotknut, Ze podfa dostupnej zdravotnej dokumentacie Zalobkyha nebola psychiatricky
lie€ena pred manzelovou tragickou nehodou, ale od roku 2002 jej boli obvodnym lekarom predpisované
anxiolytika /Neurol 0,5mg/, €o su lieky na timenie Uzkosti, psychického napatia, nepokoja, niekedy aj
na podporu spanku , pri€om zo zdravotnej dokumentacie nevyplynul dévod podavania tychto liekov.
Pritomnost inych duSevnych poruch, resp. choréb znalec u Zalobkyne nezistil. Na otédzku &. 2: Posudit, &i
tieto psychické poruchy, ktorymi trpi Zalobkyria, ak nimi trpi, boli vyvolané prave dopravnou nehodou, pri
ktorej zomrel jej manzel W. V., pripadne nie€im inym, znalec odpoveda: V Case znaleckého vySetrenia
bola u Zalobkyne diagnostikovana Rekurentnd depresivna porucha, stredne tazka faza v lieCbe /
F33.1 podla MKCH-10/, kde Zalobkyria sa na tuto diagndzu lie€i na Psychiatrickej ambulancii B.. Q.
S. A. A. C..D.. od 20.05.2013. Na zaklade klinického vySetrenia a Studia dostupnej dokumentacie
znalec dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne sa po manZzelovej tragickej nehode rozvinula Postraumaticka
stresova porucha /F43.1 podla MKCH-10/, €o je Uzkostna porucha, ktora sa typicky rozvija po emocéne
taZkej, stresujucej udalosti, ktord byva traumatizujuca pre vacsinu ludi, ktoré vSak v priebehu cca 3
rokov postupne odoznela s pretrvavanim miernych priznakov / “Po troch rokoch zac¢ala uz fungovat
relativne normalne.“P / Vzhladom k tymto skutoCnostiam nie je mozné jednoznalne povedat, Ze
rekurentna depresivna porucha, na ktoru sa Zalobkyfia v su€asnosti lie€i, je vyvolana prave a iba
nehodou jej manZzela, aj vzhladom k tomu, Ze menovana po manzelovej tragickej smrti bola vystavena
aj inym stresujucim Zivotnym okolnostiam ako napr. umrtie syna. V ¢ase znaleckého vySetrenia mali na
psychicky stav Zalobkyne negativny vplyv hlavne ukony spojené su sudnym konanim vo veci ndhrady
nemajetkovej ujmy. Na otazku €. 3: Popisat citovu vazbu, ktora bola medzi Zalobkyfiou a nebohym W. V.,
znalec odpoveda: citovu vazbu medzi X. V. a jej manzelom nebohym W. V. méZe znalec hodnotit iba na
zaklade vypovede Zalobkyne, ktora udava: ,Mali sme velmi krasne manzelstvo, s manzelom sme chodili
a s detmi na ryby, nakolfko manzel bol vasnivy rybar...“ a na zaklade vypovede jej syna U. V., ktory udava:
,...Bolo to pekné manzelstvo, romantické, bolo velmi pekné. Zili si harmonickym rodinnym Zivotom.
Nehadali sa. Ich manzelstvo je aj vzorom mojho manzelstva. Otec sa venoval v maximalnej miere mame,
mama sa venovala otcovi. Zili si pekne, naozaj peknym harmonickym Zivotom.“ Vzhladom k tomu, Ze
pocas vySetrenia znalec nezistil Ziadne iné relevantné skuto€nosti hodnoti manzelstvo menovanych ako
harmonické. Na otazku &. 4, aby sa vyjadril k inym okolnostiam, ktoré by mohli mat vplyv na predmetnu
pravnu vec znalec odpoveda: Znalec povaZuje poloZené otazky za dostato&ne zodpovedané, pocas
vySetrenia nezistil Ziadne iné ako vys3ie uvedené skutonosti.

16. Z vyjadrenia Zalobkyne k znaleckému posudku z 03.11.2014 vyplyva, Ze maju zato, Ze vysledky
znaleckého dokazovania jednoznaéne preukazali zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a maju
jasny vplyv aj na vysku nahrady nemajetkovej ujmy. Ustalena judikatira v danej oblasti poukazuje
na to, ze do zasahu do prava na ochranu osobnosti a vzniku prava na penaznu nahradu za zasah
do nemajetkovej ujmy dochadza aj vtedy, ak poSkodena osoba netrpi psychickymi problémami v
dosledku zasahu. V predmetnom pripade v3ak vysledky dokazovania preukazali pri€inna suvislost
medzi psychickymi problémami Zalobcu a smrtou manzela. Na podporu tychto tvrdeni cituju Casti
znaleckého posudku: , Postraumaticka stresova porucha / F43.1 podfa MKCH-10/,6o je Uzkostna
porucha, ktora sa typicky rozvija po emocCne tazkej, stresujucej udalosti, ktora byva traumatizujuca
pre vacsinu fudi. Prejavuje sa okrem iného v prvom rade ,znovuprezZivanim® stresu v podobe Zivych
spomienok, opakujucich sa snov, prezivanim uzkosti pri expozicii okolnostiam pripominajicim alebo
spojenym so stresorom / ,stéle sa jej vracala ta nehoda, nemohla ist’ ani na cestu, stéle tam videla lezat
manzela... Bala sa aj ist autom, Ze do nej niekto narazi, Soférovat zacala po 3 rokoch®/, pritomnd byva
aj neschopnost vybavit si bud Ciastocne alebo kompletne niektoré dolezité momenty z obdobia traumy /
vid rozpory vo vypovedi Zalobkyne - spoCiatku udavala, Ze videla moment zrazky, nasledne udavala, Ze
jej vyhfad zamedzil prechadzajuci kamién/, pritomné byvaju problémy so zaspavanim, alebo udrzanim
spanku, podrazdenost, potiaze s koncentraciou, prehnané ulakové reakcie. Na zaklade klinického
vySetrenia a Studia dostupnej dokumentacie znalec dospel k zaveru, Ze u zalobkyne sa po manzelovej
tragickej nehode rozvinula Postraumatickd stresové porucha /F43.1 podla MKCH-10/, o je uzkostna
porucha, ktora sa typicky rozvija po emocne tazkej, stresujucej udalosti, ktora byva traumatizujica pre
vacsinu ludi, ktora v8ak v priebehu cca 3 rokov postupne odoznela s pretrvavanim miernych priznakov /



“Po troch rokoch zacala uz fungovat relativne normélne.“P / Vzhlfadom k tymto skutonostiam nie je
mozné jednoznaéne povedat, Ze rekurentna depresivna porucha, na ktoru sa zalobkyfa v su¢asnosti
lieci, je vyvolana prave a iba nehodou jej manzela, aj vzhfadom k tomu, Ze menovana po manzelove;j
tragickej smrti bola vystavend aj inym stresujucim Zivotnym okolnostiam ako napr. umrtie syna. V Case
znaleckého vysSetrenia mali na psychicky stav Zalobkyne negativny vplyv hlavne ukony spojené su
sudnym konanim vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy. Odpoved: Citovu vazbu medzi X. V. a jej manzelom
nebohym W. V. méze znalec hodnotit iba na zaklade vypovede Zalobkyne, ktora udava: ,Mali sme
velmi krdsne manzelstvo, s manzelom sme chodili a s detmi na ryby, nakolko manzel bol vadnivy
rybar...“ a na zaklade vypovede jej syna U. V., ktory udava: ,...Bolo to pekné manzelstvo, romantické,
bolo velmi pekné. Zili si harmonickym rodinnym Zivotom. Nehadali sa. Ich manzelstvo je aj vzorom
mojho manzelstva. Otec sa venoval v maximalnej miere mame, mama sa venovala otcovi. Zili si pekne,
naozaj peknym harmonickym zivotom.“ Vzhfadom k tomu, Ze po&as vySetrenia znalec nezistil Ziadne
iné relevantné skuto¢nosti hodnoti manzZelstvo menovanych ako harmonické. Pre uvedené maju za to,
Ze k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu do$lo, vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, Zalovana vyska je primerana zasahu do prava a spdsobenym psychickym problémom a
preto navrhuju rozhodnut tak, ako je uvedené v Zalobe a priznat ndhradu trov konania.

17. Zo spisu tun. sudu 8Ps/11/2015 vyplyva, Ze Zalobkyrna bola pozbavena spésobilosti na pravne
ukony rozsudkom zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2016. Za opatrovnika
Zalobkyni bol ustanoveny jej syn U. V., C.. XX XX.XXXX. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze Zzalobkyha trpi, ¢o bolo preukazané vykonanym dokazovanim, dusSevnou poruchou, ktora nie je
prechodna a dbsledku ktorej nie je schopna vébec robit pravne ukony. Sud rozhodol o Uplnom pozbaveni
spbsobilosti menovanej na pravne ukony. Sud rozhodol o uplnom pozbaveni spbdsobilosti menovanej na
pravne ukony, nakofko predloZeny znalecky posudok ako aj ostatné vykonané dbkazy davaju spofahlivy
podklad pre zaver, Ze Uplné pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony menovanej je dévodné.

18. Z vyjadrenia KOOPERATIVA, a. s. z 10.10.2016 vyplyva, Ze do prebiehajiceho konania na
tunajSom sude predkladaju Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 301/2012 zo dna 31.3.2016.
Predmetnému dovolaciemu konaniu na Najvy$Som sude SR predchadzalo konanie na prvom stupni
na Okresnom sude Namestovo (sp. zn. 8C 27/2011) a odvolacie konanie na Krajskom sude v Ziline
(sp. zn. 7Co 403/2011), kde odvolaci sud pri posudzovani otdzky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2.
rade vychadzal z nazoru totoZného so sudom prvého stupfia, a to, Ze pojem Skoda v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych a Ze tadto nahrada nie je predmetom poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
uvedeného zakona, z ktorého dévodu Zalovand v 2. rade nie je v konani pasivne legitimovana. Najvyssi
sud SR sa nasledne v dovolacom konani zaoberal 2 otazkami zasadného pravneho vyznamu, konkrétne:
1. ,Ci je zalovana v 2. rade (poistoviia) v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovana
na plnenie“ pre pripad, Ze dovolaci sud dojde k zaveru, Ze narok Zalobcov nie je mozné priznat’ podla
zékona 6. 381/2001 Z.z. 2. ,Ci sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podfa &lanku 7 ods. 5 Ustavy
SR priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra
2009 v spojeni s rozhodovacou &innostou SR*. Ad1) Najvy3si sud SR ako dovolaci sud dospel na 1.
polozenu otazku k jednoznaénému zaveru, ze povinnost Zalovanej v 2. rade na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a teda
Zalovanav 2. rade nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovana. Najvy3si sud sa pri rozhodovani
stotoZnil s argumentmi Zalovaného v 2. rade, ked uviedol, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spésobom, Ze pod pism. a) az d) tohto
ustanovenia obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie. Najvyssi sud SR
v odbvodneni svojho rozhodnutia na str. 19 dalej uvadza: ,Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z. nestadi vychadzat' len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat
v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvazuje...“ ,...so zretelom na uvedené zakonné ustanovenia
nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Zze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zadsah do osobnostnych prav poSkodenych osbb
vzmysle § 13 Ob¢ianskeho zakonnika“. Najvy$Si sud sa taktieZ stotoZnil s nazorom Zalovaného v 2. rade,
ked v odbévodneni svojho rozhodnutia na str. 19 a 20 poukazuje na pojmovu obsahovu odliSnost' institutov
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrostatnom
prave. Zaroven uvadza, Ze podla slovenskej pravnej teérie pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkoveé pravo rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka. Subjektom tohto prava



mdbze byt preto len fyzicka osoba. ,Dovolaci sud za spravny povazuje aj zaver odvolacieho sudu, Ze
pri narokoch podlfa § 13 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatfiovat si nemajetkovd ujmu len vodi
osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo vztahu k odporkyni 2/ - poistovni
- nie je splnené®. Ad2) Pri zodpovedani druhej poloZenej otdzky dospel dovolaci sud k zhodnému
zaveru, aky v konani viackrat prezentoval Zalovany v 2.- rade a teda, Ze priamy uc€inok tzv. motorovych
smernic je vylu€eny. Na strane 24 v odévodneni svojho rozhodnutia explicithe uvadza: ... dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze priamy ucinok (¢l. 1 ods. 1 druhej smernice, resp. €l. 3 Stvrty pododsek) smernice
€. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ktora nahradila prvd smernicu, druhd smernicu
a tretiu smernicu, je vylu€eny.“ Priamy ucinok (priama aplikacia) ustanoveni smernice prichadza do
uvahy len subsidiarne, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrotatneho ustanovenia nie je
mozny, napr. ked' Clensky Stat neprijal v€as opatrenia potrebné na vykonanie smernice. Aj v takomto
pripade je v8ak priamy u€inok smernic vylu€eny, ak ide o tzv. horizontalny priamy u¢inok smernice, kedy
by mal byt tento uplatneny v spore medzi jednotlivcami. Dovolaci sud tak predmetnym rozhodnutim
potvrdil doterajSiu rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu, ktory uz v rozsudku z 20. aprila 2011 sp.zn.
4Cdo 168/2009 konstatoval, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
podla zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni nie je dana. Najvyssi sud SR vtedy
podal zhodny vyklad ustanovenia § 4 Zakona o &. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze predmetné
zmluvné poistenie kryje naroky explicitne uvedené v citovanom ustanoveni § 4 z titulu zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v8ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného
titulu. Dovoluju si zdéraznit' skutoCnost, ze Najvy3si sud SR pri svojom rozhodovani zohladrioval aj
rozhodnutie Sudneho dvora C-22/12 vo veci Hassova proti Petrik a Holingova. Taktiez poukazuju aj
na vyjadrenie Najvy8Sieho sudu SR ohladom vynimoc&nosti situacie, kedy sud prizndva od$kodnenie
za zasah do prav na ochranu osobnosti v pefiaznej forme, ked na str. 20 uvadza: ,Zasah do prava
na ochranu osobnosti sa zasadne odskodhuje v nepefiaznej forme. Moznost' priznat’ pefiaznu nahradu
za zasah do prava na ochranu osobnosti sa predpoklada aj v pripade, ak sa primerané moralne
zadostuc€inenie ukazuje ako nepostalujuce.” Na zaklade vy3Sie uvedeného zotrvavaju na svojom
stanovisku, Ze naroky titulom ochrany osobnosti nie su predmetom poistného krytia podfa zakona ¢&.
381/2001 Z.z.

19. Zo spisu tun. sudu 8Ps/11/2015 vyplyva, Ze Zalobkyna bola pozbavena spésobilosti na pravne
ukony rozsudkom zo dria 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2016. Za opatrovnika
Zalobkyni bol ustanoveny jej syn U. V., C.. XX XX.XXXX. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze Zalobkyna trpi, o bolo preukdzané vykonanym dokazovanim duSevnou poruchou, ktora nie je
prechodna a désledku ktorej nie je schopna vébec robit pravne ukony. Sud rozhodol o Uplnom pozbaveni
spbsobilosti menovanej na pravne ukony. Sud rozhodol o uplnom pozbaveni spbdsobilosti menovanej na
pravne ukony, nakofko predloZeny znalecky posudok ako aj ostatné vykonané dokazy davaju spolahlivy
podklad pre zaver, Ze Uplné pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony menovanej je dévodné.

20. Z vyjadrenia Zalovaného SAD Humenné 2z 11.10.2016 vyplyva, ze predmetom tohto konania
je ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ktorej sa domaha z dévodu smrti svojho manzela, ktoru
zavinil zamestnanec Zalovaného pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti opatovne Zalovany vznasa
namietku nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko nadalej zotrvdva na nazore, Ze v danom pripade
je nositefom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu vyplyvajucu z ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika vylu€ne 8kodca, t.j. osoba priamo zodpovedna za zasah do osobnostnych prav zalobkyne a to
zavinenym konanim. Napriek tomu, Ze R. O. bol v &ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného ,
nie je mozné jeho zavinené porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh a to konkrétne poZitie
alkoholickych napojov pred jazdou, preniest na zalovaného ako jeho zamestnavatela, pretoze pravo
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do jej osobnostnych prav je vyluéne spaté
s osobou Skodcu. Z tychto dévodov maju zato, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika, neméze byt zaviazany iny subjekt ako subjekt priamo
vinny za vzniknutd nemajetkovu ujmu. Napriek odévodneniu rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo
dia 23.01.2014, &.k.: 14Co0/47/2013-192, zalovany zotrvava na stanovisku, Ze v danom pripade nie
je pasivne legitimovanym v tomto konani. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v suvislosti so zdsahom do rodinného Zivota Zalobkyne je potrebné vychadzat zo zavaznosti
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Pri ur€ovani vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat na nenapravitelny nasledok a
dosledky, ktoré tento nenapravitelny nasledok vyvolal u dotknutej osoby. V tejto suvislosti je potrebné



poukazat na nasledovné suvislosti, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze napriek tomu, Ze zalobkyria bola manzelkou
poskodeného, maju za to, Ze poSkodeny bol osobou vySSieho veku, €o mohlo a malo by mat vplyv aj na
vysSku majetkovej ujmy. Zaroven Zalobkyra nebola vyZivou odkazana na poskodeného, pretoZze sama
mala prijem, €o by tieZ malo byt zohladnené pri urovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prave
v tychto suvislostiach je potrebné posudzovat intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov, ku
ktorym doslo neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobkyne ako fyzickej osoby a tak posudzovat, €ije
vbbec mozné priznat jej sumu 18.300,- eur alebo niz8iu sumu. Rovnako poukazuju na to, Ze poSkodeny
- manzel Zalobkyne trpel pred smrtou cukrovkou, zvy$senym krvnym tlakom, a prekonal aj mozgovu
prihodu preto tento jeho nepriaznivy zdravotny stav aj vzhladom na jeho vek by mali byt zohfadnené pri
uréovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany nechce degradovat bolest Zalobkyne zo smrti
jej manzela, ale na druhej strane je nuteny poukazovat' na to, Ze Zalobkyna ako manzelka starnice;j
a chorej osoby musela ratat s moznostou, Ze svojho manzela prezije. Vzhfadom na vysSie uvedené
navrhuju, aby sud prihliadol na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného a Zalobu z tohto dévodu
zamietol. V pripade, ak bude sud rozhodovat o vySke nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu, trvaju na tom,
Ze poZadovana vyska nezodpoveda intenzite, trvaniu a trvalym nepriaznivym nasledkom, ktoré nastali v
osobnej sfére Zalobkyne ako fyzickej osoby vzhladom na désledky, ktoré boli tymto zasahom vyvolané.

21. Z vypovede Zalobkyne X. V. vyplyva, Ze manzelstvo s nebohym W. V. uzavreli v roku 1971.V roku
1973 sa im narodil prvy syn. V roku 1976 druhy syn. Medzitym zacali stavat dom. Mali velmi krasne
manzelstvo, s manzelom a s detmi chodili na ryby, nakolko manzel bol vasnivy rybar. Nésledne dom
dokondili v roku 1978, zacali ho stavat v roku 1976. V roku 1978 sa nastahovali aj, ked nebol este
dokonéeny, nebol ovakovany, neboli financie, u svokry byvali v jednej izbe s dvomi detmi. Potom dom
dokondil a deti rastli. ManzZel pracoval v Humennom v Autoservise. Ked priSla revolucia ostal doma
ako sukromnik a ostal doma pracovat. Ona pracovala ako predavacka vo Vranove. Neskér pomahala
manzelovi s papiermi, nakolko to bolo jednoduché uctovnictvo. TeSili sa ked sa ozenil mladSi syn. V
dobe, ked sa stala nehoda, nevesta bola v 8. mesiaci. Manzel sa teSil, Ze bude mat vnucika. Uviedla,
Ze Ziadne rozvodové konanie sa neviedlo a ani navrh na rozvod nebol podany. Ked sa mladsi syn sa
zacal budovat, manzZel mu pomdéhal. Star§i syn otvaral firmu a manzel mu tiez pomahal. Boli Styria
a tesili sa, Ze boli zdravi. Zalobkyna uviedla, Ze manzel pred dopravnou nehodou nebol v déchodku.
Jeho gisty mesacny prijem zhruba uviest nevie, lebo podnikal doma, bolo to okolo 6.000 korun. Ona
bola predavackou, mala okolo 3500,- korun. V su€asnosti pobera déchodok vo vySke 270,00 eur, pricom
v tom je zaratany uz aj vdovsky déchodok.

22. Na otazku sudu, ¢&i v su€asnosti Zije sama a ako Zila pred dopravnou nehodou, ¢&i Zila spolu s
detmi alebo nie uviedla, Ze pred nehodou Zili vSetci spolu. Ked manzel zomrel, syn dokon¢oval dom.
Nasledne Zzalobkyha uviedla, Ze mladsi syn zomrel preto starSi syn kupil od nevesty tento dom.
Planovali, Zze starSi syn ostane s nimi. Nevesta po predaji domu si kupila vo Vranove byt, syn byva
v tomto dome, ma dcérku. Ona v sucasnosti byva sama. Syn, ktory zomrel, mal jedného syna L.. Na
otazku sudu, vzhladom na to, Ze uvadzala, Ze Zije sama, i jej niekto pomaha uviedla, Ze syn. Uviedla,
Ze pred dopravnou nehodou bola Uplne zdrava, brala len lieky na alergiu. Po tej nehode strasne
schudla, nemohla jest. Sestra z Michaloviec ju zobrala za psycholégom, on jej dal lieky na spanie, na
ukfudnenie, medzitym ju za€alo boliet srdce, zaala chodit' za nasim lekarom, tlak jej vyskodil, odvtedy
sa liedi na tlak. Berie lieky sporadicky, chodi za psychol6égom.

23. Na otazku svojho pravneho zastupcu, aby sa bliZSie vyjadrila ku okolnostiam predmetnej dopravnej
nehody, nakolko pri nej bola pritomna, uviedla, Ze manZel rano vstal potichu, lebo nevesta spala.
Vyprevadil synov do prace. Ona vstala, s tym, Ze ide popolievat kvety. ManzZel povedal, Ze pdjdu
na huby, nakolko bolo pekne, Ze ide kupit chleba, aby nevesta mala Cerstvy. Ona prave polievala
pred vchodovymi dverami kvety, ked dvihla len tak oci, pretoZe priamo na cestu maju vyhlad a videla,
Ze manzel tam stoji, nasledne presiel kamion zakryl ho, potom poc&ula len nasledne ranu. BeZala
tam. Nasledne sa tam zbehli fudia a sused jej len povedal, aby iSla za nevestou, aby sa nezlakla a
nepotratila. Nasledne tam prichadzali ludia.

24. Z vypovede pdvodného Zalovaného v 2. rade R. O. vyplyva, Ze v to rano, ked vstal, necitil, Ze
by bol nejaky nespdOsobily. Z vizualnej stranky na autobuse nezistil Ziadne chyby. ISiel na jazdu. Ked
sa vracal z Vranova i8lo predo nim auto, rano je dost husta premavka. Ked zac¢al vchadzat' do dediny,
auto zacalo spomalovat. Menovany nedaval znamenie, myslel si, Ze spomaluje len preto, Zze vchadza
do dediny. Zrazu videl, Ze auto spomaluje, Slapol na brzdy, brzdovy u&inok bol slaby, snazil sa strhnat



volant na chodnik, nedalo sa auto obist’ a zachytil ho. Na otazku sudu, €i pozil alkoholické napoje v
ten den alebo den predtym uviedol, Ze defi predtym pozil, mal navstevu. Rano v ten den alkoholické
napoje nepozil. Zalovany v 2. rade na otdzku pravneho zastupcu Zalobkyne, &i bolo u neho zistené
porusenie v suvislosti s poZitim alkoholickych napojov uviedol, Ze mal raz tiez zostatkovy alkohol. Jeho
nasledkom bol prepusteny z prace. Zhruba na tri, Styri mesiace. Nasledne Zalovany uvadza, Ze po tejto
dobe ho opatovne zobrali do pracovného pomeru, uviedol, Ze on chcel nastupit do prace. Bol prijaty uz
len na dobu urg€itu. Na rok. Bola dohodnuta skusobna doba.

25. Z vyjadreni Y.. B. Q., zastupkyne Zalovaného, na otazku sudu, aby ozrejmila dévod, pre ktory po
zisteni porusenia predpisov v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov u Zalovaného v 2. rade, z akého
doévodu a preCo bol opatovne Zalovany v 1. rade prijaty do pracovného pomeru vyplyva, Ze pan O.
u nich pracoval predtym uz zhruba 7 rokov, bol bezproblémovy vodi¢, nikdy predtym nebolo u neho
zistené pozitie alkoholickych napojov, pri ich pravidelnych namatkovych kontrolach. Vzorne sa staral o
zvereny autobus. Boli s nim spokojni, dlho predtym tam pracoval jeho otec. Ide o tzv. generaénych
vodi¢ov. Pokial ide o pritomnost’ alkoholu, bolo to v Humennom, ked obehoval nejaké auto v skorych
rannych hodinach, zastavili ho policajti a vtedy bol u neho zisteny alkohol. Pre nich to bolo prekvapujuce,
Ze nadychal. Vtedy to bolo brané ako nahoda, nakofko der predtym dostal autobus po generalnej
oprave a Siel to oslavovat defl predtym s kolegami. Zo v8etkych informacii, ktoré mali gardzmajstri a
ini, si nevedeli vysvetlit, pre€o sa mu toto stalo, ked bol vedeny ako vzorny vodi¢. Riesili to vtedy s
okamzZitou vypovedou, rieSila to ona. Vypytovala sa, zistovala vSetky okolnosti a zo vSetkych informacii,
ktoré mala od neho a od kolegov bola presved&ena o tom, Ze to skuto€ne bola len nahodnéa vec. Cez
to v3etko vtedy pracovny pomer s panom O. rozviazali. Vzhfadom na to, Ze mu zobrali vodi&sky preukaz,
nebol spdsobily vykonavat &innost pre nich. V roku 2006 - 2007 bol akutny nedostatok vodi¢ov. Nemali
skuto€ne koho poslat na autobus, na linku a on vlastne priSiel nasledne po niekolkych mesiacoch s
tym, Ze ma opatovne vodi¢sky preukaz. PriSiel aj s otcom aj za fiou a Ziadali, Ze je v zlej Zivotnej situacii,
ma choré dieta, tvrdil, Ze Soférovanie je jeho Zivot, Ze ho to straSne bavi. Rozpravala sa s nim,
slubil, ze ni€ také v Zivote uz nespravi, ze veler si posedi s kamaratmi a rano ide Soférovat. V tom
Case bola presvedéenad, Ze robi spravnu vec, Ze pomaha ¢loveku v nudzi. V Zivote by ju nenapadlo, Ze
nieCo také sa mbéze stat. Ked sa to stalo, bola ohromena. Spolu so zastupcom isli za pani V.. Sama
Zalobkyfia im vtedy povedala, Ze aj oni zamestnavaju fudi a neda sa o kazdom &loveku vediet vSetko.
Zalovany v 2. rade mal lekarske osvedéenie o spdsobilosti vykonavat &innost, mal psychologické
potvrdenie, Ze mobze vykonavat funkciu vodiCa a mal vodi¢sky preukaz. Policajti teda usudili, Ze je
spbsobily byt u€astnikom cestnej premavky. VSetky skuto€nosti nasved&ovali tomu, Ze Zalovany v 2.
rade je pre nich hotovym spdsobilym vodi¢om. Nemali dévod ani najmensi ho nezamestnat. Co sa tyka
technického stavu vozidla, vyluCuje akékolvek pochybenie. Hned po nehode bol autobus odvezeny
na STK. Autobus mal platné STK, technicky bol autobus spésobily. U nich za 30 rokov, ¢o pdsobi u
Zalovaného v1. Rade, pre pozZitie alkoholickych napojov, alebo pre zly technicky stav vozidla, nikdy
nebola Ziadna dopravna nehoda. Na dotaz sudu zastupkyna Zalovaného v 1. rade, i vie uviest, ako
Casto sa u vodiCov vo v8eobecnosti vykonavaju namatkové kontroly na pritomnost’ alkoholu a ako to
konkrétne bolo u Zalovaného v 2. rade, kolko bolo namatkovych kontrol alkoholu u neho, uviedla, Ze
tieto okolnosti v su¢asnosti nevie uviest. V8etkych vodi€ov nemézu ndmatkovo kontrolovat. Uviedla, Ze
zhruba raz za tyZdefl sa robia namatkové kontroly. Ak idu na ndmatkovu kontrolu na autobusovu
stanicu, urobia kontrolu tolkych vodi€ov, kolki tam su. Presne sa to povedat neda.

26. Z vypovede svedka U. V. vyplyva, Ze je synom Zalobkyne a vie, €o je predmetom konania. Na otézku
sudu, aby ozrejmil sudu, aky bol vztah medzi jeho rodiémi, medzi zalobkyriou a nebohym otcom uviedol,
Ze bolo to pekné manzelstvo, romantické, bolo velmi pekné. Zili si harmonickym rodinnym Zivotom.
Nehadali sa. Ich manzelstvo je aj vzorom jeho manzelstva. Otec sa venoval v maximalnej miere
mame, mama sa venovala otcovi. Zili si pekne naozaj peknym harmonickym Zivotom. Na otazku stdu,
dokedy Zil so svojimi rodiémi v spolo&nej domacnosti, kedy sa osamostatnil, uviedol, Ze sa osamostatnil
zhruba pred 5 rokmi. Na otadzku sudu, aby popisal, ako niesla nasledky tejto dopravnej nehody jeho
matka, nakolko Zzili v tom €ase v spolo€nej domacnosti, uviedol, Ze po tejto tragickej dopravnej nehode
sa im roztrhali rodinné vztahy, dost sa venoval mame. Prvé mesiace ani nedokazala byvat v tom
dome. Stale mala na o€iach predmetnu autonehodu. Stale sa musel o fiu starat. Trebalo s fiou chodit
na nakupy. Chcel, aby zaCala Soférovat na aute, nakolko mali eSte jedno auto. Dvakrat sa stalo,
napr. ked odbogovala s autom k nam do domu, 2 x buchla do ohrady, s platom mu oznamovala ,U. ja
nedokazem odbodit ku nam domov, stale ma tuto nehodu pred oami ,. osobne ju vtedy posielal, aby
vyhladala nejaku lekarsku pomoc. Nasledne v marci nasledujici rok bolo tazké v dome byvat, musel



nieCo vymysliet, aby mamu dostal z domu pre€. Posielal ju po lieCeniach, ma chatu, snaZil sa, aby
bola aj na chate. Vefmi tazko sa jej vtom dome Zilo. Mala psychické problémy. Ked sa osamostatnil,
volala mu s platom. Ajjemu sa Zivot zmenil, nakolko sa musel venovat mame. Je to tazké a velmi
taZko sa o tom hovori.

27. Na otazku sudu, vzhladom na to, Ze ju posielal na lie€enia, aby uviedol, na aké lie€enia, kedy sa
zacala lie€it na psychiatrickej ambulancii, aki pomoc vyhladala, uviedol, Ze hned po nehode chodila
do Michaloviec, ma tam sestru a ta s fiou chodila na ambulanciu, tak si to paméata. Nasledne zacala
chodit tu k obvodnému lekarovi aj nasledne k nejakej psychologiCke. Meno presne nevie.

28. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne svedkovi, aby ozrejmil citové vztahy medzi nebohym k
ostatnym ¢lenom rodiny, svedok uviedol, Ze mali velmi pekny rodinny Zivot. Otec sa detom velmi
venoval. Chodili na ryby, na chaty, nikdy to nebolo tak, Ze otec ich nechal samych, stale boli ako jedna
silna rodina. Ked nejaky ten €as Zil v Anglicku, stale rozmyslali s otcom, Ze si kupia chatu, aby mali
kde chodit na ryby. Nasledne sa to aj stalo a kupili chatu, chodili tam. Napr. aj teraz sa mu narodila
dcéra, boli krstiny, bol smutny z toho, Ze ju nemohol ukazat otcovi. Otec ich vo vSetkom podporoval.
Rozbehol va&siu firmu. Bol mu velkou oporou. Planovali si spoloént buducnost.

29. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby uviedol aké mali spolo¢né hobby Zalobkyria a jej
nebohy manZzel uviedol, Ze v tej dobe to bolo velmi vela. Postavili si spolo€ne rodinny dom. Chodili
spoloéne na ryby, na huby. Po kupaliskach do Madarska, do Vrbového, na Domasu. Mali rodinnych
priatelov, k nim chodilo vefa [udi, mali vela znadmych, rodinnych priatelov. Otec bol velmi oblibeny.

30. Z vypovede svedkyne K. X. V. vyplyva, Ze vie, ¢o je predmetom konania, u¢astnikov konania pozna.
Bola nepriamo svedkom tejto nehody. Zobudil ju hluk auta. Ked' sa prebudila, uvidela svokru ako stéla
pri aute. Auto bolo tak zni¢ené, ze aj ona mala zo zaciatku problém urcit, ¢i ide o svokrove auto. Kym
sa spamatala z prvého 3oku, trvalo to dva-tri minaty, kym sa aj ona obliekla. Pribehla dovnutra. Nebola
schopna ani zavolat zachranku. Zachranku privolala ona. Velmi kri¢ala, bola v totalnom Soku. Zachranku
zavolali. Svokra iSla eSte s nebohym manzZelom vtedy do nemocnice. Po tom v8etkom bola doma,
nakolko v tom &ase bola v &smom mesiaci tehotenstva. VSetok €as stravila s fiou a mala ti moznost
ju sledovat ako sa spravala. Pre fiu to bol obrovsky Sok. Nebola pripravena na taku velkd zmenu. Cely
Zivot sa jej zrutil. Trvalo to niekolko mesiacov. Mala stavy placu, depresii. Po niekofkych mesiacoch,
kedZe videla, Ze to nezvlada, i$la na doporudenie sestry k psychiatrovi. Co ona spozorovala, stratu
manzela nahradzala napriklad tym, Ze &asto nakupovala. Nerozmyslala racionalne. Co tiez zbadala,
Casto opakovala tie isté vety. Bola smutna, bola zni¢end. Taky stav pretrvaval rok alebo dva. Predtym
mala nadherny vztah s manzelom. Zili vo velmi dobrom zvézku, kedZe tam s nimi bola, videla, Ze si
navzajom prejavovali lasku, Ze sa reSpektovali vzajomne. Bolo to ukdZzkové manzelstvo. So Zalobkyriou
Zila od oktébra 2004 a nehoda sa stala v septembri 2006. Po nehode tam byvali eSte do roku 2012.
Svedkyrfia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedla, aké mali spoloéné konicky, svedkyna
uviedla, Ze chodili spolu na vylety, na navstevy k rodine, k sestre, na hriby, na Domasu, k synovi na chatu.
Pomabhali pri stavbe domu, €o bol aj ich koni¢ek. Pomahali pri zhanani majstrov. Mali radost' z toho, Ze
maju deti doma a Zze im m6zu poméct a tesili sa aj na prichod vnucika, no ta nehoda to vetko prekazila.

31. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & pocula alebo videla, Zeby mali pred nehodou
Zalobkyfha s manzZelom nejaké osobné problémy, svedkyha uviedla, Ze nie, nemali. Nemali Ziadne
problémy, Zili pokojny a $tastny Zivot. Videla, Ze si vychutnavaju spoloény &as. Dal$ie pojednavania a
vypocutia na sude mali pre svokru velmi tazky vplyv. Ked bola na sude, nasledne aj tyzden plakala.

32. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedla, aky bol dal$i vyvoj zdravotného stavu,
uviedla, Ze zbadala, bolo to opakovanie sa, nakupovanie, depresivne stavy placu, hnevu. Preliecilo sa
to. Ked sa to preliecilo, lieky prestala brat. Svokra jej vy€itala to, Ze neS$la za psychiatrom a nepovedala
mu o vSetkych zmenach, na ¢o nemala €as, nakolko bola na materskej dovolenke a nemala s kym
nechat dieta. Uviedla, ze zhruba po troch rokoch sa to trocha zlepsSilo. Nasledne prisla dalSia rana do
Zivota a to smrt' jej manzela. Vytvorila si taky obranny mechanizmus, Ze toto ani neprijala. Potom v
roku 2012 sa odstahovali so synom. Zhruba eSte rok fungovala v pomerne dobrom stave. TeSila sa,
Ze ma klud, Ze ju navstevuju deti a zrazu po roku sa jej stav zmenil. Zaala mat’ opat depresivne
stavy, kolisavy tlak a z toho aj panické zachvaty. Potom sa to zhorSilo tak, Ze v septembri 2014 jej
musela privolat zachranku, nakolko mala uz halucinacie. Potom isla na lie€enie do Michaloviec a tam je;j



diagnostikovali Alzhaimerovu demenciu. Odvtedy presla dvakrat lie€enim. Par mesiacov este fungovala
sama. Od minulého roku v juni 2015 uz potrebovala stalu opatrovatelku. Svedkyna na otazku pravneho
z&stupcu Zalobcu, &i vie uviest, ¢o uvadzali obyvatelia obce o ich vztahu, o rodine Zalobkyne, uviedla,
Ze to bola 8tastna, poctiva a vazena rodina. Mysli si, Ze boli obfubeni, nakolko vela fudom pomohli.
Uviedla, Ze ¢asto mali beZzné navstevy susedov a vychadzali s nimi spolu dobre. Susedia ich informovali
o jej stave, nakolko svokra chcela isty ¢as vSetko zvladnut sama, avSak oni ich potom informovali, Ze
nie€o nie je v poriadku, Ze je iné spravanie, napr. zZe trikrat priSla na kavu k susede.

33. Podra CI.19 ods.1,2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie [udskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla ust. § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

35. Podfa ust. § 13 ods. 1,2, 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

36. Podl'a ust. § 15 OZ o smrti fyzickej osoby patri uplatfovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

37. Podla ust. § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

38. Podla ust..§ 420 ods.. 1,2 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

39. Je nepochybné, Ze reSpektovanie prava na sukromie fyzickej osoby, ktoré upravuju vy$Sie cit.
zdkonné ustanovenia zahffia v sebe aj pravo na vytvaranie a rozvijanie sa vztahov s dal$imi ludskymi
bytostami. Rodinny Zivot v sebe zahffia vztahy medzi najblizSimi rodinnymi prislusnikmi, detmi, rodi¢mi
bez ohladu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie a preto neopravnene narusenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot.

40. Zalobkyria sa v tomto konani doméa nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla neopravnenym
zasahom do ich sukromia, tym, Ze jej manzel zomrel nasledkom dopravnej nehody, ktor preukazatelne
zavinil zamestnanec Zalovaného. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze R. O.
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul manzela Zalobkyne a Ze za tento trestny ¢in, ktorého
sa tymto dopustil, bol pravoplatne odsudeny. Tymto konanim, za ktoré zodpoveda Zalovany ako jeho
zamestnavatel, s poukazom na ust. § 420 OZ, preukazatelne doslo k neopravnenému zasahu do prava
Zalobcov na ochranu osobnosti a to do jej prava na sukromie, ktoré zahffia aj ich rodinny Zivot, rodinné
vztahy chraneného ust. § 11 Obc&ianskeho z&konnika, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a to
hlavne vypovedi samotnych u€astnikov konania ako aj svedkov.

41. Dokazovanim bolo preukazané, ako to vyplyva z obsahu trestného spisu, ze R. O., ktory spdsobil
predmetna dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel Zalobkyne, bol v €ase nehody zamestnancom
Zalovaného a Ze v ¢ase dopravnej nehody plnil jeho ulohy. V danom pripade u Zalovaného ide preto
o objektivhu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie a na jej nastupenie sa zavinenie nevyZaduje a
preto neméze byt ani vylidena dékazom ospravedinitelného omylu. Zalovany ako zamestnavatel R. O.
je preto v zmysle cit. ustanoveni § 13 a § 420 Obc¢ianskeho zakonnika objektivnhe zodpovedny za toto
konanie. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam len pri pripadnom uréovana vySky nemajetkovej ujmy.



42. Sud taktiez vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze je na mieste uplatnenie ust. § 13 ods.1,2,3
Obcianskeho zakonnika, na to, aby bolo priznané Zalobkyni aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a Ze v danom pripade nepostacuje Ziadna ina z foriem primeraného zadostucinenia uvedena
v ust. § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika na to, aby bola primerane vyvazena nemajetkova ujma
Zalobkyne.

43. Sud poukazuje na vypovede U&astnikov, svedkov ako aj znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze
nasledok konania zamestnanca Zalovaného - smrt' manzela zalobkyne, mal znaény zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu a to do jej prava na sukromie, ktory zahffa aj ich rodinny Zivot a rodinné
vztahy. Dokazovanim bola preukazana velka intenzita citovych vazieb medzi Zalobkyriou a jej nebohym
manzelom W. V., ktory zomrel tragicky pri dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec
u zalobkyne na zaklade klinického vySetrenia a Studia dostupnej dokumentécie dospel k zaveru, Ze u
Zalobkyne sa po manzelovej tragickej nehode rozvinula Postraumaticka stresova porucha /F43.1 podla
MKCH-10/, €o je uzkostna porucha, ktora sa typicky rozvija po emocne tazkej, stresujucej udalosti, ktora
byva traumatizujuca pre vacsinu ludi.

44. Konanim pracovnika zalovaného, ktory spésobil dopravnu nehodu, doslo k zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne, konkrétne k zasahu do jej prava na sukromie, ktorého su€astou je pravo na rodinny
Zivot, zahriiujuci najma socidlne a moralne vztahy s blizkymi pribuznymi. Takto vztah Zalobkyne a jej
nebohého manzela bol neopravnenym zdsahom zamestnanca Zalovaného definitivne a neod€initelne
pri dopravnej nehode ukon&eny.

45. Z uvedeného je teda mozné, podla nazoru sudu, vyvodit taktiez znaény zasah protipravneho konania
zamestnanca Zalovaného do osobnosti Zalobkyne. Dokazovanim a vysluchom svedkov, tak ako je
to vySSie uvedené, bolo preukazané, ze medzi Zalobkyfiou a nebohym boli velmi dobré medzifudské
manzelské vztahy a silng citova vazba.

46. K skonstatovaniu zasahu do osobnostnych prava Zalobkyne je podla sudu dospiet’ aj napriek tomu,
Ze znalec uviedol, Ze nie je mozné jednoznalne povedat, Ze rekurentna depresivna porucha, na ktoru
sa Zalobkyna v sucasnosti lie€i, je vyvolana prave a iba nehodou jej manzela, aj vzhladom k tomu,
Ze menovana po manzelovej tragickej smrti, bola vystavena aj inym stresujucim Zivotnym okolnostiam,
ako napr. umrtie syna. Aj znalec vlastne potvrdil, Ze zly negativne vplyv na psychicky stav Zalobkyne
mali hlavne ukony spojené so sudnym konanim vo veci nahrady nemajetkovej ujmy, teda to, €o priamo
suviselo s umrtim jej manzela.

47. Z vy$Sie uvedenych dbévodov ma sud preto za to, Ze v danom pripade je namieste poskytnut
Zalobkyni aj primerané zadostuc€inenie v peniazoch a Ze iné formy zadostucinenia nie su v danom
pripade postacujuce.

48. Smrt manzela Zalobkyne pri dopravnej nehode, zavinenej vyluéne pracovnikom Zalovanej pravnickej
osoby, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Ustanovenie
§ 13 ods. 1, 2 Ob¢. zak. fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére, dava okrem iného pravo
pozadovat z toho dévodu zodpovedajuce zadostucinenie, a to, €i uz moralne alebo pripadne i majetkové.
Ak Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 za urcitych kvalifikovanych podmienok poskytuje mozZnost
priznat postihnutej fyzickej osobe zadostuc&inenie v peniazoch, potom tu su¢asne nevymedzuje pripadnu
hranicu, ¢i uz minimalnu alebo maximalnu, pre urenie jej vySky. Ustanovenie § 13 len zdérazriuje,
Ze zadostulinenie musi byt primerané. Uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto stava
predmetom volnej Uvahy sudu.

49. Pre vysku tohto naroku su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat, a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo.

50. VyS8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kde sud vySku tejto nahrady priznava
na zaklade toho, Ze prihliada jednak na nenapravitelny nasledok a tieZ na dbsledky, ktoré tento
nenapravitelny nasledok vyvolal u dotknutej osoby.



51. Podmienky pre urCenie vysky tohto naroku mozno zistovat znalne obtiazne. Po vykonanom
dokazovani sud vSak dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyriou a jej neb. manzelom bol silny, dlhoroény,
harmonicky, emotivny, pevny zvazok. Boli dlhoroénymi manzelmi. Vztahy medzi nimi a manzelstvo bolo
ukazkové. Bol medzi nimi velmi blizky a harmonicky vztah. SvedCia o tom vypovede svedkov a aj
zavery podaného znaleckého posudku. Nasledky dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej manzel, mali
pre Zalobkyru nezvratny a neoddinitelny nasledok. Vo velkej miere sa podielali na zhorSeni zdravotného
a psychického stavu Zalobkyne.

52. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadol na vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku
konania zamestnanca Zalovaného, t.j. neCakané usmrtenie blizkeho rodinného prisludnika - manzela
Zalobkyne a na to, Ze predmetna dopravna nehoda sa stala pred o€ami Zalobkyne a pre ich domom,
Co este viac prispelo a malo vplyv na zasah do osobnosti Zalobkyne. Sud ma za to, Ze Ziadana vyska
nemajetkovej ujmy 18.300 eur je primerana zistenému zésahu do prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot pri zohladneni vSetkych okolnosti jeho umrtia, tak ako je to vy3Sie uvedené a popisané vratane
zistenych nasledkov - t.j. dudevnej poruchy vyvolanej prave tymto protipravnym konanim, zistenych
citovych vazieb medzi nebohym a Zalobkyriou, tak ako to vyplyva z podaného znaleckého posudku,
vysluchu samotnych ucastnikov a svedkov.

53. Priznana suma nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale ur€itym gestom slusnosti a spravodlivosti
a v ziadnom pripade neméze odCinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania
zamestnanca Zalovaného. VySka sudom priznanej sumy, podla nazoru sudu, nemdze viest ani k
neprimeranému obohateniu a nie je ani nahradou prijmu, pripadne nie€im inym, ¢o ani v danom
pripade, pri¢om je primerana pri prihliadnuti na zavaznost' vzniknutej ujmy, tak ako to bolo preukazané
vykonanym dokazovanim a ako je to vy3Sie uvedené a tieZ aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Je nepochybné, Ze tato udalost bude mat v Zivote Zalobkyne vyrazné a trvalé
nasledky, ktoré nie je mozne ni¢im Uplne odstranit. Vztah Zalobkyne a jej manzela bol neopravnenym
zdsahom zamestnanca Zalovaného definitivne a neodcCinitelne dfia 11.9.2006 ukonceny. V konani boli
preukazané intenzivne vztahy Zalobkyne a jej nebohého manzela pred nehodou. Zalobkyni vznikla
neoddiskutovatelnd zavazna nemajetkova ujma smrtou blizkej osoby a to tej najbliz8ej, jej manzela.
Deti uz mali vlastné rodiny.

54. Sud poukazuje, Ze viaceré obdobné rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi sa uplatfiuje
ako jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

55. Sud preto dospel k zaveru, Ze suma, ktort poZzaduje Zalobkyrfa ako nemajetkovu ujmu, 18.300 eur je
primerana vSetkym zistenym skuto¢nostiam a preto Zalobe Zalobkyne vyhovel. Jej vySka sa nevymyka
sumam , ktoré boli uz v obdobnych pripadoch sudmi Slovenskej republiky priznané.

56. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie vznesenej Zalovanym, tuto sid povaZuje za nedévodnu. V
predmetnej veci za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe,
zodpoveda pravnicka osoba, v ktorej v ase dopravnej nehody (ktorej dosledkom bola smrt’ otca Zalobcu)
pracoval a pinil ulohy Zalovaného vodi€, ktory nehodu zavinil. To, Ze vodi¢ Zalovaného viedol jemu
zvereneé vozidlo pod vplyvom alkoholu, nemdze zakladat dévod na zaver o excese, ktory by znamenal,
Ze konanie vodi¢a nezavazuje pravnicku osobu, ktorej pracovné ulohy pri riadeni linkového autobusu
plnil. V tomto smere je potrebné poukazat' na ustalenu sudnu prax.

57. Co sa tyka namietky KOOPERATIVY poistovne, a.s., ktora v tomto konani vystupovala ako
vedlajsi ucastnik a od 01.07.2016 sa zmenila na intervienta, sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna a
poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, Katarina
Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol Zze ¢&l. 3 ods. 1 smernice
2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Sudny dvor EU v tejto stvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava élenskym $tatom pravo urgit, aka $koda



bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods.
43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, avSak
s prihliadnutim na ich ucel a Struktdru treba tento pojem interpretovat’ tak, Zze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58). Uvedeny rozsudok jednoznaénym
spOsobom rieSi otazku zodpovednosti poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruju jasné zavery
vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor Najvy$sieho sudu
SR v konani 4Cdo 168/2009, takZe pravnym nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit.
Argumenty Zalovanej o systematickej odliSnosti naroku na nahradu 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy
su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V rozhodnuti Sudny
dvor vykladal pravo Eurdpskej unie. Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla §
13 ods. 2 Obé¢. zak. je narokom na nahradu Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych
odsekoch vSak Sudny dvor zddrazriuje, Ze bez ohladu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v
narodnom pravnom predpise, ak toto ustanovenie upravuje obgianskopravnu zodpovednost vznikajlcu
v pripade dopravnej nehody, ma sa takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... uréujuce rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ v zmysle €l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/
EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel“ pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat
CiastoCne autondmne a podradit poden aj také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na
nahradu Skody*“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna (teda ob&ianskopravny charakter
a vznik v désledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto
rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&. zak. vznika v pripade protipravnej udalosti
- dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok ma pritom
obd&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za
8kodu. Z uvedenych dovodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku Sudneho dvora €lanok 3 ods.
1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie... uréujice rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 Ob¢. zak. upravujuci tento narok a tento narok musi
byt podla narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla.

58. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobkyha bola Uspedna v rozsahu 100%. Vzhladom
na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov
konania v pomere 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



