Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/140/2007

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7507206890

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7507206890.12
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1.
M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. XXX/X, C.L. a 2. I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/X, C., zast.
zakonnou zastupkynou M. Q., obidve zalobkyne pravne zast. JUDr. Petrom Szarszoiom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 8, Michalovce proti odporcovi: B. I., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, O., zast.
JUDr. Alexandrom Farkadovskym, advokatom, so sidlom Pri jazdiarni 1, KoSice, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 1.rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,00 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
Navrh navrhovatelky v 2.rade zamieta.

Odporca je povinny zaplatit trovy Statu na ucet tunajsieho sudu vo vyske 298,80 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na Ucet tunajSieho sudu trovy konania vo vyske 345,96 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelky v 1. a 2.rade sa upravenym navrhom domahali, aby odporca bol zaviazany zaplatit im
nemajetkovu ujmu, kazdej po 15 000,00 eur, a to za stratu manzZela navrhovatefky v 1.rade a otca
navrhovatelky v 2.rade.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, znaleckym dokazovanim, znalkyne z odboru
zdravotnictvo-odbor psychiatria MUDr. Terézie Rosenbergerovej, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

Dra 22.11.2006 v ¢ase 0 17.00 hod. odporca riadil osobné motorové vozidlo zn. Mazda 121 v obci N., kde
pri jazde od obce Q. na Stvorramennej krizovatke nereSpektoval dopravnu znacku ,STOJ - daj prednost
v jazde* a nedal prednost v jazde nakladnému motorovému vozidlu zn. MAN, ktoré viedol vodi¢ W. N.
a ktoré v tom €ase sa pohybovalo v smere od Secoviec, ktorym bol pri prechadzani touto krizovatkou
zachyteny. V désledku naslednej zrazky utrpel spolujazdec vo vozidle B. Q.Z. poranenia, ktorym po
prevoze do nemocnice toho istého dria podlahol. Tymto svojim konanim spachal pre€in usmrtenia podla



§ 149 ods. 1, ods.2, pism. a/ Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov, s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani Styroch rokov. Zarovefi mu bol uloZeny aj
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu na dobu tyroch rokov. PoSkodena M. Q.
bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obc&iansko-sudne konanie.

Navrhovatelka v 1.rade uviedla, Ze manzelstvo s B. Q. uzavrela dnha 29.4.2006 a dfia 22.11.2006 sa
stala dopravna nehoda, pri ktorej zahynul jej manZzel. Dfia 3.8.2006 sa jej narodila mal. |.-navrhovatelka
v 2.rade, ktora v €ase smrti mala tri a pol mesiaca a svojho otca nepozna. Po uzavreti manzelstva, teda
aj v Case dopravnej nehody, byvala s manzelom so svojimi rodiémi a ona bola v tom ¢ase na materskej
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnym pridavkom v sume 5 100,00 Sk. Jej manzel,
B. Q., bol v tom &ase zamestnany v Skolskom polnohospodarskom podniku v Zemplinskej Teplici ako
kfmi¢ a podla udania navrhovatelky v 1.rade jeho prijem bol cca 9 800,00 Sk mesacne, aviak tento
prijem jej manzel nedostal, kedZe bol zamestnany iba par tyZdhiov. Predtym bol evidovany na urade
prace. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze jej manzel bol $ikovny, spoliehala sa natiho ked bolo treba nie¢o
vybavit' a nemal Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu znemoztiovali pracovat. Po jeho smrti musela
Zit vylu€ne zo svojho prijmu spolu s maloletym dietatom. Nastali u nej psychické problémy a ambulantne
sa lie¢ila po dobu jedného roka u MUDr. Evy Mado3$ovej. Dalej tvrdila, Ze si musela poZi¢iavat peniaze,
pretoZze smrt’ jej manzela zasiahla do jej Zivota po finan€nej aj psychickej stranke. Uviedla, Ze manzel
jej aj dcére velmi chyba, kedze je dasto sama doma, pretoZe jej rodigia pracuju. Dalej navrhovatelka
uviedla, Ze zo situacie po dopravnej nehode sa spamatala po mesiaci a zaCala navstevovat psychiatricku
ambulanciu a Ze je rada, Ze ma maloleté dieta. Stratou manzela prezila velku traumu a nasledky jej
zostali dodnes, ked poduje o dopravnej nehode cela sa roztrasie. Dalej uviedla, Ze pred dopravnou
nehodou spolu s manzZelom poberali davku v hmotnej nadzi vo vySke 4 800,00 Sk a aktivaény prispevok
vo vySke 1 900,00 Sk. Rodi€om prispievali sumou 3 000,00 Sk.

Odporca potvrdil, Ze svojim konanim spdsobil dopravnu nehodu, za €¢o bol aj odsudeny a rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym, kedZe odvolanie nepodal. Po dopravnej nehode sa snazil poSkodenym pomoct
a nakladat’ fudi do sanitky, ktoru privolali fudia z poSkodeného vozidla. S&dm sa dal oSetrit' az po piatich
hodinach od nehody a do tej doby Cakal pri aute. Po jednej hodine bol prepusteny z nemocnice,
ale vratnik ho upozornil, aby sa nezdrziaval v nemocnici, kedZe su tam fudia, ktori ho chcu fyzicky
napadnut. Z toho dévodu mal strach sa s navrhovatelkou skontaktovat a prejavit jej lUtost. Toto ug€inil
az na pojednavani dia 14.11.2008. KedZe nemal dostatok finannych prostriedkov nemohol uhradit
naklady, ale po pozi¢ani pefiazi zo slovenskej sporitefne vSetky pohrebné naklady uhradil. Poukazal
na skutocnost, Ze jeho manzelka je nezamestnand, nema Ziadny prijem a ma 4 deti, ktoré s nim Ziju
v spoloénej domacnosti. Je zamestnany v U.S.Steel KoSice a jeho priemerny mesacény prijem ¢ini asi
764,00 eur.

Vypocuty svedok W. I. - otec manzelky odporcu uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere s odporcom ako
aj s navrhovatelkou v 1.rade, kedZe jej otec je jeho bratrancom. Uviedol, Ze rodina navrhovatelky v
1.rade a jeho rodina mali dobré vztahy, a to do doby dopravnej nehody. Dovtedy sa vzajomne stretavali
a mali dobré rodinné vztahy. K dopravnej nehode a k jej vzniku sa vyjadrit nevedel. Uviedol vSak,
Ze €o sa tyka finan€nych pomerov rodiny navrhovatelky v 1.rade, k tomu podotkol, Ze manzelmi boli
po dobu 8-9 mesiacov. Finan&ne boli zabezpeovani zo strany rodi€ov navrhovatelky, kedZze manzel
navrhovatelky v 1.rade bol zamestnany len na kratku dobu a dIh&i €as bol nezamestnany. Z toho dévodu
ich finanéne zabezped&ovala rodina navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze asi tri mesiace pred smrtou B. Q.
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej bola vazne poskodena aj jeho dcéra, teda manzelka odporcu. Asi
tyZdeni bola hospitalizovana v nemocnici v TrebiSove, av8ak rodina nebohého manZzela navrhovatelky v
1.rade sa jej vyhrazala zbitim, prip. inym fyzickym utokom, museli zabezpedit jej prevoz z nemocnice v
TrebiSove do nemocnice v KoSiciach. Tak isto sa rodina navrhovatelky v 1.rade po nehode vyhrazala aj
jeho zat'ovi - odporcovi. Od tej doby su vztahy medzi oboma rodinami narusené a nie su uz v kontakte.
Podotkol, Ze nasledkom dopravnej nehody nie je postihnuta iba rodina navrhovatelky, ale taktiez aj
rodina odporcu, kedZe zdravotne utrpela aj jeho dcéra - manzelka odporcu, ako aj samotny odporca,
kedZe po dopravnej nehode sa zmenilo jeho spravanie. Poukazal aj na zlu finanénu situaciu rodiny

rodinného domu.

Vypocuty svedok A. I. - syn odporcu taktiez potvrdil, Ze vztahy medzi rodinou navrhovatelky v 1.rade a
rodinou odporcu boli dobré, avdak po dopravnej nehode sa narusili a toho ¢asu nekomunikuju. Uviedol,



Ze v juli 2008 uvidel na zdbave v obci N. navrhovatelku. Nevedel vSak uviest s kym tam bola a ako
sa bavila.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v priebehu konania uviedol, Ze navrhovatelka
vyuziva tuto nestastnu udalost len na udel dalsieho finanéného obohatenia sa. Dalej poukazal na
tvrdenie navrhovatelky v 1.rade, kde uviedla, Ze smrt jej manzela pésobi na jej integritu, o podla
odporcu samo o sebe nie je dovodom ani nemdze byt, nakolko kazda smrt pbsobi na blizkych
pribuznych, takze takéto zdévodnenie o priznani nemajetkovej ujmy povazuje odporca za neadekvatne.
Je potrebné dodat, Zze kazda smrt vyvola ur€itym spdsobom prirodzenu reakciu akejsi traumy, ale
poukazovat, Ze prave pre traumu je treba nahradit nemajetkovu ujmu, nie je na mieste. Dalej poukazal
aj na vyjadrenia navrhovatelky, Ze bez rodi€ov prezit Zivot je tazké a v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze dcéra - navrhovatelka v 2.rade, ktora mala v ¢ase smrti tri mesiace, vébec nemohla pocitovat
Ziadnu citovd ujmu, neboli Ziadne vazby vybudované. Z toho dévodu vzhladom na svoj vek nebola
schopna pocitovat a uvedomovat si stratu otca. Dalej odporca poukézal aj na skutoénost, Zze dopravna
nehoda sa stala v novembri 2006 a dfia 9.12.2007 sa navrhovatelka prihlasila na zoznamovacom portali,
bolo to cca 5 mesiacov po podani samotného navrhu, kde na tomto portali uvadzala skutoCnosti o
svojom sukromnom Zivote a uviedla, Ze uz nie je sama, Ze ma vazny vztah a Ze dokonca beznym
laickym okom sa da z tohto vypisu zistit pozitivna energia, teda Ziadne zndmky negativnej energie
alebo nejakého pocitu strachu alebo nejakych negativnych reakcii na celkovu situaciu. Tato skutoénost
nastala rok po dopravnej nehode. Z toho vyplyva, Ze vlastne nedoSlo k zasahu do jej sukromného
rodinného Zivota, a teda v navrhu kde uviedla, Ze trpela Uzkostnymi stavmi, pocitmi strachu atd.
znamena, Ze tieto skuto€nosti vypovedala aj odbornym lekarom a tieto potom lekari pretavili do svojich
zaverov. Taktiez tvrdenia navrhovatelky, Ze Zila so svojim manzelom spoloenskym Zivotom, ¢o neskér
sama navrhovatelka v 1.rade poprela, Zze boli s manzelom vlastne vaé$inou doma. Dalej odporca
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odporca bol potrestany v tresthom konani, bol uznany
za vinného, avsak iSlo o nedbanlivostny trestny &in, ospravedinil sa navrhovatefke i uz v pisomnej,
resp. v ustnej podobe a zaplatil aj ndklady za pohreb. Navrhovatelky v 1. a 2. rade nepreukazali v
podstate zasah do ich sukromného rodinného Zivota aj vzhfadom na uvedené skuto€nosti, €o potvrdila
aj navrhovatelka v 1.rade, Ze asi rok a pol po nestastnej udalosti navstevovala Uplne beznym spdsobom
zabavné zariadenia, resp. diskotéky a zabavy v mieste trvalého pobytu, ¢o len dokazuje skutocnost, Ze
tento z&sah do jej sukromia alebo rodinného Zivota nebol taky aky deklaruje navrhovatelka v 1.rade.

Navrhovatelka v 1.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze jej navrh je dévodny,
odporca zodpovedny za vznik nematerialnej ujmy v sfére navrhovatelky v 1.rade, ktora je nesporna,
odkaz vzniknutej traumy u navrhovatelky je prakticky neodstranitelny. Pravo navrhovateliek, teda pravo
na ochranu sukromného a rodinného Zivota, bolo zjavne poruSené a ide o zasah velkej intenzity a
rozsahu, kde v podstate stratili milovanu osobu, otca a manzela.

Vypocuty svedok M. S., otec navrhovatelky v 1.rade a stary otec navrhovatelky v 2.rade, uviedol, Ze
znamost jeho dcéry s B. Q. trvala asi tri roky a po uzavreti manzelstva Zili ako manzelia osem mesiacov. V
Case dopravnej nehody navrhovatelka v 1.rade mala tri mesiace a niekolko dni. Po uzavreti manzelstva
navrhovatelka aj s nebohym manzelom Zili spolu s nimi v jednej domacnosti. Podla neho iSlo o riadne
fungujucu rodinu, pri€om potvrdil, Ze pred smrt'ou bol jeho zat-B. Q. len jeden mesiac zamestnany. Podla
neho B. Q. bol Elovek, ktory sa vedel finanéne postarat o rodinu a riadne ju zabezpedit. Po smrti manzela
sa u navrhovatelky v 1.rade prejavili vazne depresie a navrhovatelka v 1.rade je v ambulantnom oSetreni
a pobera lieky. Navrhovatelka v 2.rade je Uzko naviazana na svoju matku z dévodu straty otca, pusta si
kazety zo svadby rodi€ov, navstevuje cintorin, pri€om si kladie otazku, pre€o ona nema otca. Smrt zata
zasiahla do Zivota navrhovatelky tak, Ze navrhovatefka nevie nadviazat novy vztah. TaktieZ potvrdil, Ze
vztahy medzi rodinou navrhovatelky a odporcom sa narusili.

Vypocuta svedkyna W. S. - matka navrhovatelky v 1.rade, v podstate potvrdila skutocnosti uvadzané jej
manzelom M. S.. Aj vypocCuti svedkovia L. Q.- stryko nebohého B. Q. a C. Q.Z., krstnd matka nebohého
B. Q. potvrdili, Ze smrt’ manZela navrhovatelky v 1.rade zasiahla do jej Zivota a Zivota jej dcéry.

Navrhovatelky prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze si uplatfiuju svoj narok v zmysle § 11 a
nasl. OZ. Svojim navrhom vyvolali konanie o ochranu osobnosti a v navrhu namietaju, Ze poruSenim
prava na zivot jednej fyzickej osoby, nebohého manzela a nebohého otca, doslo k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej fyzickej osoby, a to konkrétne u navrhovateliek v 1. a 2.rade.



Navrhovatelka v 1.rade uviedla, Ze odporca spdsobil dopravnu nehodu, za ktoru bol aj odsudeny. Zasah
do sukromia navrhovatelky spocival v Uplnej deStrukcii jej rodinnej vazby spdsobenej usmrtenim ¢lena
rodiny - jej manzela ako aj zivitela rodiny a otca maloletého dietata. Citova a socialna vazba medzi
nebohym a navrhovatelkou riadne fungovala, a preto strata bola pre navrhovatefku nahla, neCakana
a po stranke citovej velmi bolestiva. Bolest’ nad stratou u nich nadalej pretrvava. Z pohladu citovej a
socialnej oblasti tato ujma je rozsiahla, pretoZze nezasiahla iba jednu. Je trvala, ni¢im nenahraditelna.
Moralne nejakym ospravedinenim tuto ujmu nemozno nahradit’ ani finanéne.

Ustanovena znalkyfia z odboru psychiatria MUDr. Terézia Rosenbergerova vo svojom znaleckom
posudku uviedla, Zze smrt' B. Q. bola tragicka, ne€akana, na prechodnu dobu ovplyvnila cell rodinu,
predovSetkym manzelku - navrhovatelku v 1.rade. Tato po smrti manzela sa prechodne lie€ila na
Uzkostne depresivnu poruchu. Ovdovenie v takom mladom veku na zaciatku manzelstva, pritomnost
mali¢kého dietata, predstavuju zavazna traumaticku situaciu, musia poznacit kazdu zenu. Jej dcéra
I. bola v ase smrti svojho otca niekolko mesaénéa ani otca ani problematiku smrti vzhladom na svoj
vek nemohla rozpoznat. Dieta v dojéeneckom veku odraza emdcie svojho okolia, predovietkym matky,
zrkadli prezivanie matky, sekundarne muselo byt znepokojené celkovou atmosférou i zhorSenym stavom
matky. V ¢ase po smrti a trvani do minulého roka, t.j. do roku 2011, bola matka lie€ena psychiatrom
pre uzkostne depresivnu poruchu, uzivala medikamentéznu lie€bu. Jej posledna kontrola u psychiatra
bola v aprili roku 2011. Podfla udajov oSetrujuceho lekara- psychiatra i lekarskeho nélezu, bol v tom
Case ddévodom vySetrenia stav vy€erpania v zamestnani, zvy$ené naroky na pracovny vykon. Aktualne
ma novy vztah, s novym partnerom dalie dieta, liecky neuziva. Cas smutenia po smrti manzela
bol zachovany, v tom &ase prebiehajuca Uzkostne depresivna porucha bola primerana traumaticke;j
udalosti aj veku navrhovatelky. Prejavy postraumatickej stresovej poruchy nevykazuje navrhovatelka,
aktualne nie je pritomna ani Uzkostne depresivna symptomatika vyZadujuca lieCbu. Maloleta 1. Q.
vykazuje znamky miernej socialno-emocionalnej nezrelosti, jej psychicky stav je kompenzovany, liecbu
psychiatrom si nevyzaduje. Jej vySetrenie u detského neuroléga pre afektivne zachvaty s naslednym
zmodrievanim suvisi s nezrelostou CNS, po lieCbe je stav kompenzovany. Takéto stavy nahleho
zmodrenia po zachvate plaéu vykazuje mnoho deti, su pritomné v najrannejSom detstve, rastom a
zrenim nervovej sustavy ustupuju. Detsky psycholdg nekonstatuje vacsiu potrebu zvySenej starostlivosti,
dieta je priemerne Sikovné, matke boli odporu&ané vychovné opatrenia, ktoré ak bude dodrziavat, dieta
problémy nebude vykazovat. Dalej znalkyfia uviedla, Ze v &ase smrti B. Q. do$lo u M. Q. k prirodzenej
dekompenzacii stavu, stres sa manifestoval do Uzkostne depresivnej poruchy, ktory si na prechodnu
dobu vyZadoval lie€bu u psychiatra. Viac nez rok uz lieky neuziva, subjektivne problémy ustupili. M.
Q.A. méa novu rodinu, spomienky na byvalého manzela su sice stale bolestné, neznemozriuju jej véak
fungovanie, zaloZenie novej rodiny, perspektivne ani nastup do pracovného pomeru. Jej osobnostna
vybava ma dostatok kompenzaénych mechanizmov, jej podpora zo strany SirSej rodiny je ukazkova,
umozniuje jej primerané zaradenie sa do nového Zivota.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.1, najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak mozZe byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludne
moralnej satisfakcie treba uprednostnit len v tych pripadoch, kde doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Podla nazoru sudu ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré sud citoval,



davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich osobnosti usmrtenim
ich blizkej osoby. Podla nazoru sudu doslo k zasahu do osobnostného prava navrhovatelky v 1.rade
tak, Ze bola narudena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
nasledky su trvalé a neodstranitefné. Okrem toho bolo zistené, Ze strata manzZela mala nepriaznivy
dosledok aj na psychiku navrhovatelky v 1.rade. V sulade s ust. § 13 0ods.3 OZ ma sud za to, Ze
v désledku tragickej smrti manzZela navrhovatelky ide o zavaznu ujmu spodivajucu v strate manzela,
pricom utrpela citovi ujmu, spocivajucu v pocitoch smutku a Soku zo smrti milovanej osoby.

Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urlenie kone€nej vysky zadostu€inenia v peniazoch.
Navrhovatefka v 1.rade Ziadala priznat 15 000,00 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.
Obciansky zakonnik ani maximalnu ani minimalnu vysku zadostucinenia neupravuje, upravene je iba
to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy
ani nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu. Kritériom, ktorym sa sud
riadil, neboli len okolnosti na strane navrhovatelky v 1.rade, ale aj okolnosti na strane odporcu,
kde i8lo o nedbanlivostny trestny &in, nie o umyselny. Vychadzajuc zo v8etkych zistenych navzgjom
sa ovplyvhujucich faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov u€astnikov ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud ur€il Eiastku 3 000,00 eur, k zaplateniu ktorej zaviazal
odporcu a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

Co sa tyka navrhu mal. |. Q. sud jej navrh v celom rozsahu zamietol. Std poukazuje na skuto&nost,
Ze mal. Karin v ¢ase smrti svojho otca B. Q. mala tri a pol mesiaca, teda nemozno konstatovat, Ze by
utrpela citovu ujmu, ktoru by si bola vzhladom na svoj vek schopna uvedomovat. V danom pripade
neboli preukazané také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze doSlo k zasahu do
prava na sukromie maloletej navrhovatelky v 2.rade v dosledku smrti blizkej osoby. Tuto skuto€nost v
podstate potvrdila aj znalkyfia vo svojom znaleckom posudku.

Navrhovatelka nebola v konani UspeSna v plnom rozsahu, preto sud o trovach konania rozhodol v
zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania jej nepriznal. TaktieZ nahradu trov konania
sud nepriznal ani odporcovi v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia v spojeni s ust. § 150
O.s.p., kedZe v danom pripade su splnené podmienky pre vynimoc&né nepriznanie z dévodov hodnych
osobitného zretefla, a to vzhfadom na druh konania, charakter konania ako aj vzhfadom na socialne
aspekty navrhovatelky v 1.rade.

V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a sud priznal znalkyni odmenu vo vySke 298,80 eur
preddavkovo zo Statnych prostriedkov.

Podla § 148 O.s.p. ma preto tat podla vysledku konania vo&i odporcovi pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil, t.j. 298,80 eur a k zaplateniu tejto sumy zaviazal odporcu tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 2 zak.€.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Navrhovatelka bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, odporca je preto podla
vysledku, t.j. pomeru, navrhom uplatneného naroku k naroku, ktory bol priznany, zaplatit sudny poplatok
z navrhu. Podla pol. 7 pism. d/ Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom v ¢ase zacatia konania,
bol sudny poplatok 5 000,00 Sk (165,96 eur) a 6 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy, spolu
345,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinna
osoba dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



