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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci zalobcu: L.,
Advokatska kancelaria Befiova,s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava proti Zalovanym: 1. SPOLOCNOST 7
PLUS, s.r.0., Panénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291, zast. JUDr. Adamé&ik a partneri, advokatska
kancelaria, Liptovska 2/A, P.O.Box 67, Bratislava, 2. C., zast. JUDr. Irena BeliSova, advokat, Romanova
11, Bratislava o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3000.- eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 400.- eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 16.3.2009 Ziadal Zalobca, aby sud uloZil Zalovanej v |. rade zaplatit sumu 3.400 eur a
Zalovanejv 2. rade sumu 1.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord spésobili Zalovani Zalobcovi
tym, Ze zasiahli do prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Zalovana v 2. rade poskytla rozhovor
pre Zalovanu v |. rade, ktory bol uverejneny v tyZzdenniku Plus 7 dni v €isle XX/XXXX dfia XX. X XXXX v
rubrike ,V8imli sme si“ na str. XX-XX &lanok autorky |. s nazvom Cudzinka spod textom ,Moskov&anka
C. pri$la na Slovensko, aby definitivne stratila iluzie o tasti. Stacil jeden alkoholik.“ Clanok predstavuje
neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, pricom v &lanku je spominané meno, priezvisko
a v ¢lanku je vykresleny ako nasilnik, ktory ubliZzuje svojej manzelke a rodine a nadalej im strp&uje Zivot.
Clanok sa dotyka intimnej sféry rodinného Zivota s navrhovatelkou a hlavne vztahu s maloletou H..
Navrhovatel nie je verejnou osobou ani celebritou, aj v pripade Zeby boli zverejnené pravdivé informacie,
citi sa dotknuty
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pri uverejneni informacii zo sukromného Zivota, najma pri informaciach, ktoré maju difamujuci charakter.
Tvrdenia v ¢lanku su klamstva a polopravdy, nie je pravdou, Ze navrhovatel bol odsudeny na tri mesiace
s podmiene¢nym odkladom na rok. Zdsah do svojich prav povaZzuje za zvaéSeny tym, Ze bez jeho
suhlasu bola uverejnena jeho fotografia, priCom toto uverejnenie fotografie nespada pod zakonné



licencie. Zalovana v |. rade ako vydavatel tyzdennika Plus 7 dni je pravnym subjektom periodickej tlage
a vzhladom na urovefi hromadnej publicity nie je mozné napravit majetkovu ujmu inak ako pefiaznou
satisfakciou. Narok voci Zzalovanej v 2. rade uplatfiuje z titulu Ze poskytla podklady k &lanku aj tému
¢lanku za €o musi niest svoju ¢ast zodpovednosti.

Zalovana v 1. rade sa vyjadrila pisomne tak, Ze namietala miestnu prislusnost Okresného sudu
Bratislava IV z dévodu, Ze Zalobca sa v mieste trvalého bydliska na U. ul. v X. nezdrziava. Zalobu
navrhla zamietnut' ako nedévodnu. Sud skumal podmienky konania a zistil, Ze Zzalobca sa sice v mieste
trvalého bydliska nezdrziava, avSak sud zistil, Ze Zalobca sa zdrziava na adrese U., &im je dana miestna
prisluSnost Okresného sudu Bratislava IV.

Zalovana v 2. rade sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze pracovni¢ke Zalovanej v 1. rade uviedla, pravdivo, verne
svoj zivotny pribeh s cielom kritiky protispolo&enskych neSvarov, akym je domace fyzické a psychické
nasilie. Prerozpravanim Zivotného pribehu nemohlo ddjst k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu,
a preto navrhla zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, svedkov- autorky &lanku 1., P. T., H. H., T. oboznamil
sa s listinnymi dékazmi, s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 1T 133/2006,
€.k.19C /157/2004, a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana v 1. rade je vydavatelom tyzdennika Plus 7dni. V &ase uverejnenia sporného &lanku bola
Citatelnost' 15,2% a naklad tyZzdennika bol 230 ks, poc&et pravidelnych ¢itatelov 676 000.

Dria XX. X XXXX v Cisle XX/XXXX na strane XX-XX bol v tyZzdenniku Plus 7 dni, ktorého vydavatelom
je zalovana v |. rade, uverejneny ¢lanok autorky I. s nazvom Cudzinka spod textom ,Moskov&anka C.
priSla na Slovensko, aby definitivne stratila iluzie o Stasti. Stacil jeden alkoholik.“ V €lanku su uverejnené
informacie tykajuce sa spoluzitia Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, ktoré poskytla Zzalovana v 2. rade
redaktorke ., pri¢om su tam okrem iného zverejnené fotografie a meno Zalobcu. Clanok bol uverejneny
bez autorizacie Zalovanej v 2.rade, suhlasu Zalobcu, taktiez fotografia bola uverejnena bez suhlasu
Zalobcu, Zalovana v 2.rade poskytla redaktorke podklady k napisaniu ¢lanku a to rozhodnutia sudov,
fotografiu, ktora bola uverejnena. Zalobca uviedol, Ze o &lanku sa dozvedel od svojich rodi¢ov, z &lanku
mal pocit krivdy a pocit hanby. So Zalovanou v druhom rade preZil Zivot, ktory nebol fahky, pricom
Zalovana v 2. rade je nevyrovnana osoba a vzhfadom na to, Ze ich vztah skonéil rozvodom, myslel si,
Ze vSetko sa skongilo. Clanok sa dotkol jeho vztahu s rodiémi, priatefkou, rodinou, bola to aj psychicka
zataz, malo to aj konkrétne dopady, ked sa zaujimal o prospech dcéry, jedna uciteflka mu to odmietla
oznamit' s odévodnenim, Ze
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sa jedna o medialnu kauzu. Taktiez &lanok zasiahol do jeho susedskych vztahov. Zalobca nevidi dévod,
pre€o Zalovana v 2. rade riesila ich vztah a preco to neriesila za trvania manzelstva. Nevidi dévod, aby sa
to riesilo teraz. Postoj, ktory bol vyjadreny v €lanku znehodnocuje jeho vzdelanie, pretoZe toto vyjadrenie
hovori o inom vzdelani aké dosiahol, povaZuje svoje vzdelanie za kvalitné. Oznacenie jeho Studijného
pobytu ako akysi postgradual povaZuje za dehonestujuce, nakolko sa jednalo o Studijny pobyt pred
udelenim pedagogického titulu , docent® , ktory titul sa udeluje po splneni zdkonom stanovenych
podmienok, jednou z ktorych je vedecka hodnost Csc., ktort na T. ziskal.

Zalobca odmieta tvrdenia, Ze s prichodom do X. sa menil na zviera, nakolko v &lanku toto tvrdenia
vyznieva, Ze sa poznali kratku dobu, Ze Zalovanu v 2. rade presvedcil aby sa sem prestahovala a
pritom sa zmenil, pri¢om manzelmi boli uz dva roky a Zalovana v 2. rade sa nevedela rozhodnut, ¢i sa
prestahuje do X., avSak vek jej syna dondtil, aby to riesili s ohfadom na nastup do $koly. Zalobca bol
s jej synom celu prvu triedu v X. sam, ucil ho slovensky. Na zaklade dohody so Zalovanou asi po X
rokoch manzelstva si osvojil deti z prvého manzelstva, a je otdzne na zaklade €oho akého pudu Zalovana
konala, ked s tymto suhlasila, ked sa zmenil na zviera. Finanéne zabezpecoval rodinu, lebo Zalovana v
. rade do r. XXXX nepracovala. Co sa tyka nasilia, ktoré je pripisované Zalobcovi tvrdi, Ze z jej strany
doslo k napadnutiu Zalobcu dvakrat. Co sa tyka pozivania alkoholu priznal, Ze rie$il problémy aj tymto
spbsobom, ale nehodnoti sa ako alkoholik, lebo ked pracoval ako obchodny zastupca pouzival motorové



vozidlo, priom najazdil 8-10.000 km mesacne, ¢o je nezlulitefné s tvrdenim o alkoholizme a nema
Ziadny zaznam o pokute alebo nehode. Co sa tyka vztahu k dcére, ktora zagala mat problémy s plavanim
a potom, ¢o odiSla od matky, odmietala chodit na tréningy, tak povazoval za spravne, aby zmenila $kolu,
nakolko mala tri reparaty, povazoval za spravne zmenu Skoly a to, aby sa venovala uceniu. Suhlasil
s tym, aby nechodila na tréningy a svoj krok povazuje za spravny. Tvrdenia o tom, Ze bol odsudeny
povazuje za hrubu urazku, avSak nebol odsudeny, viedlo sa iba trestné stihanie, pri€om zalovana v 2.
rade sa pojednavania zuc€astnila. Vyrok ohladom ni€enia Zivota Zalovanej v 2.rade povazuje Zalobca za
nepravdivy, lebo tak Zalovana ako aj deti mali dobry Zivot, nevlastny syn méa vysokoskolské vzdelanie,
nevlastna dcéra ma maturitu, mladSia dcéra chodila na Sportové gymnazium, keby im nicil Zivot, tak by
pracoval na vysokej Skole a nasledne ako obchodny zastupca pre rézne firmy a toto tvrdenie mohlo mat’
dopad na jeho pracovné aktivity. Absolvoval vysoku Skolu, ktora ma z medzinarodného hladiska vysoké
uznanie, diplom z T. je uznavany dodnes. Zalobca poprel tvrdenie, Ze by ho vyhodili pre alkoholizmus,
odi8iel z dévodu spolo€enskych zmien v r. XXXX, potom sa vratil a odiSiel z dévodu zlych platovych
pomerov.

Zalobcovi bola udelena vedecka hodnost kandidata filozofie vied, rozhodnutim rady na T. zo dfia
XXX XXXX.

Z potvrdenia OOPZ SR v Bratislave zo diha X.X.XXXX sud zistil , Ze Zalobca podal Ustne oznamenie o
fyzickom napadnuti manzelkou.

Zo spravy T. zo diia XX. XX XXXX sud zistil, Ze Zalobca bol ambulantne vySetreny pre idajné napadnutie
manzelkou .

Z lekéarskej spravy W., zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Zalovana v 2. rade je od r. XXXX evidovana na
L.aje
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lie€ena pre stresovu poruchu s depresivnym Uzkostnym strachom. V sprave sa uvadza, Ze manzel ju
udajne v minulosti fyzicky atakoval, t.€. sa stazovala na psychické tyranie.

Z vypovede Zalovanej v 2. rade su zistil, Ze ¢lanok bol urobeny na jej podnet, oslovila priamo autorku
¢lanku, pretoZe hladala pomoc, bola bez dcéry, hoci jej bola sidom zverena. Dcéra bola u zalobcu
ktory ju zmanipuloval a ona sa nemohla domdct svojich prav, chodila na vSetky mozné inétitucie hladat
pomoc, Zalobca nereSpektoval rozhodnutie sidu a uniesol jej dieta, ¢im znicil jej XX-roénu vychovu.
Bala sa, kde a ako ju vychovava. Chodievala na prokuraturu, ale jej Ziadost ignorovali. Zalobca nadaval
detom, nestaral sa o ne, takZe ho vyhodila z domu, nasledne prestal platit vyzivné. Clanok bol napisany
po tom, ¢o sa dcéra vratila k Zalovanej v 2. rade, resp. potom ¢o ju vyhodil pred ich domom a podal na
fu trestné oznamenie, toto Zalovanu v 2. rade prinutilo konat. Ohlfadom odsudenia Zalobcu Zalovana
neuviedla autorke, Ze Zalobca je odsudeny, iba ukazala listok predsednicky, pricom ohladne v konani
o vyzivné vypovedala ako svedok, ale nevedela, ako bolo rozhodnuté. So Zalobcom neZili od maja r.
XXXX a v tom istom roku bol podany navrh na rozvod. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze &lanok jej v
podstate nepomohol, chcela aby tam bolo uvedené ako reaguju institucie na to, ked sa matka domaha
svojich prav. Zalovana v 2. rade sa stotoZfiuje sa obsahom ¢&lanku, ako bol uvedeny, vyroky uvedené
v ¢lanku su podla nej pravdivé.

Z vypovede T. sud zistil, Ze v septembri XXXX sa telefonicky Zalobca ohlasil, Ze sa chce informovat na
prospech dcéry, na druhy der sa so zalobcom aj stretli a svedkyfa mu oznamila, Ze jeho exmanzelka
nechce, aby bol informovany o prospechu dcéry. Svedkyfia mala vedomost o ¢lanku, ktory bol
uverejneny, ale tato skuto€nost ju neovplyvnila tak, Ze na zaklade Elanku by odmietla Zalobcu informovat.
Jedinym dévodom bol nesuhlas Zalovanej v 2. rade s poskytnutim informacie. Svedkyra bola triednou
ucitelkou H. ktora sa do jej triedy dostala, pretoZe prepadla a opravné skisky mavala aj predtym.

Z vypovede svedkyne |. sud zistil, Ze v redakcii sa venovala téme domaceho nasilia, priCom Zalovana
v 2. rade ju kontaktovala a po odsuhlaseni s touto témou v praci sa s fiou stretla a Zalovana v 2. rade
jej prerozpravala svoj pribeh. Dovodom uverejnenia ¢lanku bola autenticita. Na druhom stretnuti bol uz
pripraveny &lanok a so Zalovanou v 2. rade rozpravala o probléme s alkoholom. Motivom napisania



¢lanku bolo zufalstvo Zalovanej v 2.rade, vzhladom na to, Ze so svojim problémom oslovila aj inych.
Informacie, ktoré Zalovana poskytla neoverovali, lebo postacovali dékazy od nej a to policajné zaznamy.
Ohladom zverejnenia podobizne Zalobcu a fotografii nemali dékaz, bol to material Zalovanej v 2.rade.
Pred zverejnenim &lanku ho nekontaktovali, nedisponovali jeho adresou, podstatou ¢lanku bola vypoved
Zalovanej v 2. rade. O¢akavali, Ze ich bude druha strana kontaktovat, a pokial by tak urobila dostali by
priestor. Verejny zaujem uverejnenim informéacie zo sukromného Zivota u€astnikov bol podla svedkyne v
tom, Ze to bol pripad Zeny, ktora sa dostala do existenénych pomerov, bola to jedna zo Zien, ktorych osud
nie je bezny. Svedkyna uviedla, Ze neoverovala policajné zaznamy, suvislost policajnych zaznamoy,
datumy, pretoze nebola v roli vySetrovatela, aby riesila €i to je adekvatne alebo nie, pre fu je podstatné,
Ze vztahy su nefunkéné. Pre svedkyriu nebolo smerodajné vysetrovat
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kto mé pravdu, ani to, i to bolo adekvatne zo strany Zalovanej. Svedkyna uviedla, Ze ddvodom, motivom
Zalovanej v 2. rade bolo preukazat nesucinnost’ a necinnost’ policie.

Z vysluchu svedkyne P. sud zistil, Ze je partnerkou Zalobcu a Ze reakcia na ¢lanok zo strany fudi, ktori
ju poznali bol taky, Ze boli pobureni, zasko&eni, na ¢lanok reagovala rodina, okolie. Nasledkom bolo, Ze
jej brat ju ne¢akane navstivil, aby sa presvedgil, €i problém nie je hibsi, dalSou reakciou bolo Ze fudia v I.
kde Zije XX rokov sa odklanali a prestali ju zdravit. Reakcie na €lanok trvaju dodnes, zalobca reagoval
na &lanok prejavmi skfu€enosti, malovravnosti, zahanbenim a pocitom krivdy.

Z vysluchu svedkyne N. sud zistil, Ze Citala ¢lanok o Zalobcovi, po pre€itani &lanku nikoho
nekontaktovala, nezistovala pravdivost ¢lanku. Pani R. uviedla, Ze ¢lanok &itala, ale v suvislosti s tymto
¢lankom ju nekontaktovala. Uvedeny &lanok neovplyvnil jej vztah k pani R. a Zalobcovi. Clanok nemal
vplyv na intenzitu ich vztahov.

Z vysluchu svedka H. sud zistil, Ze Zalobca pozival alkohol, Ze si pamata fyzicky utok voci svojej mame
zo strany Zalobcu. Vac&sSinou sa s ostatnymi surodencami zavreli do izby a €akali kym prestane. Fyzické
utoky sa odohravali pod vplyvom alkoholu, hadky trvali diho, dve-tri hodiny, pri€¢om ich vyvrcholenim
celého konfliktu boli aj fyzické atoky, ktoré boli kratke. Zalobca fyzicky zautogil aj na svedka. Vo vztahu
k sestre fyzicky Zalobca nezautodil, skor to boli psychologické natlaky. Hadky medzi rodiémi boli kvoli
alkoholu a financiam. Svedok so zZalobcom komunikoval minimalne, viedol s nim tichU domacnost,
pripustil, Ze boli aj dobré chvile, Ze dostaval aj darCeky, ktoré neskdr boli aj ako ospravedinenie za veci,
ktoré sa udiali.

Z vypovede svedkyne H., dcéry u€astnikov sud zistil, ze Zalobca ju a sestru nebil, bil ich matku, pamata
si len jeden pripade Utoku voCi matke, pretoZe sestra ju bravala do vedlajSej miestnosti aby to nevidela.
Pripad, ked volali policiu si pamata len raz. Svedkyna potvrdila, Ze v XX rokoch odisla od mamy k
otcovi, kde bola od juna do oktébra, novembra daného roka. Predtym nez k nemu odisla, sa stretla s
mamou dva mesiace predtym, svedkyna uviedla, Ze Zalobca byval pod vplyvom alkoholu, videla ho v
takom stave viackrat, paméatala si pripady, ked Zalovana v |. rade dala facku zalobcovi. Svedkyra Zivot
rodiny hodnotila dobre, chodili spolu na dovolenky, do G., otec ju vozieval do 8koly, rodicia chodili na
rodiCovské zdruzenia. Potvrdila, Ze matka davala viackrat navrh na zakaz styku s fiou, nenabadala
svedkyriu, aby sa stretavala so Zalobcom, ale podla svedkyne by bola sklamana, keby sa so Zalobcom
stretla. Potvrdila, Ze Zalobca jej pomahal s pripravou na reparat, jeho priatefka zaplatila dou¢ovanie, otec
sa s nou ucil. Svedkyha uviedla ako dévod odchodu z doméacnosti otca skuto¢nost, Ze jeho priatelka
jej uviedla, Ze nembze ich vSetkych Zivit. Svedkyra potvrdila, Ze ich vztah so Zalobcom neskondil tak,
Ze ju vysadil pred domom s tym, Ze ju nechce vidiet. Zalovana v 2. rade vyvolavala hadky v suvislosti
s alkoholizmom Zalobcu.

Zalobca a Zalovana v 2. rade uzatvorili manZelstvo diia XX.X.XXXX, ich manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 18.6.2007 ¢.k. 19C /157/2004 -
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158, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.8.2007. Navrh na rozvod podala Zalovana v 2. rade z
dovodu, Ze zalobca nadmerne poziva alkohol, €asto odchadzal z domu a v juni XXXX opustil spoloénu
domacnost. Odporca s navrhom suhlasil, pri¢inu rozvratu manzelstva videl, Zze navrhovatelka ho
podozrievala z nevery. Sud rozviedol manzelstvo z dévodu, Ze manzelia sa vzdjomne citovo odcudzili.
Maloleta H. bola na ¢as zverena do osobnej starostlivosti Zalovanej v 2. rade a Zalobca bol zaviazany
k vyZivovacej povinnosti 5.000.- Sk mesacéne. Za trvania manzelstva si Zalobca osvojil deti Zalovanej v
2. rade z predchadzajuceho manzelstva , H. a l..

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 11.5.2007 &.k. 1T/133/2006-511 bol Zalovany
uznany za vinného zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy a bol odsudeny na trest
odniatia slobody na tri mesiace s podmiene¢nym odkladom na jeden rok. Trestny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost pretoze zalobca podal proti nemu odpor, o malo za nasledok zru$enie trestného rozkazu
a nariadenie pojednavanie, na ktorom bola vypocuta ako svedkyna Zalovana v 2. rade, ktora uviedla,
Ze ku driu pojednavania bol Zalobca dlzny eSte sumu 12.000.- Sk a ktoru jej v priebehu pojednavania
zalobca zaplatil. Nasledne bol zalobca rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 19.9.2007 ¢.k.
1T/133/2006-534 pravoplatnym dfia 19.9.2007 spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy
oslobodeny.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkoy, L., Q., I., V. z dévodu nadbyto€nosti. Sud zamietol
navrhy na vykonanie dékazov oboznamenim uznesenia ORPZ SR BA IV: CVS ORP 1814/1- OSV -B4-
06, uznesenia ORPZ SR BA IV CVS: ORP 3003/1 - OSV _B4-2006, vysluchom svedkyne Q., navrh
Zalobcu na vykonanie dékazov navrhnutych v podani zo dna 25.10.2011, navrh Zalovanej v 2. rade na
vykonanie dékazov uvedenych v podani zo dna 6.4.2010 a v podani zo diha 5.10.2011 z dévodu, Ze
boli navrhnuté po skon&eni prvého pojednavania, priCom neslo o dékazy, ktoré uc€astnici nemohli bez
svojej viny v€as uviest ani o dékazy , ktorymi mala byt spochybnena vierohodnost vykonanych dékazov.

Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika (OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmu
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 12 ods. | OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby, alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit' alebo pouZit' len s jej
privolenim.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa pouZiju pisomnosti osobnej povahy podobizne,
obrazovej snimky, alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom, tiez na
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vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzite
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods.1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Nie je pritom vyznamné, i neopravneny
z&sah bol spbsobeny zavinene, &i nezavinene, vedome, i nevedome. NevyZzaduje sa ani vyvolanie
nasledkov, postaCuje, aby neopravneny zasah bol objektivhe spésobily vyvolat ohrozenie alebo
naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Vypocet jednotlivych zloZiek osobnosti v zakone je
pritom len demonstrativny. Musi ist’' o také konanie proti osobnej a mravnej integrite ob¢ana, ktoré znizuje
jeho dostojnost, Eest’ a vaznost, ktoré z hladiska jeho vztahu k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Zaroven treba zdoraznit, Ze zakon poskytuje ob&ianskopravnu
ochranu len v pripadoch zavaznejSieho porusenia cti vo sfére ob&ianskopravnych vztahov, predmetom
ochrany cti nem6zu byt menej zavazné verbalne alebo iné urazky. Za neopravneny zasah nemozno
povazovat kritiku, ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana. Pravo na ochranu osobnosti
zahffia Ciastkové prava, ktoré zabezpeduju ob&ianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti
fyzickej osoby. Medzi tieto prava patri pravo na sukromie, na Cest, vaznost’ v spolo€nosti, pravo na
podobu a na ochranu podobizne. V danom pripade bolo v prvom rade potrebné zistit, ¢i konanie
Zalovanych bolo objektivne spbsobilé vyvolat ohrozenie, prip. poruSenie chranenych prav osobnosti
Zalobcu. Pravo na sukromie mozno vymedzit' ako pravo fyzickej osoby, rozhodnut sa podfa vliastnej
uvahy, &i a v akom rozsahu a akym sp6sobom maju byt skutoénosti osobného sukromia spristupnené
inym a zaroven je to pravo branit’ sa proti neopravnenym zasahom do tejto sféry zo strany inych oséb.
Predmetom prava na ochranu sukromia je vnutorna intimna sfére fyzickej osoby, ktora je vytvarana
skuto&nostami z jej sikromného Zivota. U&elom prava na ochranu stkromia je poskytnat ochranu pred
tym, aby neboli tieto skutoCnosti sukromného Zivota spristupnené verejnosti bez suhlasu dotknutej
fyzickej osoby, alebo bez dévodu uznavaného zakonom a aby tak nebola naruSena integrita vnutornej
sféry, ktora je pre priaznivy rozvoj osobnosti kazdej fyzickej osoby spolo&nosti nevyhnutna. O poruSeni
prava na sukromie ide vtedy, ak niekto neopravnené ziskava vedomosti, o skuto€nostiach sukromného
Zivota inej osoby, resp. ak niekto takéto informéacie dalej rozSiruje.

Co sa tyka pasivnej legitimacie zakon neobsahuje oznadenie subjektu zasahu, a preto nim méze byt
tak fyzicka ako aj pravnicka osoba. Vzhfadom nato, Ze obsahom &lanku su vyroky Zalovanej, s ktorou
uskuto€nil rozhovor zamestnanec Zalovanej v 1. rade, Zalovana
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v 1. rade obsah rozhovoru, €i uz priamou citaciou alebo prerozpravanim zverejnila, je Zalobca opravneny
domahat sa ochrany proti obom Zalovanym.

Obgiansky zakonnik za ucelom zabezpecenia verejného zaujmu na informaciach pre spravodajské
ucely stanovuje zakonnu licenciu pre pouzitie podobizne, obrazovych snimok a zvukovych zaznamov,
ako aj prejavov osobnej povahy, avSak nie je dana akakolvek zakonna licencia, ktora by sa tykala
zasahov do sukromia osoby vo forme uverejfiovania skuto&nosti sikromného Zivota. Je tomu tak preto,
Ze skutoCnosti tykajuce sa sukromného Zivota su zasadne su€astou osobného sukromia a nemézu byt
vecou verejného zaujmu. Vynimkou su len osoby, tzv. verejného zaujmu, pokial je zverejfiovanie takychto
skutoCnosti v priamej suvislosti s €innostou tejto fyzickej osoby vo verejnom Zivote, teda konkrétne ak
maju vyznam pre hodnotenie schopnosti a spdsobilosti fyzickej osoby vykonavat verejnu Cinnost. V
danom pripade Zalobca nie je osobou verejne €innou, ani verejne znamou, a preto skuto¢nosti z jeho
osobného Zivota nemézu byt bez jeho suhlasu zverejiiované. Sud ma za to, Ze konanie Zalovanych
skuto€ne dosiahlo taku intenzitu, Ze bolo spdsobilé znizit' Cest a ddstojnost Zalobcu v spoloénosti.
Zalované v ¢&lanku uviedli hodnotiace usudky ohfadom Zalobcu, informovali o priebehu a rozpade
manzelstva Zalobcu so Zalovanou v 2. rade, jeho vztahu k detom. Sud je nazoru, Ze hodnotiace usudky
ohladom vzdelania Zalobcu nemaju skutkovy zaklad a su podané skreslene, nakolko Zalobcove tvrdenia
o jeho vzdelani mal sud preukdzané z diplomu, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutim rady na T. dfia
XXX XXXX. bola Zzalobcovi udelena vedecka hodnost kandidata filozofie vied.



TaktieZz hodnotiace Usudky ohfadom odchodu dcéry k Zalobcovi nemaju skutkovy zaklad tak ako ich
prezentovala Zalovana v 2. rade. Svedkyna H. na zaklade vlastného rozhodnutia odiSla k Zzalobcovi,
pricom tato skutoCnost nemala za nasledok, Zze mala negativne vysledky v Skole, o preukazala
svedecka vypoved ucitefky T., ktora uviedla, Ze k zhorSeniu v Skole doslo uz predtym, nakolko H.
sa do jej triedy dostala tym, Ze prepadla. Zalované v &lanku uviedli hodnotiace Usudky ohladom
starostlivosti o deti tak, Ze Zalobca nemal zaujem a nestaral sa. Je nesporné, Ze Zalobca si osvojil deti
Zalovanej z 1. manzelstva, hoci so svedkom H. vztah nebol dobry. Tieto dusudky sud vzhladom na
vykonané dokazovanie povaZzuje za skreslené a neuplné. Z vypovede svedkyne Amalie v8ak vyplynulo,
Z2e nemozno jeho vztah k rodine hodnotit iba ako negativny, nakolko uviedla, Ze Zalobca ju vozil do 3koly,
ucil sa s fou, ked bola u neho, chodili spolu na dovolenky do zahranicia. Naviac jedna sa o informacie
z rodinného Zivota, ktoré patria do sukromia Zalobcu a nie je zakonny dévod ich zverejiiovat vzhladom
na spoloCensky status Zalobcu.

Tvrdenia ohladom domé&ceho nasilia su rozporné, svedkovia preukdzali fyzicky utok Zalobcu vodi
Zalovanej v 2. rade, taktieZ potvrdili aj facky Zalovanej v 2. rade vocéi Zalobcovi a lekarske spravy
preukazovali Udajné vzajomné ataky ucastnikov. Je nesporné, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou
v 2. rade boli narusené, ¢o preukazuje aj fakt, Ze manzelstvo skoncilo rozvodom, a Ze je nesporné,
Ze neboli ani vztahy medzi Zalobcom a detmi idedlne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pri¢inou hadok medzi u€astnikmi bol alkoholizmus a finanéné problémy v manzelstve u€astnikov, naviac
Zalobca nikdy nespochybrioval, Ze svoje problémy rieSil aj prostrednictvom alkoholu. Naviac z obsahu
rozvodového spisu nebolo
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preukazané, Zze priCinou rozvratu manzelstva bolo doméace nasilie, ale vzajomné citové odcudzenie
ucastnikov. Vychadzajuc vSak z argumentu Zalovanej v |. rade, Ze zverejnenie uvedeného ¢&lanku
bolo vo verejnom zaujme, pretoze v fiom je poukazované na spolo€ensky problém, akym je domace
nasilie, je potrebné, aby informacie, ktoré su zverejfiované boli bezpochyby overené, resp. pravdivé. V
prejednavanej veci je podla sudu vyznamné aj to, kedy malo ddjst ku skuto&nostiam, ktoré v rozhovore
Zalovana v 2. rade opisovala autorke €lanku a ktoré Zalovana v |. rade, bez moZnosti Zalobcu reagovat
na uvedené, zverejnila. Je ddlezité poukazat na to, Ze Ucastnici neZiju spolu od r. XXXX, pricom k
uverejneniu ¢lanku doslo v r. XXXX, po zaniku manzelstva rozvodom, takZe rieSenie vztahu uéastnikov
prostrednictvom médii bolo nielen irelevantné, ale aj neaktudlne. Samotny argument, Ze prioritou
zverejnenia bola autenticita a Ze ulohou redaktora nie je vySetrovat, kto mal v danom pripade pravdu,
je podla nazoru sudu v rozpore s novinarskou etikou aj vzhfadom na to, Ze informacie zo sukromného
zivota naviac bez overenia faktov su spdsobilé bez ohladu na ich pravdivost zasiahnut do prava na
ochranu osobnosti. Motiv zverejnenia Clanku je v rozpore s motivom Zalovanej v 2. rade pre ktory
poskytla rozhovor, pretoZze podla Zalovanej v 2. rade motivom bolo poukazat na necinnost organov, u
ktorych sa zalovana v 2. rade domahala pomoci v Case, ked jej bolo zverené dieta do starostlivosti aviak
nachadzalo sa u druhého rodi¢a (v danom pripade Zalobcu) a ona bola v bezmocnej situacii ziskat’ dcéru
spat. Z uvedeného vyplyva, Zze motivom zo strany Zalovanej v 2. rade nebolo domace nasilie ako sa
snazila argumentovat’ Zalovana v I. rade. Sama Zalovana v 2. rade uviedla vo vypovedi, Ze chcela, aby
v €lanku boli reakcie institucii na to, ked sa matka domaha svojich prav. Toto v3ak v ¢lanku absentuje.

V danom pripade zalovana v |. rade uverejnila nepravdivé Udaje o tom, Ze Zalobca bol pravoplatne
odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy a Ziadnym spdsobom si pravdivost tychto informacii
neoverila. Zalovana v 2. rade v &ase poskytnutia rozhovoru mala informécie, Ze Zalobca svoj dih na
vyzivnom priamo v defl pojednavania zaplatil a vzhfadom na priebeh pojednavania vyplyvajuci zo
spisu 1T/133/2006 je preukazané, Ze Zalovana v 2. rade bola na pojednavani v ¢ase, ked bolo za
ucelom vyrovnania dlhu na vyZivnhom pojednavanie prerusené. Napriek tomu neoznamila Zalovanej v
I. rade priebeh tohto pojednavania a predlozila autorke ¢lanku len list predsedni¢ky sudu, hoci v tom
C¢ase mala vedomost, Ze trestny rozkaz nie je pravoplatny, pretoZe bol vo¢i nemu podany odpor a bolo
nariadené pojednavania, ktorého sa zu&astnila. Autorka ¢lanku bez overenia faktov (ktoré si podla
vlastnej vypovede, nepotrebovala overit) uverejnila nepravdivl informaciu. Zverejnenie skutocnosti, Ze
osoba bola odsudena je hlbokym zdsahom do prava na ochranu osobnosti, konkrétne na Cest, a preto
je Zalobny navrh v tejto Casti preukazatelne dévodny.



Obcgianskopravna sankcia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podfa § 13 OZ, je
zaloZena na objektivnom principe, t.j. nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pévodcu
neopravneného zasahu. Preto tieto sankcie nemodzu byt vylucené ani dbkazom tzv. ospravedinitefného
omylu (napr. tym, Ze povodca neopravneného zasahu konal v dobrej viere, spoliehal sa na seriéznost
poskytnutych udajov alebo podkladov a pod.). Ak vSak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach
difamujucej povahy, pévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, dékazna
povinnost, bremeno tvrdenia, ¢i ddkazné bremeno) obgianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Ani to vSak neplati, ak ide o také skutkové tvrdenia, ktoré tvoria
zésah do
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prav na ochranu osobného sukromia, ktorého predmet tvori vnatorna - intimna sféra urcitej fyzicke;j
osoby, vratane jej rodinného Zivota.( Rozsudok NS SR 5Cdo39/2000).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh bol dévodny a priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy, kedZe mal preukazane, Ze Zalované zasiahli do prava na ochranu jeho osobnosti.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud uril zohladfiujuc  z&vaznost vzniknutej ujmy, ktora vznikla
najma v suvislosti so zverejnenim nepravdivého Udaju o odsudeni Zalobcu v tresthom konani pre
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy a zohfadfiujuc skuto€nost, Ze boli pouzité obrazové snimky s
podobiziiou Zalobcu bez jeho suhlasu a uvedenim jeho mena. Hoci Zzalovana v1. rade argumentuje,
Ze meno nebolo zverejnené, tym, Ze bolo zverejnené krstné meno Zalobcu vo familidrnej podobe a
celé meno a priezvisko Zalovanej, je identifikovatelna osoba Zalobcu, najma ked je zverejnena jeho
podobizefi. Z hladiska formy zasahu ide o tyzdennik s celoslovenskou pésobnostou, pri¢om ako
printové médium je lahko dostupny. Vzhlfadom na naklad tyZdennika v rozhodnom obdobi a jeho &itanost
hodnoti sud zasah za intenzivny. Nakofko nebolo v konani preukdzané, tvrdenie, Ze medializacia
ovplyvnila konanie triednej ucitefky, ktora z tohto dévodu odmietla poskytnut informéacie Zalobcovi o
prospechu jeho dcéry a taktieZ vypoved svedkyne Krivosudskej nepreukazala tvrdenia o jej zmene
postoja vo vztahu k Zalobcovi ako nasledok uverejneného &lanku, nepriznal sud nahradu v celom
rozsahu. V pripade Zalovanej priznal nahradu vo vySke 3.000.- eur, ktord sumu vzhladom na formu a
intenzitu zasahu povaZzuje za primeranu.

Zalovana v 2. rade participovala na medializécii nepravdivych informacii o odsudeni a skutoénosti z
rodinného Zivota u€astnikov tym, Ze iniciovala stretnutie s redaktorkou a poskytla rozhovor, v ktorom
uviedla nepravdivé a pravdu skreslujice udaje, ako aj podklady vo forme sudnych rozhodnuti a fotografie
s podobizfiou Zalobcu, zaviazal ju sud na zaplatenie sumy 400 eur, ktoru povazuje za primeranu.

Nakolko sud priznal nemajetkovu ujmu v niz8ej sume ako Ziadal Zalobca, vo zvySku sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach rozhodne po pravoplatnosti
VO veci same;j.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajskom
sude v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.
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Ak povinny dobrovofne nesplni , €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods.
10.s.p. /.



