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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v spore Zalobcu : A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX D., zastupeny
Advokatskou kancelariou Prof. JUDr. Janom Klu¢kom CSc., s.r.0. so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KoSice,
proti Zalovanému Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prava podla
prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.000 eur v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému prizndava narok na ndhradu trov konania v plnom
v rozsahu. O vySke naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vysSim sudnym dradnikom
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa rozsiahlou Zalobou na 21 strandch dorudenou tunaj$iemu sudu dha
26.9.2023 domahal zaplatenia sumy 5.000 eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie
prava Eurdpskej unie Slovenskou republikou.

2. Uviedol, Ze je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru SR, ktory vykonava

$tatnu sluzbu v Kos$iciach na Poziarnickej &. 4. Zalovanou je Slovenska republika, ktora kona
prostrednictvom ministerstva alebo iného Ustredného organu Statnej spravy a zodpoveda za spravnu
transpoziciu Smernice 2003/88/ES dbsledku a v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
prebratim Smernice €. 2003/88/ES. V danom pripade v mene Slovenskej republiky kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor .
Uviedol, Ze na strane Zalobcu dochadza k poruSeniu prava garantovaného mu pravom Eurdpskej unie,
kedZe tyzdenny pracovny €as Zalobcu ako prislusnika HasiCského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky presiahol dizku tyzdenného pracovného &asu uréeného Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 a prekrocenie limitu pracovného €asu Clenskym Statom Eurdpskej
Unie zaklada zodpovednost $tatu pre osoby postihnuté tymto prekrogenim. Zalobca si predmetnou
Zalobou uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred podanim Zaloby, t.j.
od 26.9.2020 do 25.9.2023. Po skutkovej stranke Zalobca uviedol, Ze tyZzdenny pracovny &as Zalobcu
ako prisludnika hasi¢ského zboru SR sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien , po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pohotovost' , t.j. 24 hodinové zmeny, teda v takom rozsahu, Ze uhrn takto
naskladaného tyZdenného pracovného €asu pravidelne prekracuje 48 hodin. Poukazal na uniovu
Upravu pracovného ¢asu zamestnancov - na Smernicu 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo



4. novembra 2002 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, ktorav €&l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES /Maximalny tyZdenny pracovny €as/ stanovuje, Ze : ,Priemerny pracovny &as pre kazdé
obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekro€i 48 hodin“. V pripade hasiov tato situaciu riesil
Sudny dvor EU tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca stéast ich tyzdenného pracovného
Casu v spojeni s dalSim ,riadnym* pracovnym ¢asom nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny
&as. Zalobca uvadza, ze za:

- mesiac 09/2020 Zalobca celkom odpracoval v mesiaci 224 hodin, celkovy pocet dni 29, pocet tyZdfiov
v danom mesiaci : 4,14, priemerny tyZdenny pracovny €as: 54,07 hodin,

- mesiac 10/2020 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 216 hodin, celkovy poCet dni : 29, pocet tyZdfiov
v danom mesiaci : 4,14, priemerny tyZdenny pracovny €as: 52,14 hodin,

- mesiac 11/2020 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 179 hodin, celkovy pocet dni : 28,pocet
tyzdiov : 4, priemerny tyZdenny pracovny €as : 44,75 hodin,

- mesiac 12/2020 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 153,83 hodin, celkovy pocet dni : 22, poCet
tyZzdiov v mesiaci : 3,14, priemerny tyZdenny pracovny Cas : 48,95 hodin,

- mesiac 01/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 144 hodin, celkovy pocet dni : 20, po&et tyZdfiov
v danom mesiaci : 2.86 , priemerny tyzdenny pracovny ¢as: 50,40 hodin,

- mesiac 02/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 192 hodin, celkovy pocet dni : 27, po&et tyZdfiov
v danom mesiaci : 3,86, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as : 49,78 hodin,

- mesiac 03/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 144 hodin, celkovy pocet dni : 25, pocet
tyZzdiov v danom mesiaci : 3,57, priemerny tyZdenny pracovny ¢as: 40,32 hodin,

- mesiac 04/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 196 hodin, celkovy pocet dni : 30, pocet
tyZzdiov v danom mesiaci : 4,29, priemerny tyZzdenny pracovny €as : 45,73 hodin,

- mesiac 05/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 168 hodin, celkovy pocet dni : 28, pocet
tyZzdiov v danom mesiaci : 4,00, priemerny tyZzdenny pracovny &as: 42 hodin,

- mesiac 06/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 145 hodin, celkovy pocet dni : 27, pocet
tyzdniov v danom mesiaci : 3,86, priemerny tyzdenny pracovny ¢as: 37,59 hodin,

- mesiac 07/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 192 hodin, celkovy pocet dni : 26, poCet
tyZzdiov v danom mesiaci : 3,71, priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 51,69 hodin,

- mesiac 08/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 216,33 hodin, celkovy pocet dni : 31, pocet
tyZzdiov v danom mesiaci : 4,429, priemerny tyzdenny pracovny €as : 48,85 hodin,

- mesiac 09/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 196 hodin, celkovy pocet dni : 29, polet
tyZzdiov v danom mesiaci : 4,14, priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 47,31 hodin,

- mesiac 10/2021 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 180,27 hodin, celkovy pocet dni : 29, poc¢et
tyZzdiov v danom mesiaci : 4,14, priemerny tyZzdenny pracovny &as : 43,51 hodin,

- mesiac 11/2021 zalobca celkom v mesiaci odpracoval 168 hodin, celkovy pocet dni : 27, pocet
tyzdriov v danom mesiaci : 3,86, priemerny tyZdenny pracovny €as: 43,56 hodin,

- mesiac 12/2021 zalobca celkom v mesiaci odpracoval 251 hodin, celkovy pocet dni : 31, poCet
tyzdfiov v danom mesiaci : 4,43, priemerny tyZzdenny pracovny ¢as: 56,68 hodin,

- mesiac 01/2022 zalobca celkom v mesiaci odpracoval 192 hodin, celkovy pocet dni : 29, pocet
tyZzdiov v danom mesiaci : 4,14, priemerny tyZzdenny pracovny &as : 46,34 hodin,

- mesiac 02/2022 Zzalobca celkom v mesiaci odpracoval 96 hodin, celkovy pocet dni : 18, pocet
tyZzdiov v mesiaci : 2,57, priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 37,33 hodin,

- mesiac 03/2022 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 212,92 hodin, celkovy pocet dni : 27, po¢et
tyzdfiov v mesiaci : 3,86, priemerny tyZdenny pracovny &as : 55,20 hodin,

- mesiac 12/2022 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 123,50 hodin, celkovy poc&et dni : 20, pocet
tyZzdiov v mesiaci : 2.86, priemerny tyZdenny pracovny €as : 43,26 hodin,

- mesiac 01/2023 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 216 hodin, celkovy pocet dni : 29, pocet
tyZzdiov v mesiaci : 4,14 , priemerny tyZdenny pracovny ¢€as : 52,14 hodin,

- mesiac 02/2023 Zaloba celkom v mesiaci odpracoval 152 hodin, celkovy pocet dni : 21, pocet
tyzdniov v mesiaci : 3,00, priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 50,67 hodin,

- mesiac 03/2023 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 221,67 hodin, celkovy pocet dni : 30, pocet
tyZzdiov v mesiaci : 4,29 , priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 51,72 hodin,

- mesiac 04/2023 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 216,00 hodin, celkovy pocet dni :29, pocet
tyZzdiov v mesiaci 4,14, priemerny tyZdenny pracovny €as: 52,14 hodin,

- mesiac 05/2023 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 171,00 hodin, celkovy pocet dni : 29, pocet
tyZzdiov v mesiaci : 4,14, priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 41,28 hodin,

- mesiac 06/2023 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 219 hodin, celkovy pocet dni : 29, pocet
tyZzdiov v mesiaci : 4,14, priemerny tyZdenny pracovny €as : 52,83 hodin,



- mesiac 07/2023 Zalobca celkom v mesiaci odpracoval 144 hodin, celkovy pocet dni : 27, poCet
tyZdiov v mesiaci : 3,86 , priemerny tyZdenny pracovny ¢as : 37,33 hodin.

Sluzobny (pracovny ) €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne (§86 zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Jeden sluzobny den Zalobcu sa sklada zo Statnej
sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fu bezprostredne nadvéazujucej
uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92ZoHaZZ) v trvani 7 alebo 8 hodin. Poc&as rokov
2019-2021 sa jednalo o 17 hodinové pracovné zmeny (vykon Statnej sluzby), po ktorych bezprostredne
nasledovala uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. Pocas roku 2022 sa jednalo o 16
hodinové pracovné zmeny (vykon sluzby), po ktorych bezprostredne nasledovala uréena 8 hodinova
sluzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo stravil Zalobca na pracovisku sustavne (minimalne) 24
hodin v jednom sluzobnom dni. SluZobna pohotovost' je uréovana pocas sluzobného dna na &as
no¢nych hodin nasledovne : V rokoch 2019-2021 na &as od 22.30 hod. do 5.30 hod., t.j. 7 hodin (od
7.00 do 22.30 a od 5.30 do 7.00 - &tatna sluzba , t, j. pracovna zmena v trvani 17 hodin. V roku 2022 a
2023 na ¢as od 22.00 hod. do 6.00 hod, t.j. 8 hodin (od 7.00 do 22.00 a od 6.00 do 7.00 — Statna sluzba,
t. j. pracovna zmena v trvani 16 hodin). V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach
a hasici su vyslani na zasah, rezim sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nad¢as. V mieste vykonu
sluzby sa strieda niekolko hasi¢skych zmien, kazdy treti defi odsliuzi kazda pracovna zmena 24 hodin
a nasledne maju pracovnici v tejto zmene dva dni volne. Mesacne odsluzi kazda hasiéska zmena 10
pracovnych zmien, &o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. Zalobca teda stravi na pracovisku bezne
240 hodin az 264 hodin za mesiac, pricom sa do tohto rozsahu nie su zahrnuté hodiny nad&asov.
Pocas sluZobnej pohotovosti sa Zalobca musi zdrziavat' na pracovisku, ztohto sa nesmie vzdialit a musi
byt vzdy podas celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Zalobcovi sa &as pracovnej
pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného ¢asu. Tato skutoénost sa potom v kone¢nom désledku
prejavuje tak, Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou ¢innostou na pracovisku napr. v mesiaci
august 2021 stravil 216 hodin, v ramci fondu pracovného &asu mu je vykazanych len 153 hodin. Zalobca
nema dostato¢ny €as na regeneraciu a odpocinok a jeho ur€eny €as sluzieb v jednotlivych tyZzdfioch mu
neumoznuje dostatodny odpodinok a regeneraciu, ¢o je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie. Zalobca
vykonava sluzbu na mieste urCenom zamestnavatefom (sluzobnym dradom), musi tam byt fyzicky
pritomny, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite pInit' svoje povinnosti (vyjazd do 1 minuty
od nahlasenia). Je oddeleny od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych
a spologenskych vazieb a jeho moznost venovat sa svojim vlastnym potrebdm a organizovat’ si svoj
sukromny €as a program je prakticky vylu€ena.

V prig¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku $kody
(nemajetkovej ujmy) v dosledku :

1. Zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR) pretoZe U&elom stanovenia
maximalneho  tyZdenného pracovného c&asu bolo podfa odbvodnenia smernice 2003/88/ES
zabezpec&enie potreby odpocCinku, aby pracovnik (Zalobca) v doésledku vy&erpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie,

2. A sudasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky), pretoZe musel realne odpracovat' viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel stravit €as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine , priatefom, zalubam resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.

Zalobca uvadza, Ze G&inna ochrana bezpeénosti a zdravia pracovnikov sa zabezpeduje tym, Ze &lenské
staty EU s povinné zabezpegit pracovnikom pravo na stanoveny tyzdenny pracovny ¢as ako aj
minimalny &as odpoginku . Clanok 6 pism. b) Smernice 2003P88/ES (maximalny tyZdenny pracovny
Cas) stanovuje, Ze : Priemerny pracovny as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekroCi 48 hodin. Tento ¢lanok uklada &lenskym Statom opatrenia na zabezpecenie toho, aby
priemerny pracovny ¢as na kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekrocil 48 hodin a pracovnikom
garantuje pravo na 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as , ktoré im vyplyva priamo z prava EU. Sudny
dvor EU su&asne spresnil, Ze aj v pripade hasiéov nariadena pracovna pohotovost na pracovisku
tvori sucast ich tyzdenného pracovného ¢&asu, ktora v spojeni s ich sriadnym* pracovnym &asom
nesmie prekrodit maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Zalobca poukazal na vec C-429/09 G-Fus
tykajucej sa pracovnej doby a pravneho reZimu pohotovosti u nemeckych hasi€ov, vo veci C-437/05 J-
Vorel , tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku , vo veci C.397/01 Pfeiffer tykajucej
sa rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov. Podla ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie,
¢i su naplnené charakteristické znaky pracovny €as v pohotovostnej sluzbe, ktort pracovnik skutoéne



vykonava na svojom pracovisku, ta skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut' primerané
sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika.

Zalobca uviedol, Ze Ziadne ustanovenie Zakona o Hasitskom zbore nepotvrdzuje, Ze sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluZby je povaZzovana za sucast ich tyZdenného pracovného ¢asu
v zmysle Uniového prava. Dal$im nedostatkom Zakona o Hasiéskom zbore je, Ze zo Smernice 2003/88/
ES neprebral ustanovenia jej Clanku 6 pism. b) stanovuijuce dizku tyZdenného pracovného éasu na 48
hodin napriek tomu, Ze podrobne definuje terminy sluzobna doba, sluzobna pohotovost, spdsoby ich
finanéného ohodnotenia a pod. SluZobnu pohotovost’ hasi€ov Zakon o Hasiéskom zbore nepovazuje
za suCast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle Uniového prava, v dosledku ¢oho dochadza k jeho
pravidelnému prekragovaniu . Takato pravna Uprava nie je v sulade s Clankom 2 (definicia pracovného
gasu) ako aj Clankom 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES (48 hodinovy tyzdenny pracovny &as)
a zaklada jej povinnost' na nahradu Skody takto postihnutym jednotlivcom v ramci a prostrednictvom
sudnych konani pred vnutrostatnymi sudmi. Vzhladom na formulaciu ESD vo veci C-429/09 G.Fus
uviedol, Zze Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok (bod 35), kedze priznava priamo
jednotlivcom pravo, ktoré mdzu priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi.

Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody ako aj spOsob jej vypoltu, Smernica 2003/88/ES
neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej porusenim jej
ustanoveni. V pripade neexistencie prava EU v tejto oblasti, je na vnatro$tatnom prave kazdého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urc€ilo, ¢&i Skoda vzniknuta
pracovnikovi v désledku porusenia pravne normy EU ma byt nahradend udelenim dodatoéného
nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez aby definovalo pravidla tykajice sa sp6sobu
a vypodtu tejto nahrady. Pokial sa jedna o rozsah nahrady $kody spdsobenej porusenim prava EU
jednotlivcovi, tato musi byt primerana, zvoleny spésob nahrady Skody je v sulade so zasadou
rovnocennosti (ekvivalencie) . V zmysle ustalenej judikatury ide o to, €i ciefom porusenej pravnej normy
EU bolo priznat jednotlivcom prava, & porusenie takejto normy bolo dostatoéne zavazné a &i medzi
tymto porusenim a Skodou spbsobenou jednotlivcom existuje priama pri¢inna savislost’ (C-429/09,
Fus, bod 47, C-118/08, Transportes urbanos y Servicious Generales, bod 30).

Vo veci V-429/09 G. Fus tykajucej sa pracovnej doby a pravneho rezimu pohotovosti u nemeckych
hasi¢ov uviedol, Ze ,pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe , poas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as*
v zmysle Smernice 2003/88/ES*. Podla citovanej judikatury (bod 59 rozsudku ESD vo veci C 429/09
G-Fus) $koda vznikla zalobcovi v désledku toho, Ze v rozpore s pravom Unie bol nateny pracovat nad
ramec tyZdenného pracovného €asu s désledkom straty €asu odpoc€inku , na ktory by mal narok, ak by
bol jeho maximalny tyzdenny pracovny &as garantovany pravom Unie dodrzany.

Vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovu povahu ( 8koda vzniknuta v dosledku straty Casu
odpodinku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinového tyzdenného
pracovného €asu), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozné pouzit
pravidla tykajuce sa ndhrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§11-13 Obcianskeho zakonnika,
nakolko tieto vztahy upravuju vztahy obsahom aj i¢elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku
poruSenia jeho Uniového prava. Zakonnu moznost' jej uhrady v peniazoch umoZziuje § 13 ods. 2 OZ.
Prilohou Zaloby su listiny o tyZdennej dochadzke , ktoré podfa Zalobcu dokumentuju skutoCnost, Ze
tyZzdenny pracovny €as hasi¢ov prekracuje 48 hodin, a to za obdobie 08/2020-07/2023, nachadzajuce
sa na ¢l. 13-18.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v rozsiahlom podani zo dia 27.11.2023, pozostavaju-

com z 18-tich stran, kde Ziadal Zzalobu zamietnut’ a zaujal stanovisko k pdsobnosti Smernice 2003/88/
ES, k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, k transpozicii relevantnych &lankov Smernice
2003/88/ES, k naroku na nahradu 8kody, k nahrade nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalovany vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti Mestského sudu KoSice a navrhol, aby vec bola postipena na
Okresny sud Bratislava IV. ako sudu miestne prislusnému , nakofko Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ako organ konajuci v mene Zalovaného, ma svoje sidlo v Bratislave.

K pdsobnosti Smernice 2003/88/ES Zalovany vyvodil zaver , Ze rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/
ES je pozitivne vymedzeny v &lanku 2 ods. | Smernice podla ktorého tato smernica sa vztahuje na
vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel , pofnohospodarstvo, obchod, administrativu,
sluzby, vzdelavanie, kulturu, volny €as atd) , ako aj negativne v &lanku 2 ods. 2 Smernice , podla
ktorého tato smernica sa nevztahuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre uréité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo



urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Podla nazoru Zalovaného preto Statnu sluzbu prisludnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu innost
(ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluZzobného &asu, na ktory priamo nadvéazuje
uréena sluzobna pohotovost), mozno jednoznacne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti
Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 86/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom Statna sluzba prislusnikov HaZZ vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného
zboru ako aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej
subordinacii a pod.). Ulohy, ktoré prislusnici HaZZ plnia, mozno podla suvisiacich predpisov tykajucich
sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného HaZZ,
bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany*
v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Podla Zalovaného Zalobca si nespravne vyklada
pbsobnost Smernice, nakolko podla nazoru Zzalovaného sa Smernica nevztahuje na prislusnikov
HaZZ. Tiez ma Zalovany za to, Ze Statna sluzba prisludnikov HaZZ, ktori vykonavaju aj zasahovu
¢innost charakteristicki nerovnomernym rozvrhnutim sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou ma
charakter osobitnej €innosti sluzieb civilnej ochrany. Z toho dévodu Zalobcovi nemohla vzniknut $koda,
nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju a teda nie je splneny zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze Zalobu pre netransponovanie
Smernice, resp. pre nespravnu transpoziciu smernice méze podat : 1. Eurépska komisia na Sudny dvor
EU, 2. Fyzicka/pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doslo k porugeniu /poskodeniu jej
prav a to na vnutrodtatny sud &lenského $tatu EU. Zalobca vSak nezaloval svojho zamestnavatela,
ale Stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast
Statnej sprav pre HaZZ, ¢€o je zasadny rozdiel v oznaceni Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej
legitimacii. Ak mal Zzalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad Smernicou povoleny
limit, mal na tato skuto&nost’ upozornit svojho nadriadeného v sulade s § 69 ods. 4 zakona &. 315/2001
Z.z. aZiadat, aby mu tato nebola uréovanad z dévodov uvedenych v Zalobe. Pokial ma Zalobca za to,
Ze Smernica bola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie z dévodu, Ze tdto mu nie je dana.

K transpozicii relevantnych ¢&lankov ~ Smernice 2003/88/ES  uvadza, Ze tvrdenia Zalobcu
ohladom nezapoditania doby sluZobnej pohotovosti do tyZdenného pracovného €asu hasiCov , su
neopodstatnené. Uviedol, Z2e podla judikatiry SD EU do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit
aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasi¢ov), v pripade hasiov tuto otazku riesil vo
svojom rozsudku SD EU z 25.novembra 2010 vo veci C-429/09 —Fus tym, Ze potvrdil, Ze : ,Pracovny
¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti v pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88/
ES“. Nerovnomerné rozvrhnutie pracovného ¢asu vychadza z organizacie vykonu $tatnej sluzby na 3
zmeny, ktoré sa striedaju po 24 hodinach sluzobného dna ( spolu vykon $tatnej sluzby trvani 17/16
hodin a bezprostredne nadvazujicej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v trvani 7/8 hodin) tak,
aby nasledovala doba 48 hodin odpoginku. Zalobca vo svojej Zalobe nezohladnil $pecifika ginnosti
spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby, ktorym bol v ¢lanku 17 Odchylky Smernice 2003/88/ES
poskytnuty urcity stuper flexibility. Podla Prilohy €. 4 k zakonu €.315/2001 Z.z. je v Zozname prebranych
pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie uvedena aj Smernica 2003/88/ES (U. v. L 299, 18.11.2003),
podla ¢oho mozno predpokladat umysel zakonodarstva v jednotlivych ustanoveniach predmetného
zékona.  Pri uplatfiovani odchylok ,sa musia spifiat’ prisne kritéria s cielom zabezpegit Gginnu
ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov* (Rozsudok SD EU vo veci C-243/09 zo 14.10.2010
G.Fus). Podla &lanku 17 ods. 2 Smernice 2003/88/ES . odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5
sa mbzu prijat’ prostrednictvom zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo
prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohéd medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze
prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny €as odpoc€inku alebo Ze vo vynimoénych
pripadoch, ked nie je z objektivnych dovodov mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku,
sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zalobca ako prislusnik s nerovnomerne
rozvrhnutym sluZzobnym &asom po vykonani Statne sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujice;j
sluZzobnej pohotovosti spolu v trvani 24 hodin mal poskytnutych naslednych 48 hodin nahradného
Casu odpoclinku. Polas garantovaného 48 hodinového odpoc€inku je Zalobcovi ako aj kazdému
inému prisluSnikovi umoznené, aby stravil as na odpocinku a plne sa venoval svojej rodine, priatefom,
zalubam, regeneracii. Zalovany uviedol aj dalsie instituty zamedzujice moznému negativnemu vplyvu



na zdravie a bezpecénost dotknutého prisluSnika s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom,
napriklad : Zalobca mal pred svojim zaradenim na no¢nu pracu narok na bezplatnu preventivnu lekarsku
prehliadku a potom v pravidelnych ro&nych intervaloch, Zalobca mal pocas sluZzobnej pohotovosti
k dispozicii miestnost’ s pridelenym I6Zkom na oddych a zariadenie na osobnu hygienu na pracovisku,
Zalobca mal ako prislusnik HaZZ nérok na rekondi¢ny pobyt v trvani 14 dni nepretrzite v kalendarnom
roku. Ugast na rekondi¢nom pobyte sa posudzuje ako vykonavanie sluzby. Prislugnikovi pocas
rekondi¢ného pobytu patri sluzobny plat.

K Transpozicii ¢lanku 2 ods. | Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze uvedeny ¢lanok je transponovany
v Stvrtej hlave zakona &. 315/2001 Z.z. v ustanoveniach § 85 a nasl, upravujucich sluzobny &as hasicov,
sluzobnu pohotovost, $tatnu sluzbu nad&as a dovolenku.  Zalovany poukazal na ust. § 85 ods. |, § 86
ods.1,§ 86 ods. 2. §86 ods. 3 a§92 ods. | zdkona €. 315/2001 Z.z. , ktoré ustanovenia podla Zalovaného
definuju sluzobny €as prislusnika HaZZ ako €asovy usek, v ktorom prislusnik  vykonava Statnu
sluZzbu a je k dispozicii sluzobnému Uradu, pri€om umozriuje rozvrhnut’ sluzobny ¢as aj nerovhomerne
a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie Statnej sluzby podla
rozvrhu sluzobného €asu. Z uvedenych ustanovenijasne vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavane;j
v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZuje ajsluzobna pohotovost v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvézuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu podla § 91 zakona €. 315/2001 Z.z. a Statna
sluzba nadCas podfa § 92 zakona &. 315/2001 Z.z. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. | zakona
€. 315/2001 Z.z. rozhodne nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej
sluzby a svojou formulaciou ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v §tatne sluzbe.

K transformacii ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze Smernica umoZziuje ustanovit
odliSne referenéné obdobie iné ako 7 dni , €o prichadza do uvahy najma pri nerovhomerne rozvrhnutom
pracovnom &ase . Clanok 16 Smernice stanovuje na Gcely uplatnenia maximalneho tyzdenného
pracovného &asu referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje
protipoZiarnym sluzbam moznost' uplatnenia vynimky a urcit dihSie referenéné obdobie pripadne na 6
mesiacov, alebo ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou
uplatnenia takéhoto iného referenéného obdobia navy$e je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne
rovnocenny nahradny ¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych pripadoch) , kde z objektivnych ddvodov
nie je mozné poskytnut taky €as odpoc€inku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana nahrada.
Zakon &. 315/2001 Z.z. upravuje limity dizky sluZobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluZzobnom
Case je sluzobny &as prisluSnika 40 hodin tyZzdenne v zmysle § 85 zakona ¢.315/2001 Z.z. Podfa § 91
ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. mozno hasiCovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu
najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyzdenne. Pravne predpisy su transponované v &lanku
6 Smernice 2003/88/ES spravne. Podla Zalovaného sa nepodarilo preukazat, ze by Stat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do zakona spravne.

K naroku na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze podfa neho Zalobca neosved¢il, Ze by mu vznikol
narok na nahradu $kody Ziadnym spdsobom. Zalobca nejasnym spdsobom stanovil $kodu, ktora
mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol
Zalobca v zmysle platnej vnutroStatnej legislativy odmefiovany. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od
Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost“ a teda mimo &asu skuto€ného vykonu prace mdzZe Zaloba
odpodivat alebo sa venovat inej ¢innosti. Zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za
takto straveny &as, t.j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za takito neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava
za takto stanoveny €as pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavate kompenzuje to, Ze v pripade
potreby (zasahu) bude k dispozicii. Sudny dvor vo svojom rozsudku v spojenych veciach C-46/93
a 48/93 Brasserie du Pecchur uviedol, Ze vnutroStatny sud by mal preverit, ¢i poSkodena osoba
prejavila primeranu snahu s cieflom odvratit 8kodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuZila vietky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca Zalovanému Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost resp. do dha podania Zaloby nemal
vedomost' o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktord kazdy mesiac zalobca dostava odmenu) ,
povaZzuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as
zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. Zalobca neuvadza konkrétne
skuto€nosti, €&im a aké Skoda mu bola spdsobena.. S planovanym rozvrhom sluzobného €asu je Zalobca
kazdy mesiac oboznameny najneskoér tri dni pred zadiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Zalobca pog&as svojho pésobenia v HaZZ nijakym spdsobom  nenamietal rozvrh sluZzobného &asu
(pisomne ani ustne) a teda Zzalovany ma za to, Ze svoj suhlas s rozvrhnutim sluzobného ¢asu vyjadril
(okrem podpisu planu vykonu sluzieb) a konkludentne tak, Ze konal podla planovaného rozvrhnutia



sluzobného ¢asu, na vykon prace sa vzdy a riadne dostavil a sluzobny urad nemal pochybnosti o tom,
Ze s takymto rozvrhnutim sluZzobnym &asom suhlasi. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-
742/19 (bod 98) vyplyva, Ze Clanok 2 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba
ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluZzobnej pohotovosti bezprostredne
nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu, pri€om nevykonava
skuto€nu pracu, odmefiovala inym spésobom, ako doba Statnej sluzby , polas ktorej tento prislusnik
pIni sluZzobné Glohy. Zalovany podotyka, Ze samotny Zalobca ani netvrdi v Zalobe, Ze by sa tento zasah
negativne odrazil napr. v medzifudskych vztahoch &i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny
stav. Taktiez Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze v Rozsudku Sudneho dvora vo veci E. F. ide
o skutkovo a pravne identicku vec, aka je predmetom tohto sporu. V danom pripade iSlo 0 mestského
hasi¢a, ktorého vykon sluzby sa znaéne odliSuje od prisluSnika HaZZ, ktorého zriadovatelom je $tat,
pric¢om prislusnici HaZZ pozivaju rozsiahle vyhody a osobitny systém socialneho zabezpecenia. K forme
a spbdsobu vypoltu nahrady Skody poukazal na rozhodnutie C-429/09 G.Fus, cit : ,Smernica 2003/88
neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni .
V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnatro$tatnom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak ur€ilo, ¢i $koda vzniknuta
pracovnikovi, ako je .Fus vo veci samej v dosledku poruenia pravnej normy Unie, musi byt nahradena
udelenim dodato¢ného ndhradného volna alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. VySku nemajetkovej ujmy 5.000 eur, povaZzuje zalovany za
Zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim vy3ky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢&inov,
podla nazoru neporovnatelne vyssia. V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v.
Spojené kralovstvo), priom pri ur€ovani vy$ky nahrady ujmy treba vychadzat’ z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v .Spojené krafovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud
pre fudské prava vyjadril nazor, podfla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnatrostatnymi sadmi v inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej
povesti (napr. Publico-Communicacio Social, S.A. v. Portugalsko). Napokon Eurépsky sud pre ludské
prava zdbérazhuje, Ze priuréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vysSka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych
¢inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatonych dévodov prevysovat maximalnu vySku nahradu priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny (napr. ltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Existenciu zavaznejujmy je treba riadne a konkrétne
preukazat, nakolko podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy existencia
zavaznej ujmy.

4.V replike zo dha 2.1.2024 Zalobca namieta tvrdenie Zalovaného ,Zze Smernica

2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané HaZZ SR a ma
za to, Ze aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as podfa ¢&l. 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES. Na podporu uvedeného poukazal na pripad Pfeiffer (bod 55 rozsudku),
uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04 Persolnarat der Feuerwehr Hamburg (bod 57), na novsiu
judikataru C-518/15 R.Matzak, v ktorej takisto rozhodol , Ze : ,Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na
¢innosti  hasi¢ského zboru. aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, Ze
sU zamerané na boj proti poZiarom alebo poskytnutie pomoci inym spésobom , ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe , a to aj vtedy, ked zasahy, ku
ktorym méZ2u tieto Cinnosti viest, su svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikoy,
ktori ich vykonavaju, urcitym rizikdm , pokial ide o ich bezpeénost a/alebo zdravie , (C-518/15, bod
27). Tieto zavery su potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/ES ,ktora v &lanku 17 ods.3 bod 111)
vyslovne uvadza aj protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

K namietavému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze tato ne nedévodnd
a zotrval na pravnom nazore. Tiez Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodovacia prax véeobecnych
sudov vyrieSila tito otazku . Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
11Co0/90/2022 zo dnia 31.5.2023, v ktorom KS KE na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia ESD vo veci C-429/09 Fuss.

K transpozicii €l. 2 ods.1 Smernice Zalobca uvadza, Ze napriek tvrdeniu Zalovaného o spravne;j
transpozicii smernice 2003/88/ES  do slovenského pravneho poriadku je praktickym désledkom
aplikacie zakona €. 315/2001 Z.z. vysledok, ktory negarantuje 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as pre
¢lenov HaZZ SR.



K sluzobnej pohotovosti hasiov a sku3obnej dobe Zalobca uvadza, Ze Ziadne ustanovenie zakona
o hasi¢skom zbore nestanovuje, Ze sluZzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je povazovana
za sucast ich tyzdenného sluzobného €asu. V tomto smere sa Zakon o HaZZ ako pravna norma lex
specialis odliSuje od § 96 ZP, ktory zohladfiuje uvedenu smernicu ES a na fiu nadvazujucu judikaturu
( a tuto skuto€nost vyslovne potvrdzuje vo svojom odseku 2) . ZP sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie
pohotovosti na prislusnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Skutoénost, Ze podfa Zakona o HaZZ
pracovnu pohotovost hasiCov zakonodarca nekvalifikuje ako su€ast ich sluzobného €asu tiez vyslovne
potvrdzuju jeho viaceré ustanovenia . Podla § 85 Zakona : ,Sluzobnym &asom prisludnika je ¢asovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu® (ods.1), priCom
~oluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyzdenne®. SluZzobnu pohotovost upravuje § 92 Zakona (Sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe prislusnikov). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sluzobna pohotovost
podla Zakon o HaZZ sa nepovaZuje za sucast tyzdenného sluzobného ¢asu jeho prislusnikov , kedZze
.bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby“ a zadina az po skonCeni vykonu Statnej
sluzby sluzobnom €ase. Ustanovenie § 92 Zakona o HaZZ (sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe
prisludnikov) vyslovne potvrdzuje, Ze sluzobny urad méze nariadit’ alebo dohodnut’'s pracovnikom, aby
sa mimo ramca rozvrhu sluzobného €asu a po vopred uréeny rozhodnutia sluzobného ¢asu : ,zdrziaval
po uréeny €as na urCitom mieste a bol pripraveny na to, Ze bude povolany na vykonavanie Statnej
sluzby , ide o sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe® (§ 92 ods. | Zadkona). Takto nariadena sluzobna
pohotovost preto nie je vykonom $tatnej sluzby nakolko odraza len stav pripravenosti pracovnika na
eventualne vykonavanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. § 122 Zakona potom
spresiuje, Zze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby ,takéto
vykonanie $tatnej sluzby je $tatnou sluzbou nadéas*(ods.2) a § 91 ods. | Zakona tiez uvadza, Ze ,Statnou
sluzbou nad¢&as je aj sluzba ktoru prislusni vykonava pocas ur€enej sluzobnej pohotovosti podla § 92
ods. 2¢. Oznacené ustanovenia zakona ¢€.315/2001 Z.z. Zalovanym (§85 a nasl.) sa preto ocitli v rozpore
aj s definiciou pracovného €asu podla €l., 2 ods. | Smernice 2003/88/ES, podla ktorej : ,Pracovny
Cas je akykolvek €as poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/ alebo praxou® (ods. | )
v désledku €oho : ,&as odpocinku je akykolvek Cas ktory nie je pracovnym ¢asom“(ods. 2).

K namietke Zalovaného (Ze tabulky priloZzené k Zalobe nemozno povazovat za dékaz) zalobca uvadza,
Ze je zjavné z predloZeného vypisu dochadzkového systému SAP, Ze evidencia pracovného Casu
Zalobcu obsahuje planované hodiny (skratka ,PH®), ako aj skuto¢ne odpracované hodiny (bez ¢asu
sluzobnej pohotovosti — skratka ,OH". Vypis z dochadzkového systému SAP predlozeny sudu zo
strany Zalobcu za ten ktory mesiac prestal byt pldnovanym rozvrhom sluzobného &asu hned po
ukon&eni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skutoCne
odpracované hodiny a skuto&ne odpracovanym asom /skratka ,RO), ktory je uvedeny v predloZzenom
vypise za kazdy mesiac odpracovany Zalobcom, potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez
sluzobnej pohotovosti) a teda neopodstatnenost namietky Zalovaného. Udaje zo softvéru SAP, t.j. Gdaje
z dochadzkového systému pouzivaného zamestnavatefom Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznaduje len
za ,tabulky priloZzené k Zalobe®, a to napriek tomu, Ze prave na zaklade tychto udajov z predmetného
softvéru SAP sa u prislusnikov HaZZ vypocitava kazdy mesiac jeho sluzobny prijem.

K namietke Zalovaného ( Ze vySka nemajetkovej ujmy 5.000 eur je neprimerana), Zalobca poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sidu KS Banska Bystrica (bod 6.11 rozsudku KS Banska
Bystrica sp.zn. 17Co0/71/2022 z 26.10.2022, bod 24 rozsudku KS banska Bystrica sp.zn. 17Co/78/2022
bod 24 rozsudku KS Banska Bystrica sp.z. 17Co77/2022 z 23.11.2022). Zaroven upriamil pozornost
na konkrétne rozsudky Mestského sudu KoSice potvrdené Krajskym sudom KoSice, Okresného sudu
SpiSska Nova Ves (aj potvrdené Krajskym sudom KoSice), Okresného sudu Rozhava, Okresného sudu
Brezno, Okresného sudu Zvolen.

K namietke Zalovaného (Ze Zalobca neuviedol konkrétne skutoCnosti, ¢im a aka 8koda mu vznikla)
Zalobca uviedol, Ze na str. 13 Zaloby jasnym sp&sobom opisal dopad poruSovania &l. 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES na jeho osobu, ¢im jednoznaéne uviedol , v éom pocituje ujmu, &¢im mu bola
spOsobena a pod. Zalobca uviedol na str. 2 a 3 miesto vykonu svojej sluzby, na zéklade ¢oho bola
zalozena miestna prisludnost’ konajuceho sudu, nakofko v sidle jeho obvodu doSlo k ujme, ktoru si
Zalobca uplatiiuje. Zalobca dava do pozornosti rozsudok KS KE sp.zn. 2C0/20/2023 zo diia 30.3.2023,
v ktorom KS KE zaujal jasné stanovisko k ujme /Skode spdsobenej Zalobcovi a uviedol, Ze vzhladom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav strany niekolkych stoviek hodin volného &asu a €asu potrebné na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim ,
a prave penazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy.



5. Vzhladom na vznesenu namietku Zalovaného ohfadom miestnej neprisludnosti

Mestského sudu KoSice na prejednanie a rozhodnutie veci, sud sa v prvom rada zaoberal otazkou
miestnej prislusnosti. Sud je toho nazoru, ze miestne prisludnym na prejednanie a rozhodnutie veci
je Mestsky sud KoSice, nakoflko v sidle obvodu miesta vykonu prace doSlo k ujme, ktoru si Zalobca
v tomto konani uplatiiuje. Zalobca v Zalobe uviedol Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru Slovenskej republiky s miestom vykonu Statnej sluzby na HasiCskej stanici v KoSiciach — A. X,
G.. (vid str. 2, 3 zaloby). Zalovany je Slovenska republika. Podla ust. § 21 Obgianskeho zakonnika,
pokial je ugastnikom ob&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Zalovana ako &lensky $tat
a adresat Smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie, je zodpovedna
za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutie u€elu smernice.
Nakolko Smernica 2003/88/ES je urlena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani
o nahradu Skody spbsobenej nespravnym prevzatim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku SR,
je pasivne vecne legitimovana Zalovana Slovenska republika. Za Slovensku republiku, ktora je vecne
pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu $kody pre nespravnu transpoziciu smernice EU,
v konani kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statne spravy pre HasiC¢sky a zachranny
zbor Slovenskej republiky v zmysle ust. § 11pim.c) zdkona &. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ¢innosti Ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov. Ztychto dévodov
povazuje sud zalovanu Slovensku republiku za pasivne legitimovanu a Mestsky sud KoSice za miestne
prisludny na prejednanie a rozhodnutie veci. Posudenie otazky, ¢i sa jedna alebo nejedna o nespravnu
transpoziciu smernice, patri sudu miestne prisluSnému na konanie o nahradu takto sposobenej Skody,
a nie sudu, v obvode ktorého ma sidlo Ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu
smernice €. 2003/88/ES.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu  (Zalobou, Vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe, Replikou Zalobcu, Vypismi z dochadzkového systému SAP a ostatnym spisovym
materialom) , vysluchom Zalobcu, pri¢om zistil tento skutkovy stav :

7. Podla Zzalobcu sluzobnu pohotovost’ Zakon o HaZZ nepovazuje za sucast ich tyZdenného sluzobného
¢asu v zmysle Uniového prava , v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekracovaniu.
Skuto¢nost, Zze tyzdenny sluzobny €as hasi€ov prekracuje 48 hodin, Zalobca dokumentuje listinami
o tyZdennej dochadzke, ktoré su prilozené k Zalobe.

8. Z vysluchu Zalobcu v podstatnom vyplynulo, Ze u Zalovaného pracuje 13 rokov ako hasi¢ —strojnik
s miestom vykonu Statnej sluzby na Hasi¢skej stanici v G. , A. X. Je Zenaty, ma dve deti vo veku 12
a 7 rokov. V €ase nastupu pred 13 rokmi bol uzrozumeny s tym, Ze jeho praca vyzaduje trojzmennu
prevadzku a Ze bude v praci 24 hodin denne, ( 16,5 hodinova pracovna zmena + 7,5 hodin pohotovost)
a dva dni volna. V tom Case v3ak nevedel o tom, byt v praci spolu 24 hodin je v rozpore s eurépsku
smernicou.  Zalobu podal z toho dévodu, Ze je poru$ené jeho pravo na odpoginok , stkromie a rodinny
Zivot. Mesacne odpracuje asi 240 hodin. Uvedené sa prejavuje napriklad tym, Ze byva na dedine, jeho
syn chodi na kruzky a ked ma sluzbu, neméze ho odviest do susednej dediny na kruZzok a musi poziadat
o pomoc rodi¢ov, nakofko manzelka neSoferuje. Je obmedzeny ajtym, Ze cez vikendy , ked ma sluzbu,
neméze nemdOze sa s rodinou zuc€astnit’ rodinnych navstev, oslav. Na otadzku povereného zastupcu
uviedol, Ze je pravdou, Ze uz raz podal Zalobu voc¢i Zalovanej, bol Uspedny, ktoré konanie bolo vedené
na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 29C/58/2022.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne :

10. V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost dodrziavat komunitarne
pravo z &lanku 144 ods . | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani
viazani aj medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2, t.j. Zmluvou o eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva, aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurépskej unie. Okrem toho
§ 2 ods. | zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku Eurdpskej Unie ustanovuje nevyvréatitelni
pravnu domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené..
Na predchadzajuce ustanovenia nakoniec nadvazoval aj § 121 O.s.p., ktory zbavoval povinnosti



dokazovat pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a v siéasnosti
je to Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 186 ods. | .

11. Minimalne pozZiadavky na bezpe&nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu
ustanovuje Smernica Europskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizéacie pracovného ¢asu.

12. V ¢&l. 1 bod 2 Smernice Eurdépskeho parlamentu a rady ¢&. 2003/88/ES tato smernica rieSi : a)
minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na
maximalny tyzdenny pracovny €as a b) urcité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

13 . Podla &l. 1 bod 3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS , smernica sa
vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

14. Podla ¢l. 2 bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/EHS ,pracovny &as“ je
akykolvek ¢as , pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou.

15. Podla &l. 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/EHS &lenské Staty prijmu
opatrenia na zabezpecenie toho, ze v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikoyv,
priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmych dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

16. Podla €l. 16 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamenty a Rady &. 2003/88/EHS , ¢lenské Staty
mdzu ustanovit pre uplatfiovanie &lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie
nepresahujuce Styri mesiace.

17. Statnu sluzbu a pravne vztahy , ktoré stvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z:z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len zakon &. 315/2001 Z.z.).

18. Podla ust. § 85 ods. |, 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prislusnika je Easovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny ¢as prislusnik je 40
hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného Casu prisludnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vy3s8ieho stupia.

19. Podfa ust. § 86 ods. 1, 2 zdkona €. 315/2001 Z.z. , sluzobny €&as prisludnikov mézZe byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vys$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

20. Podrla ust. § 91 ods. 1, 3 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., Statnou sluzbou nadcas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného €asu. V kalendarnom roku mozno prisluSnikovi prikazat
Statnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin.

21. Podla ust. § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad urluje prislusnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondavanie tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného ¢asu.

22. Podla ust. § 97 ods. | pism. h) zakona €. 315/2001 Z.z., ako vykonavanie $tatnejsluzby sa posudzuje
¢as nahradného volna za Statnu sluzbu nad¢as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok.

23. Podla ust. § 103 ods. 5 zakona &. 315/2001 Z.z., prisludnikovi v rozsahu a za podmienok
ustanovenych tymto zakonom , okrem sluZzobného prijmu patri peniazna nahrada za sluZzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu.



24. Podla ust. § 122 ods. | , 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ak je prislusnikovi podla § 92 ods. | uréena
sluzobna pohotovost , patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy,
ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu , a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.
Ak je prislusnikovi podfa § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazda hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu, ak
ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide
o den sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast' jeho sluzobného platu, ak ide
o pohotovost vykonavanu v mieste jeho pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy,
ak ide o den sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného patu, ak ide
o pohotovost vykonavanu s moznostou pouZzitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy,
ak ide o defi sluzobného pokoja.

25. Na otazku, €ido rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit’ aj stav pracovnej pohotovosti pracovnikov
(lekarov, hasiCov) , v pripade hasiCov tuto otazku rieSil Sudny dvor EU (dalej len ESD) vo svojom
rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010 G.Fus tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost’ tvoriaca sucast
ich tyzdenného pracovného €asu v spojeni s daldim ,riadnym*“ pracovnym €asom nesmie prekrogit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as. Vo veci C-429/09 G.Fus tykajucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasiC¢ov ESD dalej uviedol , Ze : ,pracovny €as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe , po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES*. V dbsledku toho
pravo Unie brani vnutrodtatnej pravnej Gprave stanovuijlcej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom
na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekracuje tyZdennu hranicu
upravenu v €l. 6 pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010).

26. Vo veci C-437/05 J.Vorel tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekarov na pracovisku Sudny dvor
rovnako uviedol, Ze .. pracovna pohotovost, ktoru pracovnik vykonava v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa musi povaZzovat ako celok za ,pracovny &as“ v zmysle smernice
93/104/ES nezavisle od toho aku pracu dotknuta osoba skuto&ne vykonavala v priebehu pracovnej
pohotovosti“(bod 27 Rozsudku ESD vo veci 437/05 z 11.1.2007).

27. Nakoniec vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych zachranarov
(C-397/01 , Pheiffer) ESD uviedol , Ze ,....6asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom
rozsahu zahrnut' do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu®

(bod 95 Rozsudku ESD C-397/02 z 5.10.2004). V désledku takého pristupu je zrejmé, Ze podla
ESD je rozhodujucim faktorom pre posudenie &i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as
v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skuto&ne vykonava na svojom pracovisku skutonost, Ze je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a by mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Preto je tieto povinnosti potrebné povazovat za
vykon pracovnej €innosti pracovnika (Rozsudok ESD C-14/04, Dellas. bod 48, 58).

28. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia , svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla ust. § 13 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postaéujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podfa ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

30. Na zaklade zisteného skutkového stavu , citovanych zakonnych ustanoveni , s prihliadnutim na
citované Smernice EU a rozsudky ESD, sud predmetnu vec uzavrel nasledovne :

31. V okolnostiach pripadu nie je medzi stranami sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského
a zachranného zboru SR, vykonava stéalu statu sluzbu v G. H. A. X I. G. uz 13 rokov, pracuje na pozicii



hasié - strojnik Zalobcovi st rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze na 16 resp. 16,5 hodinovd riadnu
sluzbu v sluzobny defi nadvazuje urCena 8 resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku.
Sluzobné pohotovosti su uréované na €as no¢nych hodin. V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti
vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost za pracu nad¢as. Hasic€i
teda stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské
zmeny — prva, druha a tretia zmena, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach
24 hodin a nasledne maju dva dni vofna. Mesacne odsluZi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych
zmien, priCom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. V sluZbe teda stravia hasici bezne 240 az 264
hodin mesa¢ne. Do uvedenej kalkulacie nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Napriklad v mesiaci august
2021 stravil Zalobca 216 hodin na pracovisku, v ramci fondu pracovného ¢asu mu je vykazanych len
153 hodin.

32. Medzi stranami zostalo sporné, ¢i u zalobcu doslo k poruSeniu prava uUnie Slovenskou republikou
v dosledku nespravneho prevzatia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku ,
konkrétne &i do zakona €. 315/2001 Z.z. o HaZZ sa premietli ustanovenia Smernice ¢.2003/88/ES , ¢l.
6 pism. b) 0 48 hodinovej tyZdennej sluzobnej (pracovnej) dobe pre hasiCov a ¢i ide 0 mzdovy narok,
na ktory sa Zalovany tieZ odvolava.

33. KedZe mal sud v spore preukdzané, Zze Zalobca, ktory je v stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v rdmci
zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v rozhodnom obdobi
priemerny tyZzdenny pracovny €as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny v ¢lanku 6
pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, sid mal za to, Ze Zzalobca sa méze dovolavat prava Unie na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského Statu s cielom ziskat ndhradu Skody vzniknutej
v dosledku porudenia tohto ustanovenia. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil podanie Zaloby za dévodné.

34. V okolnostiach pripadu sud dalej skimal a uzavrel, Ze su splnené tri podmienky , za splnenia
ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, tj. Ze cielom poruSenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava , poruSenie je dostato¢ne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama priginna suvislost . Clanok 6 pism. b) Smernice &.2003/88/ES
predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznéva prava a teda, Ze prva podmienka tykajtce
sa existencie prava na nahradu $kody vo veci samej je splnena. Porusenie prava Unie je dostatoéne
zavazné, pokial je v zjavhom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti . Z judikatury
Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe , pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu
spracovny ¢as“v zmysle Smernice ¢.2003/88/ES. Otazka suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“v zmysle
Smernice 2003/88/ES neponechava priestor na akékolvek ,rozumné pochybnosti“. KedZe Zalobca
v dotknutom obdobi odpracoval nad stanoveny limit v zmysle ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES,
ide o zjavné poruSenie judikatury Sudneho dvora , musi sa preto povazovat za dostatocne zavazné
porusenie prava Unie a preto je vo veci samej splnena aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na
uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o tretiu podmienku, tu konajuci sud uzavrel
Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym porusenim &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES a Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok,
ak by bol maximalny tyzdenny pracovny €as upraveny tymto ustanovenim dodrZzany. Vychadzajuc
z uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci je Zaloba podana dbévodne.

35. Vychadzajuc z ust. § 85 zdkona €. 315/2001 Z.z. (podla ktorého sluZzobnym €¢asom prisluSnika
je Casovy usek v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu , priCom
~oluzobny €as prisludnika je 40 hodin tyzdenne), vychadzajuc z ust. § 92 citovaného zédkona (podla
ktorého Sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v miestne vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluZzobného &asu, pri¢om celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin
v sluzobnom dni), sud zastava nazor, Ze sluZzobna pohotovost podfa Zakona o hasiéskom zbore sa
nepovazuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov, kedZe ,bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie S$tatnej sluzby a zalina az po skonceni vykonu &tatnej sluzby v sluzobnom &ase”.
Vzhladom na uvedené sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, Ze sluZobna pohotovost' nie je
vykonom $tatnej sluzby , nakolko odréza len stav pripravenosti pracovnika na eventudlne vykonanie



Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Ustanovenie § 122 zakona €. 315/2001 Z.z. potom
upresfiuje, Ze ak pocas doby trvania sluZzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto
vykondvanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nad&as” (ods. 2) a § 91 ods. | zakona tiez uvadza, Ze
»Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc¢as urCenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2“. Existujuca pravna kvalifikacia sluZzobnej pohotovosti sa premieta aj odo spésobu
jej finanéného odmeriovania , ktory nema povahu sluzobného platu. Ustanovenie § 103 zakona
o hasi¢skom zbore vyslovne uvadza, Ze zatial ¢o sluZobny plat tvoria zlozky sluZzobného prijmu
uvedené v jeho odseku 1 (vratane tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti
patri hasiCovi pefazna nahrada v Statnej sluzbe (ods. 5 § 103 zakona 315/2001 Z.z. v spojeni s ust.
§ 122 ods. | zakona ¢&. 315/2001 Z.z. ). Podla § 122 ods. | zakona ¢&. 315/2001 Z.z. , ak je prislusnikovi
podla ust. § 92 ods. | ur€ena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna
nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast' jeho sluzobného platu a 30 % sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja. Z uvedeného mozno logicky vyvodit zaver, ze Smernica €.2003/88 ES nebola
zrejme spravne transformovana.

36. Zalobca na viacerych miestach zdéraznil, Ze si v tomto spore neuplatfiuje mzdovy narok, ale
nahradu $kody spésobenej mu porusenim uniového prava. Uniové pravo neobsahuje ust.

o konkrétnom spbésobe vypoctu Skody, ale len Upravu, v zmysle ktorej nemdzu byt podmienky
nahrady $kody (ktora ma zaklad priamo v prave Unie) stanovené vo vnutrostatnych pravnych tpravach
menej vyhodné ako podmienky , tykajuce sa obdobnych vnutro$tatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (z&sada efektivity). Zalobca dalej uviedol, Ze ujma ktora bola Zalobcovi
spbsobena, je ujma nemajetkova a najblizSia je k nahrade Skody zalobcu v désledku poruSenia
jeho prava. Preto Zalobca vychadza 2z nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla § 11-13 Obcianskeho
zakonnika. S pravnym nazorom Zalobcu, ¢o sa tyka nahrady 8kody ako nemajetkovej ujmy (strata
odpoc€inku), sasud stotoZruje.

37. Knémietke nedostatku pravomoci rozhodovania sudu vznesenej Zalovanym (kedZe plnenie uloh
prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru ma verejnopravny charakter a o vSetkych mzdovych
narokoch Zalobcu ma pravomoc konat jedine sluzobny urad ako zamestnavatel Zalobcu, pricom sud
skuma pravomoc z Uradnej povinnosti), sud uvadza, Ze povodne skutoéne sudy v tych istych veciach
hasi¢ov, kde na jednej strane vystupuje ako Zalobca hasi¢ a na strane druhej Zalovany, nepostupovali
rovnako. S argumentaciou Zalovaného ( t.j. aby sud konanie zastavil z dévodu nedostatku pravomoci)
sa sud nestotoznil, zastdva pravny nazor zalobcu, ato z dbvodu, Ze Zalobca na viacerych
miestach zdéraznil, Ze neuplatfiuje si mzdovy narok. Zalobca nezaluje Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ako svojho zamestnavatefa v pracovnopravnej zaleZitosti ( v zmysle zakona &€. 315/2001
Z.z.), ale Slovensku republiku — Ministerstvo vnutra SR ako garanta riadnej transpozicie smernice
Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku. V pripade Zalobcu nejde o spor mzdovej i
pracovnopravnej povahy medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra SR ako jeho zamestnavatelom, ale
0 spor so Slovenskou republikou - zastipenou Ministerstvom vnutra SR, o nahradu Skody spésobenej
porusenim Uniového prava nespravnou transpoziciou smernice do zakona o hasi€skom a zachrannom
zbore. Ztychto dévodov sud nevyhovel namietke Zalovaného ohladom nedostatku pravomoci, kedze
spor o nahradu Skody z dévodu porusenia Uniového prava, patri do pravomoci sudu.

38. K namietke miestnej neprislusnosti Mestského sudu KoSice vznesenej Zalovanym (nakofko
skuto€nostou, ktora zaklada uplatnené pravo je podfa Zalobcu nespravna transpozicia a aplikacia
smernice, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnuatra, je miestne prislusny okresny sud, v obvode
ktorého ma ustredny organ Statnej spravy zodpovedny za transpoziciou svoje sidlo), sa sud vyjadril
pod bodom 5 tohto rozsudku. Sud zéroveri dodéva, Ze o tejto miestnej neprislusnosti v rovnakych
veciach stran sporu ( iny bol len Zalobca) uz rozhodovali nadriadené sudy, napr. Uznesenim sp.zn.
14NcC/2/2018-61 zo diha 6.2.2018 tak, Ze vo veci je prislusnym konat Okresny sud KoSice Il

39. Z dbévodov vyssie uvedenych sud uzavrel, Ze Smernica €. 2003/88/ES nebola spravne prebrata.
Zalobca ako prislusnik HaZZ SR spadajuceho pod Ministerstvo vnitra SR ma smernicou garantované
pravo na tyzdenny 48 hodinovy pracovny Cas. V stalej Statnej sluzbe ako hasi¢ v ramci zasahove;j
sluzby spadajucej do verejného sektora, nepochybne odpracoval v obdobi od 26.9.2020 do 25.9.2023
priemerny tyZdenny pracovny ¢as nad rozsah stanoveny v &l. 6 pis. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES , na zaklade ¢oho sud uzavrel, Ze sa mdze dovolavat prava Unie na vyvodenie



zodpovednosti organov dotknutého Clenského Statu s ciefom ziskat nahradu Skody vzniknutej
v dbsledku poruSenia tohto ustanovenia vzniknutej v désledku poruSenia tohto ustanovenia proti
Slovenskej republike. VSetky podmienky uplatnenia naroku na nadhradu Skody jednotlivcom vodi Statu
z jeho zodpovednosti za porusenie prava EU (tj. ze 1) cielom porusenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava, 2) porusenie je dostatoéne zavazné , 3) medzi porusenim a Skodou
spbsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost’ ) boli podfa posudenia sudu
v prejednavanom pripade splnené.

40. Sud uzavrel, Ze okolnosti, za ktorych k poruseniu prava Eurdpskej unie doS$lo, ktoré aj ESD
v rozhodnuti vo veci G.Fus( C-429/09) povaZoval za vazne, =zakladaju v spojitosti s objektom
zasahu (vnutorné prezivanie désledkov nere$pektovania limitu pracovného €asu Zalobcom), intenzitou
poruSenia (prekraovanie limitu pravidelne ) a jeho trvanie, potrebu odSkodnit tym vzniknutu
ujimu penaznou nahradou. Pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkove;j
ujmy Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zavaznost’ ujmy , ktora
mu takym (dostatoéne zavaznym) zasahom vznikla a nevyhnutne aj na nasledky takym zasahom
vyvolané , okolnosti zasahu , pricom medze svojej Uvahy stanovil sud tieZ v porovnani nahradou
nemajetkovej ujmy , ktora je priznavana vieobecnymi sudmi v inych pripadoch , ked' sudy aplikuju ust.
§ 13 Obcianskeho zakonnika (sud pri stanoveni kritérii dava do pozornosti bod 95 rozsudku Fus).
Pri rieSeni otazky primeranosti odSkodnenia sud tiez zohladfioval aj vySku nahrad , ktoru tunajsi sud
priznal v obdobnych veciach.

41. Vychadzajuc z uvedeného sud v okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zalobca bol na jednej strane
ukrateny o ¢as odpocinku, ktory mal stravit s rodinou , fyzicky i psychicky by regeneroval, ked tento
stravil nad ramec stanoveny Smernicou v praci, a to v désledku nezaratania pracovnej pohotovosti
vykonavanej v noci do pracovného €asu , ¢o samo o sebe je podla Rozsudku G.Fus (C-429/09)
zasahom zavaznym. Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval nad ramec maximalneho
tyzdenného pracovného €asu stanoveného smernicou a nepochybne stravil na pracovisku ,viac ¢asu
ako mal®, pric¢om sud konStatuje, Ze Zzalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as v ramci jedného
mesiaca v spornom obdobi prevySoval 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as. Ak by sa €as straveny na
pracovisku cely zaratal do pracovného €asu Zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit' na pracovisku
realne mensi ¢as.

42. Zalobca tvrdi, Ze nemal dostatodny &as na regeneréciu a odpocinok a jeho uréeny &as sluzieb
v jednotlivych tyzdiioch mu neumozfioval dostatoény odpocinok a regeneraciu. Musi byt fyzicky
pritomny v mieste uréenom zamestnavatefom , byt k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje
povinnosti (vyjazd do jednej minuty od nahlasenia) . Je oddeleny od svojho vlastného sukromného
prostredia, jeho rodinnych a spolo&enskych vazieb a jeho mozZnost venovat sa vlastnym potrebam
a organizovat si svoj sukromny &as a program je prakticky vyli¢ena. Zalobca poZzadoval néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur . Zalobcom poZadovani sumu 5.000 eur sid povaZuje za
neprimerane vysoku . Pri stanoveni sumy nahrady za zdsah Zzalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu
— prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, sud povaZoval za primerani sumu 2.000 eur, beruc
VO vyznamnej miere do Uvahy i skuto€nost, Ze sumu v Zalobcom uplatnenej vySke sudy priznavaju
v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spocivajucom v porudeni prava na sukromie a rodinny
Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi €i zverejnenia a Sirenia difamujucich
skuto€nosti, €o vzhladom na intenzitu zdsahu do osobnostného Zivota a nasledkov nemozno
(zdsadne) ohodnotit rovnako. Z uvedenych dévodov (aké aj dbvodov pod bodom 41) sud zalobu
nad prisudenu sumu zamietol. Pokial Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca bol so Zalovanym
stranou sporu v konani vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 29C/58/2022 (v
ktorom konani bol Zalobca uspesny) a teda bol uz odSkodneny za nespravne prebratie smernice, sud
uvadza, Ze konanie 29C/58/2022 nema vplyv na prebiehajice konanie, kedZe ide o iné rozhodné
obdobie a podmienky na nahradu skody trvaju.

43. Podla ust. 255 ods. | CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci. Podla
ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44. Na splnene povinnosti ulozenej tymto rozsudkom sud ur€il Zalovanému lehotu 30 dni v sulade s §
232 ods. 3 CSP, kedZe povereny zastupca Zalovaného poZiadal o poskytnutie dihdej lehoty na pInenie.



45. Podla ust. § 262 ods. | CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

46. Podla ust § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

XX. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ust. § 255 ods. | CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania , a to napriek tomu, Ze procesny uspech Zalobcu bol len ¢iasto¢ny. Rozhodnutie
sudu o trovach konania vo vSeobecnosti totiz vyplyva z toho, Ze podfa ndzoru sudu zasadu uspechu vo
veci je treba uplatnit aj v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto veciach v8ak nejde o procesne nelspeSného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspor €ast' uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZzit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Peri
rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozliSit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce
(nalez Ustavného stdu CR Ill US 170/99). V tomto spore sud za zaklad naroku povazoval uréenie, Ze
narok Zalobcu je dany, t.j. Ze poruSenim Uniového prava patri Zalobcovi nahrada trov konania. Urenie
vySky peniaznej nahrady je v tomto pripade az druhotné, nadvazujuce na primarne uréenie. Priznanie
plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej veci je vtomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten, ako je uvedené vySsie, sa skima, ¢o do pravneho zakladu a nie
€o do vysky priznaného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doruenia na Mestsky sud
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods. | ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363
CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné

rozhodnutie, mboZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



