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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou Mgr. Danielou Mamrakovou, v pravnej veci zalobkyne: B.,
zast. Mgr. Juraj Vlkovi¢, Kozmonauticka 9, Bratislava, proti zalovanému: KLACSKA, s.r.0., so sidlom
Kopgianska 65, Bratislava, ICO: 31 384 111, zast. Right Advice, s.r.0. Spieszova 3362/9, Bratislava, ICO:
47 242 001 o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 eura v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
oddévodnenie:

Zalobou zo dfia 30.12.2008 Ziadala Zalobkyria, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 33.193,92 eur a trovy konania z dévodu, Ze zalovany neopravnene zasiahol
do jej prava na sukromie tym, Ze zamestnanec zZalovaného spdsobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej
doslo k smrtelnému zraneniu viacerych os6b, medzi ktorymi bola aj M.. Pred zaCatim pojednavania
podanim zo dnia 11.11.2009 zobrala Zalobkyra navrh v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.596,96 eur spat.

Rozsudkom ¢.k. 25C/440/2008-119 zo dna 2.3.2011 sud ulozil Zzalovanému zaplatit Zalobkyni
nemajetkovl ujmu 16.596,96 eur, konanie v Casti 16.596,96 eur zastavil podla § 96 ods. I,3 OSP,
Zalovanému uloZil zaplatit’ sudny poplatok 497,50 eur na ucet sudu a o trovach konania rozhodol podla
§ 151 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.4C0/257/2011-158 zo dna 30.5.2012 bol rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutej Casti zruSeny s odévodnenim, Ze odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupna, Ze v danom pripade doslo k protipravnemu zasahu
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do osobnostnych prav zalobkyne na sukromie, avS8ak prvostupriovy sud nijako nevysvetlil pre€o aj
na zodpovednost za nemajetkovu ujmu spdsobenu tymto zasahom vztahoval ustanovenia o nahrade
Skody.

V dalSom konani sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 12C/385/2008-194
zo diia 15.6.2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/111/2011-244 zo dha 4.6.2012. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX v Ease okolo XX. XX hod. zamestnanec Zalovaného B., na zaklade pokynu Zalovaného
vykonaval prepravu, pri¢om viedol nakladné motorové vozidlo zn. M. EC K. s cisternovym navesom
zn. SCHWARTZMULLER, EC: K. po dialnici V. v smere z K. na E., priom neprispdsobil rychlost jazdy
poveternostnym podmienkam, nasledkom &oho do$lo ku kolizii s vozidlom zn. U., EC L., nasledkom
ktorej doslo k smrtelnému zraneniu vodi¢a osobného motorového vozidla zn. O. E. a jeho spolujazdcov
M. a k tazkym zraneniam U.. Za uvedeny skutok bol vodi¢ nakladného motorového vozidla, B. uznany
vinnym a pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/226/2007 zo dfia
19.2.2008 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 7 rokov.

Zalobkyfa bola sestrou M.. Z tmrtného listu M. vedenom v knihe amrti matri¢ného dradu A. vo zvézku
XX, ro€nik XXXX na strane XXX, pod por. €. XX v &asti poznamky je uvedené:

» Vybavuje: B..*

Zalovany je pravnickou osobou podnikajucou okrem iného aj v oblasti verejnej cestnej nakladnej
dopravy. V €ase dopravnej nehody bol Zalovany prevadzkovatelom motorového vozidla zn. M.
EC K. s cisternovym navesom zn. SCHWARTZMULLER, EC: K. a B. bol v ¢ase dopravnej nehody
zamestnancom Zalovanej spolo&nosti.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k.5C/350/98 bolo manzelstvo rodiCov Zalobkyne rozvedené
a zalobkyna spolu so sestrou M. boli zverené na €as po rozvode do vychovy a opatery matky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 11C/118/99 bolo zruSené pravo spolo€ného najmu bytu
rodi€ov Zalobkyne s tym, Ze matka Zalobkyne bola ur€ena za vyluénu najomnicku a otec bola zaviazany
vypratat' byt po zabezpeceni nahradného byvania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec Zalobkyne
po rozvode rodi¢ov byval v byte, avSak neplnil si povinnosti najomcu, obmedzoval svoje dcéry a byvalu
manzelku pri uZzivani bytu. Nasledne byt nadobudla matka Zalobkyne do vyluéného vlastnictva a neskér
ho previedla zamennou zmluvou za mensi byt.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze vztahy so sestrou mala vyborné, boli si navzajom priatelkami, ku
driu smrti nezili v spolo&nej domacnosti, Zalobkyra sa odstahovala
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v juni, resp. v juli v tom roku, ked zomrela sestra. Zalobkyfa byvala v centre mesta a jej sestra s
matkou. Po rozvode rodi¢ov zZalobkynia, jej sestra nemali kontakt s otcom, najma preto, ze im finan¢ne
neprispieval. V ramci rozvodu chodievali na sud, boli vypoCuvané u psychologi¢ky a z finanénych
dévodov sa neskér prestahovali do mensieho bytu. Zalobkyta sa navétevovala so sestrou dvakrat do
tyZzdna a cez vikendy, kedy Zalobkyfia chodila za sestrou a matkou. Po smrti svojej sestry Zalobkyna
bola identifikovat svoju nebohu sestru, prebrat’ jej osobné veci, zariadit zalezitosti pohrebu, nakolko
jej matka nebola v psychickom stave tieto Ukony zvladnut. Zalobkytia taktiez zabezpe&ovala pohreb v
zmysle predstav svojej zosnulej sestry. Zalobkyria so svojou zosnulou sestrou mala intenzivny vztah,



dobry strodenecky vztah, a mali spolo&né zaujmy-organizovanie taborov pre deti. Zalobkyria pocitovala
ujmu zo straty svojej sestry nielen v ¢ase jej Umrtia, ale aj neskdr, najma v €ase ked sa jej narodili deti,
ktorych krstnou mamou mala byt jej sestra. Po smrti svojej sestry sa Zalobkyna vratila byvat' k matke.

Svedkyna Z., vo vypovedi uviedla, Zze od mali¢ka bola v kontakte so zalobkyriou a jej nebohou sestrou,
ich vztah hodnotila ako dobry, mladSia M. bola naviazana na zalobkyriu. Z finanénych dévodov matky
Zalobkyne vSetci znami zozbierali peniaze na pohreb M.. Svedkyna potvrdila, ze Zalobkyria bola
identifikovat' svoju sestru.

Svedok B., uviedol, Ze ich rodinné vztahy sa rozvijaju od malic¢ka, potvrdil, Ze vztahy medzi sestrami
boli dobré, spory medzi nimi boli beZné viac-menej detské. Uviedol, Ze je krstnym otcom deti Zalobkyne,
pricom nebyt smrti M., bola by ona ich krstnou mamou. Svedok uviedol, ze Zalobkyna so sestrou ako
deti tancovali spolu v subore C., chodievali spolu von, na diskotéky, spolu organizovali po dobu 5 rokov
letné tabory pre deti.

Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 12C/385/2008-194 zo dia15.6.2011,
ktorym sud zaviazal zalovaného spolo¢nost Klacska, s.r.0. na zaplatenie sumy 23.000.- eur, sudneho
poplatku 756,39 eur a vo zvySku navrh zamietol. V prejednavanej veci bolo predmetom konania
ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy, 82984,80 eur, ktorej sa domahal navrhovatel U.,
ucastnik tej istej dopravnej nehody nasledkom ktorej utrpel vazne zranenia a dos$lo k usmrteniu jeho
manzelky a syna. Rozsudok sud oddvodnil tym, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného v spore ,
Ze analogicka aplikacia ust. § 420 OZ, resp. ust. §427 OZ je dévodna. Na odvolanie Zalovaného
Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze v napadnutej €asti rozsudok potvrdil. V odévodneni krajsky sud
ohladom pasivnej legitimacie uviedol, Ze Zalovanému v spore nechyba pasivna legitimacia, priCom v
prejednavanej veci pbjde pri uréeni zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav Zalobcu vyvolanych
zvlaStnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov o analogické pouzitie § 427 a nasl. Ob¢.
zakonnika. Obdobne ako v pripade uvahy, Ze za Skodu spOsobenu touto prevadzkou zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho, Ze nemajetkovu ujmu spdsobenu osobnosti fyzickej
osoby touto prevadzkou, analogicky zodpoveda tieZ prevadzkovatel vozidla. Za prevadzkovatela treba
povazovat toho, kto ma trvali moznost faktickej a aj pravnej dispozicie s vozidlom.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom vodi¢a B., nakolko z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 3T/226/2007 ako aj zo samotného vyjadrenia
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Zalovaného bolo nesporné, Ze k vykonaniu dopravy doslo v ramci plnenia pracovnych uloh na pokyn
zamestnavatela, a teda nedoslo k Ziadnemu excesu v ramci plnenia pracovnych uloh.

Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s dafovymi priznaniami Zalovaného, nakolko
preukazovanie solventnosti Zalovaného je pre rozhodnutie sudu irelevantné.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. | OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat' , aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto Ze bola
v znacnej miere znizend déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy, a na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 853 ods. | OZ obdiansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy tohto zakona obsahom a
ucelom im najblizSie.

Obciansko-pravna ochrana osobnosti fyzickej osoby podla § 11 a nasl. OZ prichadza do uvahy iba
pri neopravnenych zasahoch, t.j. v zdsahoch, ktoré su v rozpore s objektivnym pravom. Pravo na
sukromie zahffia aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi bytostami, kedZe su€astou Zivota
kaZdého €Eloveka je aj rodinny Zivot zahffajuci vztahy medzi blizkymi, pribuznymi, a to bez ohladu na
to, Ci spolu trvale Ziju, pri¢om protipravne narudenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromie a rodinny Zzivot fyzickej osoby. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze
konanim zamestnanca Zalovaného doslo k dopravnej nehode, nasledkom ktorej doslo k usmrteniu
sestry Zalobkyne. Uvedena skuto¢nost predstavuje zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne
do prava na sukromie, nakolko usmrtenim jej sestry doslo k definitivnemu zaniku rodinného puta, k strate
moznosti udrZiavat, vytvarat surodenecké vztahy, ktoré ku dfiu neoprdvneného zasahu existovali,
rozvijali sa, neboli zaloZzené na formalnom pribuzenstve.

Subjektmi zodpovednymi za zasah do prava na ochranu osobnosti m6zu byt bud fyzické osoby alebo
pravnické osoby. V pripade, Ze bol neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti spésobeny
niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou €i inou fyzickou
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osobou k realizacii €innosti tejto pravnickej osoby, postihuju obciansko-pravne sankcie podla §
13 OZ pri analogickom pouziti ust. § 427 OZ v spojeni s ust. § 853 OZ, samotnu pravnicku
osobu, a nie fyzickll osobu, ktora bola na tuto €innost pouzita. Sud pouzil analogicku aplikaciu ust.
§ 427 OZ z dévodu, ze z hladiska obsahu a uc€elu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v
dosledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav najblizSie ust. § 427 OZ, kedze ust. o
ochrane osobnosti neobsahuju oznacenie subjektu zodpovedného za zdsah do prava a na ochranu
osobnosti. Okolnosti, za akych doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v danom pripade
oddvodriuju pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore ako prevadzkovatela vozidla. Zasadnou okolnostou
na posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného je skutocnost, Ze ujma bola spdsobena protipravnym
konanim zamestnanca Zalovaného pri prevadzke motorového vozidla patriaceho Zalovanému, a Ze ujma
je bezprostrednym nasledkom zasahu do ochrany osobnosti, spésobenym prevadzkou vozidla, a preto
je podla nazoru sudu namieste zodpovednost prevadzkovatela vozidla podla § 427 ods. 1 OZ v spojeni
s ust. § 853 OZ, ktorym bol v danom pripade zalovany.

V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovanej v tomto konani sud poukazuje ajna rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 12C/385/2008-194 zo dfa 15.6.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6C0/111/2011-244 zo dfha 4.6.2012, kde v obdobnej pravnej veci sud ustalil pasivnu vecnu



legitimaciu toho istého Zalovaného analogicky podla § 427 OZ. So zretelom na oznaceny rozsudok
krajského sudu, sud uvadza, Ze v danom pripade neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by
viedli sud k odlidnému pravnemu zaveru o pasivnej legitimacii Zalovaného v spore.

Vychadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uréenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon ziadne medze. Pre urenie tejto vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia
by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo (pri€om vzdy musia byt zistované okolnosti
nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky
je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu Cinnosti pévodcu vyustujucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe,
ktora neopravneny zasah spdsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o urcitu
lahkd nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky
penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sidu a v sulade s principom spravodlivosti
prihliadnut na najr6znejsie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o
preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka penazného zadostucinenia, ktord méze sud
priznat je ohraniCena vyskou navrhovatelom pozadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt
zrejma zo zalobného navrhu (§ 79 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajuc z uvedenych kritérii, je sud nazoru, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je dévodné.
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Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako Ziadala
Zalobkyha po &iastoénom spatvzati zaloby, nakolko je nazoru, Ze tato suma je primerana okolnostiam
za akych doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Zasah do prava
na ochranu osobnosti bol mimoriadne intenzivny vzhladom na tragické okolnosti, ako aj skuto¢nost,
Ze bola jedinym surodencom Zalobkyne, a vzhladom k tomu, Ze k zasahu do$lo v mladom veku
Zalobkyne. Sud mal nesporne preukdzané vypovedami Zalobkyne a svedkov, Ze vztah Zalobkyne
so zosnulou sestrou nebol zaloZzeny na formalnom pribuzenstve, ale Ze to bol vztah intenzivny,
umocneny okolnostami rozvodu ich rodi€ov, ako aj okolnostami, ktoré nasledovali po rozvode ich rodi€ov
v suvislosti s rieSenim bytovej otazky a nedostatkom finanénych prostriedkov. Sad mal z vypovedi
svedkov preukazané, Zze vztah Zalobkyne a jej sestry bol blizkym surodeneckym vztahom, ktory sa
udrziaval aZ ku driu smrti sestry Zalobkyne, o sa prejavovalo nielen osobnym kontaktom, ale aj travenim
spoloéného €asu tym, Zze sestry mali spolo¢né zaujmy-organizovali spolu detské tabory. Zosnula M.
bola jedinym surodencom Zalobkyne, pri¢om vzhladom na vek zosnulej ako aj Zalobkyne je nesporné, Ze
k pretrhnutiu rodinnych vazieb doslo vo vefmi mladom veku. Tato skuto€nost bola tieZ nezanedbatelnd
pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze
samotna postihnutd osoba ma podiel na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného
zasahu. Co sa tyka argumentacie Zalovaného, Ze sud by mal prihliadat aj na to, Ze v pripade
straty surodenca je podfa ¢eskych predpisov ndhrada Skody vo vySke 175.000.- K&, sud poukazuje
na to, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie)
je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Usmrtenie sestry
Zalobkyne je nesporne neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti tym, Ze znemoznil
Zalobkyni rozvijat rodinny Zivot so sestrou, nasledkom ktorého je zna¢na, nereparovatelnd ujma, ¢o



vedie sud k zaveru, Ze v pripade takéhoto nasledku nepostaduje moralna satisfakcia, a preto je dany
narok priznanie ndhrady za nemajetkovu ujmu v peniazoch. Naviac €eska Uprava striktne upravuje
jednorazové odskodnenie pri usmrteni blizkej osoby, avSak priznanie tohto naroku este nevyluCuje aj
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v konani o ochranu osobnosti, ak je takéto konanie iniciované.
Slovenska pravna Uprava neumoziiuje pozostalym priznanie jednorazového odskodného, a preto v
pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti, do ktorého spada aj pravo na sukromie sud rozhoduje
podla individualnych okolnosti kazdého pripadu. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze Ziaden iny
pribuzny zosnulej konanie o ochranu osobnosti neinicioval.

Sud povazuje vysku priznanej nemajetkovej ujmy za primeranu a vzhladom k okolnostiam pripadu je
podla sudu tato suma Ciasto¢ne spdsobila zmiernit nasledky spésobené zasahom do prav zalobkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze o nich
rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajskom sude
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



