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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: A. B., adresa trvalého pobytu:
C. XX, XXX XX, nar.: 5.11.1996, zastipeného: JUDr. Marian Rusin, PhD., adresa sidla: Starova 27, 040
01 Kosice, ICO: 423 29 230, proti zalovanej: Obec Abrahadmovce, adresa sidla: Abrahamovce 56, 059
72, 1C0: 00326101, zastupenej: JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.0., adresa sidla: Hlavna 25,
040 01 Kosice, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaslat pisomne Zalobcovi a e — mailom na adresy: D., E., F, A, G.,
ospravedinenie, v nasledovnom zneni : ,Obec Abrahamovce, v zastupeni starostom obce, H. I. F,,
sa tymto ospravedIfiuje A. B., ktorého v e-maily zo dfia 3.2.2023, s nazvom ,Ziadost o odpoved: List
Prokuratura - podnet B.“ poslaného z e-mailu: J., nepravom obvinila, ze klame, rozprava polopravdy,
je chudak, ktory namiesto toho, aby si splnil zakonné povinnosti zvaluje vinu na druhého. Pravda je
taka, ze nebol to A. B., ale bola to Obec Abrahamovce, ktora porusSila zakon v suvislosti s vydanim
rozhodnutia o vydani kolaudacii stavby, a to konkrétne vo vztahu k necinnosti stavebného uradu, ¢im
doslo k poruseniu ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni
neskorSich pravnych predpisov, priom na porusSenie zakona bola Obec Abrahamovce upozornena
Okresnou prokuratirou Kezmarok podfla § 28 Zakona o prokurature®, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.320
eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi néh[adu trov konania v plnej vyévke k rukam zastupcu
Zalobcu JUDr. Mariana Rusina, PhD., adresa sidla: Starova 27, 040 01 KoSice, ICO: 423 29 230, do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou na ochranu osobnosti podanou na tunaj$i sid diia 10.05.2023 sa Zalobca domahal uloZenia
obci Abrahamovce (dalej uz len ,obec®) ako Zalovanej povinnost zaslat do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku ospravedinenie jemu a e-mailom na adresy: D., E., F,, A., G., v nasledovhom zneni:
,Obec Abrahamovce, v zastupeni starostom obce, H. I. F., sa tymto ospravedifiuje A. B., ktorého v e
— maily zo diia 3.2.2023 s nazvom: ,Ziadost o odpoved: List Prokuratira — Podnet B.“, poslaného z
e-mailu: J., nepravom obvinila, Ze klame, rozprava polopravdy, je chudak, ktory namiesto toho, aby si
splnil zakonné povinnosti zvaluje vinu na druhého. Pravda je taka, Ze nebol to A. B., ale bola to obec
Abrahamovce, ktora porusila zakon v suvislosti s vydanim rozhodnutia o kolaudacii, pri€om na porusenie
zakona bola obec Abrahamovce upozornena Okresnou prokuratirou K., ktora zaroven konstatovala,
Ze okolnosti uvedené v podnete A. B. su pravdivé®. Okrem povinnosti zaslat ospravedinenie uvedenym



subjektom uvedenym spdsobom Ziadal uloZit' Zalovanej obci aj povinnost zaplatit mu nemajetkovu ujmu
v peniazoch vo vyske 3.320 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravny zastupca Zalobcu Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktora zastupuje na
z&klade generdlneho plnomocenstva zo diha 24.02.2022 svojho otca, L. B., v kolaudaénom konani
vedenom na stavebnom uUrade obce Abrahamovce. Kolaudacné konanie neprebiehalo podla zalobcu
v sulade so zakonom. Pre uUplnost uvadza, Ze Zalovana vedie proti otcovi zalobcu na tunajSom sudu
pod sp.zn. KK-8Cb 31/2021 civilny suidny spor o nahradu nakladov za vybudovanie cesty. Zalobca preto
podal na Okresnu prokuratiru Kezmarok podnet na nezakonnost’ konania Zalovanej. Dia 03.02.2023
starosta obce H. I. F. zaslal z e-mailovej adresy obce J. urazlivy e-mail piatim poslancom obecného
zastupitelstva, ktory sa nasledne rozsiril po celej obci. A to e-mail s ndzvom ,Ziadost o odpoved:
List Prokuratura — Podnet B.%, v zneni: ,Vazeni poslanci, Zasielam Vam list z prokuratury, na zaklade
podnetu podaného A. B.. Preditajte si tie klamstva a polopravdy chudaka, ktory namiesto toho, aby si
splnil zakonné povinnosti zvaluje vinu na druhého.” Dfia 07.03.2023 Okresna prokuratira Kezmarok
dorucila Zalobcovi upovedomenie o vybaveni jeho podnetu, v ktorom vyslovne uviedla, Ze jeho tvrdenia
uvedené v podnetu su pravdivé, a ze podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v
zneni neskorsich predpisov zaslala Zalovanej upozornenie prokuratora. Zalobca ma pochybnosti, &i
adresati urazlivého e — mailu (poslanci) boli vbbec upovedomeni o existencii tohto upozornenia. Obec
upozornenie prokuratiry nereSpektovala, napriek upozorneniu nezakonny stav ani do podania Zaloby
neodstranila. Dfia 29.03.2023 Zalobca zaslal obci vyzvu, aby sa mu ospravedinila za vyroky uvedené
v urazlivom e-maily zo dfa 03.02.2023, a to konkrétne za vyrok: ,Precitajte si tie klamstva a polopravdy
chudaka, ktory namiesto toho, aby si splnil zakonné povinnosti zvaluje vinu na druhého®, a aby zaslala
jemu a v8etkym adresatom e-mailu ospravedinenie, v nasledovnhom zneni:,Obec Abrahdmovce, v
zastupeni starostom obce, H. I. F., sa tymto ospravedIfiuje A. B., ktorého v e — maily zo dfa 3.2.2023,
poslaného z e- mailu: J., nepravom obvinila, Ze klame, rozprava polopravdy, je chuddk, ktory namiesto
toho, aby si splnil zakonné povinnosti zvaluje vinu na druhého. Pravda je taka, Ze nebol to A. B., ale
bola to Obec Abrahdmovce, ktora porusSila zakon v suvislosti s vydanim rozhodnutia o kolaudacii, pricom
na porusenie zakona bola Obec Abrahamovce upozornena Okresnou prokuraturou K., ktora zaroven
konstatovala, Ze podnet A. B. bol pravdivy.” A tiez, aby Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy
zaplatila 3.330 eur. Diha 06.04.2023 obec zaslala Zalobcovi odpoved na tuto vyzvu, v ktorej: a) potvrdila
pravost urazlivého e-mailu, b) uznala nevhodnost svojho prejavu, c) navrhla ospravedinenie, avdak
v neakceptovatefnom zneni, nakolko odmietla uznat, Ze podnet Zalobcu bol pravdivy, a Ze Zalobcu
nepravom obvinila, Ze klame, rozprava polopravdy, je chudak, ktory namiesto toho, aby si splnil zakonné
povinnosti zvaluje vinu na druhého, a d) odmietla zaplatit Zalobcovi akukolvek nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

3. Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobcu dévodil citaciou ust. § 11, § 13 ods. 1 a § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, upravujucich ochranu osobnosti. Argumentoval, Ze difamaénym vyrokom v
zneni: ,Preditajte si tie klamstva a polopravdy chudéka, ktory namiesto toho, aby si spinil zakonné
povinnosti zvaluje vinu na druhého®, ktory bol obsiahnuty v urazlivom e-maily, obec zasiahla do osobnosti
Zalobcu, konkrétne do jeho obcgianskej cti a ludskej dbstojnosti, a znizila vaznost Zalobcu v spolo€nosti,
v obci, v ktorej Zalobca od narodenia Zije. Difamalné oznacenie ,chudak®, ktory piSe ,klamstva“ a
~polopravdy®, ,zvaluje vinu na druhych®, ,neplni si zdkonné povinnosti, su absolutne neprimerané a v
slusnej spolognosti nepripustné. Ide o zasadny zasah do dostojnosti Zalobcu ako fyzickej osoby. NavySe,
difamacia obsiahnuta v urazlivom e-maily nema Ziadny skutkovy zéklad. Obec v fiom oznadcila Zalobcu
ako osobu, ktora si neplni zdkonné povinnosti, a to napriek tomu, Ze zakonné povinnosti si neplnila
obec, ¢o potvrdila Okresna prokuratura Kezmarok. Podla Zalobcu jedinym zmyslom urazlivého e-mailu
bolo znizit dostojnost a vaznost Zalobcu v oCiach obyvatelov obce. Autorom urazlivého e-mailu bola
najvysSia verejna autorita v obci, kde zalobca Zije, a ktora ma cca 250 obyvatelov. Kazdy tam kazdého
pozna. Slova predstavitefov obce sa povaZuju za viac ako zakon. Nakolko urazlivy e - mail sa rozsiril
medzi obyvatefov obce, v obci maju Zzalobcu za klamara a chudéka, ktory nedodrziava pravne predpisy,
a to prave z dévodu, Ze im to oznamila najvy$Sia autorita obce.

4. Spravanie obyvatelov obce voc€i Zalobcovi sa vyrazne zmenilo. Ludia Zalobcovi asto neodpovedaju
na pozdravy, zacali sa Zalobcu stranit. Spolo¢ensky a osobny Zivot Zalobcu v obci su tak znaéne stazené.
Urazlivy e-mail vazne zasiahol aj do pracovného Zivota Zalobcu. Zalobca je konatefom 2 spolo&nosti,
a to spolo¢nosti StolTom, s.r.o. a spolo€nosti SWISS TRANSPORT, s.r.o.. Tieto spolo¢nosti mali byt
presidlené do nehnutefnosti, ktoré su predmetom kolaudaéného konania, ktorého sa tyka urazlivy e-



mail. Pre svoje podnikanie Zalobca potrebuje sucinnost obyvatelov obce. Bez suhlasov obyvatefov
obce ako vlastnikov dotknutych nehnutefnosti Zalobca bude Celit’ problémom pri ziskavani prisludnych
povoleni na svoju &innost. Zalobca si nevie predstavit, ako mdéze Uspes$ne absolvovat proces EIA
(posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie), ak bude &elit hnevu obyvatelov obce. Zalobca sa obava
podnetov od obyvatelov na prislusné organy, pretoze €okolvek bude v obci robit, vzdy bude v o€iach ludi
len chudak, klamar, ktory nedodrziava pravne predpisy. Zalobca preto z dévodu urazlivého e-mailu je
nuteny obmedzit’ svoje podnikanie v obci, €o mu prinesie len zvySené naklady a zniZenu Zivotnu droven.
Urazlivy e-mail sa d'alej prejavil aj v osobnom Zivote Zalobcu, a to tak, Ze rozvratil vztahy v rodine Zalobcu.
Zalobca sa s rodiémi &asto hada ohladom toho, ¢o viedlo obec k napisaniu urazlivého e-mailu. Zalobca
dokonca usudil, Ze pre jeho rodi€ov bude lepSie, ak sa v rodi¢ovskom dome nebude &asto ukazovat,
pretoze z dovodu urazlivého e-mailu aj rodi¢ia Zalobcu &elia negativnemu spravaniu sa obyvatelov obce.
Odlugenie od rodi¢ov sa u zalobcu prejavuje velmi negativne. Zalobca si planoval zalozit viastnu rodinu
a zacat s nou Zit' v obci. V roku 2022, si prostrednictvom svojej priatelky a rodi€ov zaobstaral rekreacny
dom v Casti obce M., ktory chcel Zalobca zveladit a Zit v iom. Z dévodu urazlivého e-mailu vdak rodina a
priatelka od tohto zameru Zalobcu odhovaraju. Nechcu uz byvat v obci a ani v jej okoli. Maju za to, Ze by
sa povest Zalobcu, ktoru ,ziskal“ urazlivym e-mailom, mohla negativne prejavovat aj na spolo¢enskom
Zivote ich buducich deti, ktoré Zalobca planoval vychovavat v obci. Cela situécia s urazlivym e-mailom
teda vyvrcholila tak, Ze bola zna¢ne zniZena dbstojnost a vaznost' Zalobcu v spolo¢nosti, €o sa prejavilo
zmenou spologenskych vztahov v obci, a pracovnymi a osobnymi problémami. Zalobca preto Ziada od
obce ospravedinenie, ktoré Ziada zaslat jemu a pévodnym adresatom urazlivého e-mailu, 5 poslancom
obecného zastupitelstva. Nakolko ma za to, Ze ospravedinenie v danom pripade nie je postacujuce,
Ziada od obce aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vySke 3.320 eur. VySka poZadovanej
nahrady nepredstavuje ani trojndsobok mesacnej priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR.
Takuto vysku nahrady Zalobca povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu, na zasah do jeho ddstojnosti
a zniZenie jeho vaznosti v spolo€nosti, za primeranu.

5. Uznesenim sp. zn. KK-4C/17/2023-35 zo dia 10.07.2023 sud v zmysle ust. § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyzval Zalovanu, aby sa v uréenej lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila
k Zalobe a jej priloham. Na vyzvu z&stupca Zalovanej reagoval podanim zo dia 24.07.2023, ktorym
navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V podani uviedol, Ze obec v odpovedi na predzalobnu
vyzvu zalobcu zo dfia 06.04.2023 uviedla, Ze predmetny e-mail bol obsahom internej komunikacie medzi
starostom obce a poslancami obce, ktorej u¢elom bolo iba informovat’ poslancov o podnete podanom
Zalobcom na Okresnu prokuraturu Kezmarok. Zamerom bolo iba vyjadrit nesuhlas s podnetom Zalobcu,
ktory bol podany na prokuraturu. Umyslom nebolo ani urazit, ani znevazit Zalobcu ako podavatela
podnetu, ale iba reagovat na jeho obsah, v ktorom boli uvedené viaceré nepravdivé alebo zavadzajuce
tvrdenia. S ohlfadom na to, Ze vyjadrenia v e-maily mohli byt Zalobcom pochopené inak, nez ich
obec zamyslala, obec v odpovedi na predzalobnu vyzvu Zalobcu suhlasila so zaslanim pisomného
ospravedIinenie Zzalobcovi a na e-mailové adresy 5 poslancov, na ktoré bol e-mail zaslany, avSak vinom
zneni, ako to navrhol Zalobca, a to iba v zneni: ,Obec Abrahamovce, v zastlupeni starostom obce, H.
I. F. sa tymto ospravedlfiuje A. B., ktorého v e-maily prave zo dfia 03.02.2023, poslaného z e-mailovej
adresy: J., oznacil za ,chudéaka, ktory namiesto toho, aby si splnil zdkonné povinnosti zvaluje vinu na
druhého®, z dévodu, Ze pouzitie uvedeného textu bolo neprimerané a nevhodné®. Tymto sa obec snazila
vyriesit neziaduci konflikt a obnovit déveru medzi stranami. Takéto ospravedinenie obec stale povazuje
za dostacujuce pre poskytnutie primeraného zadostucinenia Zalobcovi ako dotknutej osobe. Pokial ide o
zvySnu €ast Zalobcom pozadovaného ospravedinenia, a to v zneni: ,Pravda je taka, Ze nebol to A. B., ale
bola to Obec Abrahdmovce, ktora porusila zakon v suvislosti s vydanim rozhodnutia o kolaudacii, pricom
na porusenie zakona bola Obec Abrahamovce upozornena Okresnou prokuraturou K., ktora zaroven
konstatovala, Ze podnet A. B. bol pravdivy“, takéto ospravedinenie nezodpoveda obsahu upozornenia
prokuratury, z ktorého nevyplyva zaver o pravdivosti celého obsahu podnetu Zalobcu. Zalobca neméze
Ziadat' uverejnenie Cohokolvek. Ospravedinenie nesmie znamenat napriklad skryty utok na obec, o
ktory v tomto pripade nepochybne ide. Ciefom e-mailu bolo iba vyjadrit nazory obce a argumentovat
proti niektorym aspektom podnetu, ktory bol podany. Obec nebola motivovana dehonestaciou alebo
znevazenim zalobcu akymkolvek spb6sobom. Obec si uvedomuje, Ze niektoré pouzité formulacie mohli
byt vnimané inak, nez si zamyslala. Jej skutoénym zamerom v8ak nebolo urazit, ani negativne vykreslit
Zalobcu ako podavatela podnetu, &i poskodit’ jeho povest. Oznalenie "chudak" samo o sebe nie je
vulgarne, ani explicitne urazlivé. Oznacenie "chudak" bolo pouzité v ramci slobody prejavu a prava
na nazor, iSlo subjektivne hodnotenie, nadzor a osobny postoj k Zalobcovi. NavySe, jednalo sa len o
vynimoc€né, jednorazové vyjadrenie, vyjadrenie v neformalnom prostredi, ktoré sa neopakovalo. Je



dolezité zvazit cely kontext, v ktorom bolo toto oznagenie pouzité. Ozna&enia "chudak" sa niekedy
pouZzivaju aj v beznej redi, bez umyslu spdsobit skuto€nu ujmu. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v pripade takéhoto jednorazového oznacenia by mohlo otvorit dvere pre mnoho podobnych sudnych
sporov, o by mohlo mat vazny vplyv na slobodu prejavu a vyjadrovania nazorov. Umyslom e-mailu
nebolo rozsirit spravu mimo vnutra obce. Tymto zdérazfuje, Ze dana situacia mala obmedzeny rozsah
a nezahffala Ziadne externe zamerané umysly. AvSak nakolko obec berie vazne déstojnost’ a reSpekt
voci vSetkym osobam, zavazuje sa preskumat a zlepsit interné postupy komunikacie, aby sa podobnym
situaciam v budlcnosti predchadzalo. Zalobca v podnete na prokuratdru upozornil na viacero aspektov,
ktoré sa tykali postupu stavebného uradu. Prokuratdra vSak nevyhodnotila vSetky tieto aspekty ako
poruSenie zdkona a v svojom upozorneni k nim nezaujala Ziadne stanovisko. Upozornila iba na prietahy
v kolauda&nom konani. Obec je toho nazoru, Ze prave tento fakt vyvolal u Zalobcu pocit, Ze jeho
podnet nebol dostato€ne zohladneny, a Ze niektoré dblezité aspekty boli prehliadané. A preto v ramci
ospravedinenia navrhuje zohladnenie aj tychto aspektov. Obec pri pouZiti vyroku, Ze zalobca uvadza
.Klamstva a polopravdy*“, netvrdila nepravdivé skuto€nosti, nakolko prokuratira nepotvrdila pravdivost
vSetkych tvrdeni zalobcu, ktoré vyjadril v podnete. Prokuratiura poukazala iba na prietahy v konani.
Zalobca preto nespravne tvrdi, Ze prokuratira mu dala za pravdu a Ze véetky jeho tvrdenia v podnete st
pravdivé. Zalovany v e-maily nepouzil formulaciu, ktort uvadza Zalobca, a to, Ze nedodrziava pravne
predpisy. Zalovany v e-maily pouZzitim slov, Ze si Zalobca si ,nepIni zakonné povinnosti“, iba reagoval
na obsah podnetu. Tato formulacia nebola myslena na neplnenie si zakonnych povinnosti Zalobcom vo
vSeobecnosti. Tvrdenie vo vztahu k Zalobcovi o ,klamstvach a polopravdach® sa v celom uvedenom
kontexte javi ako logicky vyplyvajice konstatovanie, a aj v pripade, Ze viac spifia obsahové kritéria
hodnotiaceho Usudku nez skutkové tvrdenia, nemozno popriet jeho pravdivy zaklad.

6. Dalej uviedol, Zze Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.320 eur
povazuje v celom rozsahu za neddvodny. Citoval ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika s tym,
Ze pravo fyzickej osoby pri zasahu do jej osobnostnych prav aj vo forme nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nie je zakotvené automaticky. Ma povahu subsididrneho naroku. Podla cit. § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a judikatury, z ktorej citoval, fyzicka osoba ma pravo aj na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch len vtedy, ak bola v zna¢nej miere zniZzena jeho déstojnost alebo vaznost v spoloénosti.
Zakon sice neSpecifikuje, €o znamena ,v znacnej miere znizena déstojnost’ a vaznost fyzickej osoby*.
ZniZenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti vS8ak mozno v8eobecne v sulade s judikaturou
vymedzit’ tak, Ze musi ist' o taki nemajetkovl ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato
osoba pocituje ako zdvaznu. Podfa judikatury okolnosti, ktoré sudy najCastejSie berd do uvahy pri
posudeni, &i ide o zavaznl ujmu vzniknuti na osobnosti fyzickej osoby, si: diZka protipravneho
konania, reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania
a snaha o napravu, opakovanie a zvy3ovanie intenzity protipravneho konania, umysel motivovany
snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby, a Citatefnost, resp. sledovatelnost.
V danom pripade nebol naplneny ani jeden z tychto znakov. Obec uz vo svojej odpovedi zo dna
06.04.2023, teda v ihned v Case, ked bola Zalobcom vyzvana na ospravedinenie, ponukla Zalobcovi
primerané ospravedinenie, ktoré v8ak Zalobca neprijal. Snazila sa tak o napravu svojho konania a
vztahu so Zzalobcom, v konani dalej nepokradovala. Obec si nie je vedoma Ziadneho Sirenia urazlivého
e-mailu. VSetci jeho adresati Sirenie e-mailu popreli, a na obci nebolo potvrdené. Tvrdenie, Ze e-
mail bol roz8ireny po celej obci, Zalobca ni€im nedoloZil. E-mail ako su€ast internej komunikacie
obce bol dostupny len obmedzenému poctu fudi. Pri posudzovani zavaznosti ujmy nie su rozhodujuce
subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hfadisko, tzn., &i by predmetnd ujmu v danom mieste,
Case a za danych okolnosti ako zavaznu vnimala kazda fyzicka osoba. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v
dbsledku uradzlivého e-mailu bola v zna€nej miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost, ide o Zalobcom
zamerne a Uc¢elovo vyfabulované skuto€nosti. V obci je vSeobecne zname, Ze Zalobca svojim spravanim
zneprijemruje zivot obanom v obci, €oho ddsledkom je stranenie sa zalobcu obyvatelmi obce. Tato
pozicia Zalobcu v obci existovala nepochybne uz pred odoslanim urazlivého e-mailu. Poukazal na
priestupkoveé konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vedené Okresnym uradom
KeZzmarok pod sp.zn. OU-KK-OVVS-2021/002535-022, v ktorom spravny organ vyhodnotil vypoved
Zalobcu ako ucelovu s umyslom vyhnut sa postihu v tomto pripade za priestupok. Pokial dalej Zalobca
tvrdi, Ze urazlivy e-mail vazne zasiahol do jeho pracovného Zivota, konkrétne do podnikania jeho
dvoch spolo¢nosti, Zalobca ani tieto tvrdenia nepreukéazal, a ani blizSie neSpecifikoval. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze na ziskanie certifikatu EIA (posudzovanie vplyvu Zivotného prostredia) potrebuje sucinnost
obyvatelov obce, opakovane zdbraziiuje, ze obec nema vedomost o rozSireni e-mailu medzi obyvatefov
obce, a preto pokial obyvatelia obce nebudu Zalobcovi pre jeho podnikanie poskytovat potrebnu



sucinnost, urazlivy e-mail toho jednoznagne nebude dévodom. NavySe, EIA je proces hodnotenia
environmentalnych dopadov, ktory sa vykonava pred zaatim velkych projektov, ako su napriklad
vystavba novych tovarni, dialnic, alebo tazba nerastnych surovin, ktoré by mohli vyrazne ovplyvnit
Zivotné prostredie a obyvatefov v danom regione. Ciefom EIA je ziskat informacie o dopadoch projektu
na zivotné prostredie, identifikovat potencialne rizika a navrhnut vhodné opatrenia na minimalizaciu
negativnych vplyvov. Podla obchodnych €innosti, ktoré Zalobca vykonava, EIA certifikat nepotrebuje.
Nema preto ani dévod usilovat sa o jeho ziskanie. Preto obec aj z tohto dévodu tvrdenie Zalobcu
povazuje za bezpredmetné a vyfabulované Zalobcom pre G&ely tohto sporu. Zalobca dalej uvadza, ze
urazlivy e-mail sa prejavil v jeho osobnom Zivote. Napriek tomu navrhol ako svedkov svoju matku, K. B., a
snubenicu, K. N., €o je v rozpore s jeho tvrdeniami o rozvratenej a rozhadanej rodine. Navyse, vypovede
tychto svedkyn povazuje pre U€ely sporu za absolutne neobjektivne. Navrhol, aby sud vysluchy tychto
svedkov nevykonal. Poukazal na judikaturu (rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 15/03), podla
ktorej na sude ucelovo vypovedali pribuzni €i spolupracovnici o tom, Ze po precitani urcitého &lanku,
napr. v bulvarnych novinach, stratili o danom ¢loveku dobru mienku, &im malo ddjst’ k znaénému zniZeniu
jeho vaznosti a déstojnosti v ich o€iach. Ak dobre pozname blizkeho €loveka, jeden prispevok v médiach
neméze zmenit jeho celkovy pohlad na &loveka budovany niekolko rokov. Ur€ité vyjadrenie tak moze,
ale nemusi mat dbsledky na rodinny Zivot. Za déleZité povaZzuje to, €i urcité vyjadrenie bolo objektivne
sposobilé tieto dosledky vyvolat u priemerného &loveka. Dalej, podia uznesenia Najvy$sieho sudu SR
zodna 29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010: ,Pokial dbjde k neopravnenému zasahu do prava na ¢est
a dostojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v zna¢nej miere zniZzena déstojnost’ alebo
vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie méze nastat
ten isty dosledok (zniZenie dbéstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere); tento negativny —
difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.” Dalej, podla rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn.
11C0/555/2014“: ,U&astnik sporového konania ma v zasade dve procesné povinnosti, vyplyvajlice mu
z ust. § 120 ods. 1 O. s. p., a to povinnost tvrdenia a povinnost dékaznd. Ug&astnik, ktory chce byt
uspesdny vo svojej zalobe, musi okrem formalneho splnenia si povinnosti tvrdenia, tvrdit také okolnosti,
ktoré po ich preukazani umoZznia sudu priznat uplatneny narok. Tvrdené okolnosti musia byt preukazané
navrhnutymi a vykonanymi dékazmi. Neunesenie povinnosti tvrdenia alebo povinnosti dokaznej, alebo
jednej z tychto povinnosti ma za nasledok netspech Zalobcu v konani. Zalobca sa v predmetnom konani
domahal naroku vyplyvajuceho z ust. § 19b ods. 2, 3 Obgianskeho zdkonnika pre neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby &lankom Zalovaného. Nepochybne citované ustanovenia umoZziuju sudu
priznat Zalobcovi, do ktorého dobrej povesti bolo zasiahnuté, aj primerané zadostucinenie v peniazoch.
Ide v8ak iba o subsidiarny narok, ktory dotknutému ucastnikovi nepatri vZdy, ked déjde k zasahu do
dobrej povesti pravnickej osoby, spravidla je tak iba vtedy, ked iné formy, najma moralne zadostudinenie,
mozZno povazovat za nedostacujuce alebo zasah spdsobil mimoriadne zavazny a tazko odstranitelny
dosledok. Teda musia tu byt preukazané okolnosti, Ze v konkrétnom pripade z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi je morélne zadostucinenie nedostacujuce.”

7. Na zaver zastupca Zalovanej na potvrdenie tvrdeni vo vztahu k postacéujucej forme zadostucinenia v
danom pripade ospravedinenim, ktoré obec Zalobcovi aj navrhla v svojej odpovedi zo diha 06.04.2023,
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2094/2007, z ktorého citoval: ,Ak mdze byt
nemajetkova ujma vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby zmiernena niektorou z foriem zadostucinenia
v zmysle ustanovenia § 13 OZ, je potrebné zvolit' taku jeho formu, ktora je podfa okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu primerana a postacujuca na relativnu sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom a ktora tak su¢asne bude aj u€inna. Sud pri Gvahe o primeranosti pozadovane;j
satisfakcie musi predovSetkym vyjst tak z celkovej povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu (musi prihliadnut napr. na intenzitu, povahu a spésob neopravneného zasahu, na charakter a
rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie i Sirku vzniknutej nemajetkovej ujmy a pod).“ Zdéraznil,
Ze priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy na zaklade iba jedného oznacenia by mohlo narusat’ slobodu
prejavu. Uviedol, Ze sudy by mali byt opatrné pri zasahovani do komunikacie medzi jednotlivcami a
minimalizovat zasahovanie do vyjadrovania nazorov. Zalobca by mal preukazat, Ze ozna&enie "chudak"
sposobilo skuto&ni nemajetkovd ujmu alebo poskodenie jeho reputécie. Zalobca véak neoznadil Ziaden
relevantny dokaz o tom, Ze takéto pomenovanie malo negativny vplyv na Zalobcovu osobu alebo jeho
pracovny zivot. Bez ohladu na spésobilost urazlivého e-mailu zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, Zalobca nesplnil predpoklad pre priznanie akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



8. Uznesenim sp. zn. KK-4C/17/2023-56 zo dfia 26.07.2023 sud v zmysle ust. § 167 ods. 3 Civilného
sporového poriadku vyzval zastupcu Zalobcu na repliku k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe. Podanim zo
dria 01.08.2023 zastupca Zalobkyne oznamil, za Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Uviedol, Ze vyjadrenie obce je pre Zalobcu prekvapivé. Obec totiz na jednej strane uznava nevhodnost
svojich vyrokov. No na druhej strane nielenze Ziada celu Zalobu zamietnut, ale vo vyjadreni pokra&uje
v osocovani Zalobcu pred sudom, ked v podstate tvrdi, Ze obec napisala pravdu, Ze Zalobca je klamar,
necestny Clovek, a Ze fabuluje. Podla Zalobcu je preto zrejmé, Ze umyslom obce pri napisani urazlivého
e-mailu bolo zasiahnut do jeho povesti, a Ze obec v tom aj nadalej pokraCuje. Vyjadril nesuhlas
s tvrdenim zastupcu obce, Ze slovo ,chudak® nie je urdzlivé. Zastava nazor, Ze tento vyraz vo vztahu
k Zalobcovi bol zjavne urézlivy, a takyto vyraz by urcite organ verejnej moci nemal pouzivat voci
akémukolvek obyvatelovi obce. Ide o prejav zjavnej neslusnosti. K tvrdeniam zastupcu obce, Ze ilo iba
o internd komunikaciu v ramci obce, a Ze Zalobca nepreukazal, Ze e-mail bol rozSireny, s poukazom
na judikaturu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 MCdo 7/2010) uviedol, Ze podstatné je to, i
predmetny e-mail bol objektivhe spésobily zasiahnut’ do osobnosti Zalobcu alebo nebol. Zodpovednost
za e-mail znasa jeho pévodca bez ohfadu na zavinenie. Ide tak o zodpovednost objektivnu, o objektivnu
spoOsobilost’ e-mailu zasiahnut do osobnosti Zalobu. Zastava nazor, Ze predmetny e-mail bol objektivne
spbsobily zasiahnut’ do osobnosti Zalobcu, pri€¢om za e-mail je objektivhe zodpovedna obec. Je pritom
pravne irelevantné, Ci islo o interni komunikaciu, a &i e-mail bol dalej Sireny po obci. Pre uplnost v8ak
dodéava, Ze e-mail bol doru€eny piatim osobam na ich sukromné e-mailové adresy, ¢o vyluCuje tvrdenie
o internej komunikacii. AvSak tvrdenie, Ze e-mail bol nasledne rozSireny po celej obci, Zalobca preukaze
vysluchom svedkov, ktorych oznagil v Zalobe (aj ked je tato skutoénost pravne irelevantna). Zalobca
sa dalej rezolutne ohradzuje voci tomu, Ze je pravdou, Ze je chudak, ktory Siri polopravdy a klamstva,
a ktory namiesto toho, aby si splnil zdkonné povinnosti, zvaluje vinu na druhého. Tymito tvrdeniami
obec len pokraduje v osoCovani Zalobcu. Je pritom evidentné, Ze Zalobca len realizoval svoje pravo, ked
oznamil prokuratire nezakonné konanie obce, pri€om prokuratira uviedla, zZe tvrdenia zalobcu uvedené
v podnete su pravdivé. To, Ze obec sa nevie zmierit' s tym, Ze prokuratira dala Zalobcovi za pravdu,
nezakladd jej pravo osoCovat Zalobcu. K tvrdeniam zastupcu obce o nepreukazani naroku na nahradu
majetkovej ujmy uviedol, Ze zastupca obce si zamiefa pojmy ,oznacit dokazy“ a ,preukazat narok®.
Zalobca oznagil v Zalobe dokazy na tieto tvrdenia a zastava nazor, Ze po ich vykonani bude jeho nérok
na nahradu nemajetkovej ujmy preukazany. Zalobca rezolutne odmieta, Ze je nedestnym &lovekom.
A ak by aj bol, tym nestraca narok na ochranu svojej osobnosti. Na ochranu ma totiz narok kazdy
Clovek. Tu v8ak udava, Ze zalobca nikdy nebol trestne stihany, a na rozdiel od obce, neporusil ani Ziadnu
povinnost. Naopak, je to prave obec, ktora porusuje svoje povinnosti, na ¢o bola upozornena Okresnou
prokuraturou Kezmarok. Uviedol, Ze rozhodnutim Okresného Uradu KeZzmarok v priestupkovom konani,
na ktoré obec poukazala, bolo konanie vo€i Zalobcovi zastavené z dévodu, Ze skutok sa nestal alebo
nie je priestupkom, a to tak isto, ako bolo zastavené aj proti starostovi zalovaného. Rozhodnutie vydané
v tomto konani je tak dokazom o nevine a €estnosti Zalobcu, nie o jeho necestnosti.

9. Uznesenim sp. zn. KK-4C 17/2023-64 zo dia 21.09.2023 sud v zmysle ust. § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku vyzval zastupcu obce na dupliku k vyjadreniu zastupcu Zalobcu. Podanim zo
dna 02.10.2023 zastupca obce oznamil, Ze trva na svojich vyjadreniach a navrhu na zamietnuti celej
Zaloby. Zdéraznil, Ze starosta obce si nepochybne uvedomil, Ze oznaCenie ,chudak® bolo nevhodné.
Preto Zalobcovi okamzite odoslal ospravedinenie, ktoré obec povazuje v danom pripade za absolutne
postacujuce a primerané, a to vzhladom na pouZitu terminolégiu a intenzitu, v akej bol e-mail sposobily
zasiahnut do osobnosti Zalobcu. ISlo len o jednorazovy prejav v neformalnom prostredi. Preto je
uplne neprimerané pozadovat aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skuto€nost, Ze Zalobca vo
vyjadreni tvrdi, Ze obec nadalej pokracuje v jeho osoCovani, a to len na zaklade toho, Ze zastupca
obce vyvratil jeho tvrdenie 0 moznosti ziskania certifikatu EIA, len potvrdzuje, Ze Zalobca pri kazdom,
aj objektivnom tvrdeni a faktoch, umyselne vyvolava dalsi konflikt s cieflom vykreslit’ starostu obce ako
subjekt, ktory ma umysel zalobcovi poskodit déstojnost’ a vaznost v spolo€nosti. Opakovane zdbéraznil,
Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, kym, akym spdsobom a v akom rozsahu bol e-mail rozSireny, a Ze e-mail
bol iba su€astou internej komunikacie medzi starostom obce a poslancami obecného zastupitelstva.
K tvrdeniam Zalobcu, Ze e-mail bol odoslany na sukromné e-mailové adresy poslancov, ¢o vyluuje
tvrdenia o internej komunikacii, uviedol, ze zakon Ziadnym spdsobom neuklada poslancom obecného
zastupitel'stva povinnost vytvarat si za u¢elom plnenia pracovnych povinnosti nové pracovné e-mailové
adresy. Poslanci obecného zastupitelstva za u¢elom vyuZivania na interni komunikaciu v rdmci obce
vyslovne uviedli svoje sukromné e-mailové adresy. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim zastupcu Zalobcu, Ze
nie je podstatné, &i e-mail bol alebo nebol Sireny, a Ze je dblezité len to, €i bol spbdsobily zasiahnut’ do



osobnosti Zalobcu. Ma za to, Ze za ucelom zistenia, &i bolo mozné predmetnym e-mailom zasiahnut
do osobnosti zalobcu, a najma v akej intenzite bolo do nej zasiahnuté, je potrebné v prvom rade zistit,
v akom rozsahu bol e-mail roz8ireny, tzn. kofko oséb sa mohlo s jeho obsahom oboznamit. Iba tak
mozno objektivne posudit, ¢i a v akej intenzite a v akom trvani bola zniZzena dostojnost a vaznost
Zalobcu v spoloCnosti. Fyzicka osoba ma totiZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak
bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Za tymto
ucelom zastupca obce navrhol vypocut’ ako svedkov niektorych poslancov obecného zastupitelstva.
Zotrval na nazore, Ze zalobcom navrhované ospravedinenie je absolutne neprijatefné a neprimerané.
Prokuratura Ziadnym spésobom nevyhodnotila Zalobcom namietany postup stavebného uradu ako
poruSenie zdkona, nezaujala k nemu Ziadne stanovisko. Ide tu iba o Zelanie Zzalobcu, aby nim v podnete
namietané skutoénosti v svojom ospravedineni potvrdila aspori obec, a tak zabezpedila dostatocné
uspokojenie Zalobcu, ktoré objektivne absentuje v upozorneni prokuratury. Prokuratira v upozorneni
potvrdila iba prietahy v konani obce, na ktoré aj starosta obce dlhodobo upozorfioval, a ktoré spolo¢ny
stavebny urad dlhodobo Zial ignoroval. Za ospravedinenim, ktoré pozaduje zalobca, obec vidi snahu
Zalobcu zmenit’ vyrok v upozorneni prokuratury, vykreslit svoju osobu v rozpore so skuto¢nostami
uvedenymi v upozorneni, a zaroven skryto uto€it na starostu obce. K tvrdeniu zalobcu, Ze nebol nikdy
trestne stihany uviedol, Ze v svojom vyjadreni neuviedol, Ze Zalobca bol trestne stihany. Poukéazal
iba na vyjadrenie nezavislého priestupkového organu, ktory Zalobcovu vypoved oznacil ako uéelovu
v umysle vyhnut sa postihu v danom pripade za priestupok. Tym preukazal, Ze predmetna Zaloba na
ochranu osobnosti nie je jedinym pripadom, kedy Zalobca fabuluje uréité skuto€nosti, aby dosiahol nim
pozadovany vysledok. Fabulacia Zalobcom sa o.i. prejavila uz v samotnom texte Zaloby pri Uvahach
Zalobcu o vychovavani jeho zatial neexistujucich deti, ako aj v dalSich Castiach, v ktorych Zalobca
exponuje svoje Uvahy doslova az do nezmyselnosti. Zaloba sa tak vo svojej podstate javi ako $ikandzna
a postradajuca svoj zakladny ucel, ktorym by mala byt ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby. V
pozadovani aj pefiaznej nahrady je treba vidiet iba zamer Zalobcu taZzit z danej situacie a obohatit' sa.
Ak aj podla tvrdeni zalobcu predmetny e-mail vyvolal isté pochybnosti o jeho osobe, tieto sa postupom
Casu nepochybne zmiernili, aZz zanikli, a e-mail nemohol vyvolat trvalé nasledky.

10. Sud na defl 12.12.2023 nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom spor za u&asti Zalobcu,
Statutarneho zastupcu obce, starostu H. I. F., a pravnych zastupcov oboch sporovych stran

predbezne prejednal. Zastupca Zalobcu trval na Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze znenie
ospravedinenia navrhované petitom zaloby je ochotny naformulovat' tak, aby doslovne zodpovedalo
zaverom konstatovanym Okresnou prokuratirou KeZzmarok, vyslovenym v reakcii na podnet Zalobcu.
Zastupca obce jednoznacne nesuhlasil so zaplatenim akejkolvek ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi
v peniazoch. Sud oznamil stranam predbezné pravne posudenie Zaloby tak, Ze Zalobu v €asti naroku
na ospravedlnenie za zasah do osobnosti Zalobcu povazuje za dévodnu, a skutonosti rozhodné pre
priznanie naroku aj na Zalobcom pozadovanu nemajetkovu ujmu, prip. primeranost jej vySky, bude
predmetom dokazovania. Su¢asne sud nariadil termin prvého pojednavania, ktoré na Ziadosti zastupcov
oboch sporovych stran o ich opakované odro&enie nakoniec nariadil na deri 06.08.2024.

11. Podanim zo dria 19.03.2024 zastupca Zalobcu podal na sud navrh na zmenu vo vyroku |. petitu
Zaloby tykajuceho sa ospravedinenia tak, aby sud uloZil obci povinnost zaslat’ Zalobcovi a na uz v petite
oznaCené e-mailové adresy: D., E., F., A., G., ospravedinenie v upravenom zneni nasledovne: ,Obec
Abrahamovce, v zastupeni starostom obce, H. I. F., sa tymto ospravedIfiuje A. B., ktorého v e-maily zo
dfia 3.2.2023, s nazvom: ,Ziadost o odpoved: List Prokurattira — Podnet B.“, poslaného z e- mailu: J.,
nepravom obvinila, Ze klame, rozprava polopravdy, je chudak, ktory namiesto toho, aby si spinil zdkonné
povinnosti zvaluje vinu na druhého. Pravda je takd, Ze nebol to A. B. ale bola to Obec Abrahamovce,
ktora poruSila zakon, ¢o potvrdila Okresna prokuratura Kezmarok, ktora v upovedomeni o upozorneni
prokuratora zo dfia 7.3.2023, sp. zn. Pd 10/23/7703- 06, uviedla: ,Preskimanim administrativnych
spisov bolo zistené, Ze okolnosti, uvedené vo VaSom podnete (t. j. A. B. — pozn.) su pravdivé a bola
konstatovana necinnost’ stavebného organu (t. j. Obce Abrahdmovce — pozn.) v uvedenom konani,
a tym poruSenie ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 Zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni nesk. pravnych predpisov. Vzhfadom na vysSie uvedené bolo potrebné nespravny postup Obce
Abrahamovce ako stavebného uradu, resp. spravneho organu, napadnut opatrenim prokuratora —
podanim upozornenia prokuratora podla § 28 ods. 1 Zakona o prokurature.“ Sud dorucil navrh zastupcovi
Zalovanej na vyjadrenie v lehote 15 dni. Na vyzvu zastupca Zalovanej nereagoval.



12. O navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol uznesenim vyhladsenym na pojednavani konanom dna
06.08.2024 tak, Zze zmenu petitu Zaloby vo vyroku I. v zneni tak, ako to podanim zo dfia 19.03.2024
navrhol zastupca Zalobcu, pripustil. Nasledne Zalobu tak, ako bola tymto pravoplatnym uznesenim
upravena, na tomto pojednavani a nasledne na pojednavani konanom dna 22.10.2024 prejednal za
pritomnosti oboch stran a ich pravnych zastupcov. Obe sporové strany trvali na svojich postojov a
uplatnenych prostriedkoch procesného uUtoku a obrany. Sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu
navrhovanom oboma stranami, a to oboznamenim obsahu spisu, vysluchom Zalobcu, svedkov K. B., L.
D.,A. K., F. G, F.B, K. B.a D.K, a skutkovy stav vo veci ustalil nasledovne:

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 13.05.2019 podal stavebnik, otec zalobcu L. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, na obec Abrahamovce ako stavebny urad navrh na kolaudaciu stavby
»Zmena dokoncenej stavby - prestavba hospodarskeho objektu na stolarsku dielfiu v obci Abrahamovce®,
stojacu na pozemku parcele registra ,C* & 12/9 v katastralnom uzemi C., evidovanu pod &.k.
administrativnych spisov SU 4324/2019 a SU 325/2011 (dalej uz len ,kolaudaéné konanie®). Podla
pisomného generalneho plnomocenstva na €l. 24 spisu stavebnik dia 24.02.2022 udelil Zalobcovi, ktory

je jeho synom, vSeobecnu pind moc na zastupovanie v tomto kolaudaénom konani.

14. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze dia 27.01.2023 Zalobca ako splnomocneny zastupca
stavebnika podal na Okresnu prokuratiru KeZzmarok pisomny podnet, ktory oznacil ako ,Podnet
na preSetrenie Cinnosti obce C.“ (€l. 10 -13 spisu, dalej uz len ,prokuratira“ a ,podnet,). Podnet
Zalobca odévodnil tak, Ze zastupca obce Abrahamovce, starosta H. I. F., mu svojou necinnostou a
nekonanim spdsobuje Skodu, a to tym, Ze napriek dolozeniu vSetkych poZadovanych dokumentov
nevydal v prebiehajucom kolaudacnom konani rozhodnutie o kolaudacii stavby a stavbu tak neméze
uzivat na ur€enu podnikatelsku ¢innost. V podnete uviedol, Zze zastava nazor, ze dévodom necinnosti,
resp. ¢innosti obce ako stavebného uradu smerujucej k nevydaniu kolaudaéného rozhodnutia je najma
to, Ze obec v zastupeni starostu H. I. F. v roku 2021 iniciovala voci stavebnikovi sudny spor, ktory stale
prebieha, a v minulych rokoch aj viacero priestupkovych konani. Z toho ma za to, Ze obec Abrahamovce
v zastupeni starostom H. I. F. znemozfiuje, pripadne oddialuje, vydanie kolaudaéného rozhodnutia na
stavbu z dévodu zaujatosti voci osobe stavebnika. Ma za to, Ze starosta obce tak prekraduje svoje
zakonné pravomoci a zneuziva svoju funkciu, ked z dévodu osobnych sporov a susedskej nevrazZivosti
uto&i na stavebnika z pozicie Statutarneho zastupcu obce. V podnete dalej podrobne rozpisal priebeh
kolaudaéného konania tak, ako to vyplyva z obsahu listiny na &l. 10 -13 spisu.

15. Medzi stranami dalej nebolo sporné, ze Okresna prokuratura KeZzmarok podnet Zalobcu preskumala
ako ,Podnet na necinnost’ stavebného organu®. To nesporne vyplyva jednak z pisomného upovedomenia
prokuratury adresovaného Zalobcovi zo dfia 07.03.2023 (&l. 15 spisu, dalej uz len ,upovedomenie®),
v ktorom prokuratura Zalobcovi oznamila, ze z podnetu vyplynulo podozrenie z prietahov v konani
a rozhodovani obce ako stavebného Uradu v kolaudaénom konani, a ktorym oznamila Zalobcovi, Ze
.Preskimanim administrativnych spisov bolo zistené, Ze okolnosti uvedené vo VaSom podnete su
pravdivé a bola konstatovana neclinnost stavebného organu v uvedenom konani, a tym porusenie
ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 Zakon €. 71/1967 o spravnom konani v zneni nesk. pravnych predpisov.
Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné nespravny postup Obce Abrahamovce ako stavebného
uradu, resp. spravneho organu, napadnut opatrenim prokuratora — podanim upozornenia prokuratora
podla § 28 ods. 1 Zakona o prokurature.“. Jednak z pisomného upozornenia prokuratury adresovaného
obci Abrahamovce zo dna 07.03.2023 (€l. 77 - 79 spisu, dalej uz len ,upozornenie®), v ktorom prokuratura
s rovnakym konStatovanim, Zze na zaklade podnetu Zalobcu zistila ,porusenie ust. § 49 ods. 1, ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni nesk. predpisov (Spravneho poriadku)“, s poukazom
na ust. § 28 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej uz len ,Zakon o prokurature®) upozornila
obec Abrahamovce na toto poruSenie zakona a navrhla opatrenia na odstranenie tohoto poruSovania
z&konnosti, na vykonanie ktorych stanovila lehotu 30 dni. V upozorneni prokuratdra cituje ust. § 49
ods. 1 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré upravuju procesné lehoty , v ktorych ma spravny organ
v jednotlivych veciach rozhodnut s tym, Ze ide o zakonné lehoty, ktoré spravny organ neméze predizit.
Opisuje priebeh predmetného kolauda&ného konania z pohfadu vydavania procesnych a meritérnych
rozhodnuti spravnym organom so zaverom o necinnosti spravneho organu, ked do doby preskimavania
podnetu vo veci meritérne nerozhodol.

16. Medzi stranami nebolo dalej tiez sporne, Ze diia 03.02.2023 bola odosielatefom J. zaslana adresatom
D.,, E., F., A aG. e- mailova sprava s predmetom ,Ziadost o odpoved: List Prokuratira — Podnet



B.“, s nasledujucim obsahom: ,VaZeni poslanci, Zasielam Vam list z prokuratury, na zaklade podnetu
podaného A. B.. Precitajte si tie klamstva a polopravdy chudaka, ktory namiesto toho, aby si plnil zakonné
povinnosti zvaluje vinu na druhého. Po precitani mi kfudne zavolajte, vysvetlim nejasnosti. Prijemné
Citanie. S pozdravom H. I. F., Obec Abrahamovce.“. Podla zhodnych tvrdeni stran prilohou tejto e-
mailovej spravy bol podnet Zalobcu.

17. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Zakon &. 460/1992 Zb.) kazdy ma pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

18. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

19. Podla €l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) kazdy ma pravo
na zachovanie svojej ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

20. Podfa €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podfla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom.

26. Cit. ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, o ktoré Zalobca opieral Zalobu, upravuju pravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby ako jednotné pravo, ktorej u¢elom je zabezpe it reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Z pohladu tejto obCianskopravnej ochrany je osobnost
fyzickej osoby judikatirou vnimana ako suhrn individualnych psychickych a fyzickych zlozZiek fyzickej
osoby a ich prejavov, ktory je vzdy pre danu osobu Specificky, ale ktory vzdy musi byt vnimany v ich
ucelenosti a nedelitelnosti. Mnohopocetnosti zloZiek osobnosti fyzickej osoby a ich prejavov prirodzene
zodpoveda aj Siroké spektrum moznych neopravnenych zasahov proti tej ktorej zlozke osobnosti a jej
prejavu. Vypocet jednotlivych zloZiek a prejavov osobnosti, ktoré spadaju pod pravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby je v cit. § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika uvedend iba prikladmo. Ide o najtypickejSie
zlozky a prejavy, a to o skuto€nosti tykajuce sa Zivota a zdravia fyzickej osoby, jej ob&ianskej cti, fudskej
dostojnosti, vaznosti, sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Pri posudzovani otazky, ¢i doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, je v3ak potrebné vzdy zvazit nie len to, &i
urcité konanie (prip. nekonanie) je mozné podradit pod cit. ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ale je potrebné prihliadnut aj k ustavnym principom, na ktorych je pravna uUprava institutu ochrany
osobnosti fyzickej osoby zaloZzena, vratane principov, ktoré su pre Slovensku republiku v tejto pravnej
oblasti zavazné z hladiska prijatych medzinarodnych zmldv, nakolko obcianskopravna Uprava je len
rozvinutim prisludnych ustavnych principov a medzinarodne zavaznych dokumentov. V svojej podstate
ide predovsetkym o cit. &l. 19 Ustavy a &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale aj o dal$ie zakony a
medzinarodné dokumenty. Napr., ESLP v rozsudku vo veci Pfeifer proti Rakusku z 15. novembra 2007,
€. staznosti €. 12556//03, judikoval , Ze vyroky majuce negativny vplyv na dobru povest fyzickej osoby
zasahuju do sukromného Zivota tejto osoby.



27. Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti podla cit. § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je jednak to, aby doslo k neopravnenému zasahu, a jednak to, aby tento zasah
bol objektivne spbdsobily privodit ujmu na pravach fyzickej osoby chranenych tymito ustanoveniami. Oba
tieto predpoklady musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa
ochrany osobnosti podfla ust. § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a povinnost sidom uloZzené sankcie
znasat. Pojem ,zasah“ je pre ulely cit. pravnej upravy potrebné vykladat ako urcité chovanie, a to
¢i uz aktivne alebo pasivne. To nie je v8ak rozhodné. Rozhodné je posudenie, &i ide o aktivne alebo
pasivne chovanie, teda zdsah do prava na ochranu osobnosti, ktory je neopravneny. Neopravnenym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, tzn.
s pravnym poriadkom. Na uspesné uplatnenie prava sa pritom nevyzaduje aj vyvolanie nasledkov. Staci,
Ze neopravneny zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit' prava fyzickej osoby chranené
ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti je tak zaloZzena na tzv.
objektivnej zodpovednosti toho, kto neopravneny zasah vykonal. To znamena, Ze popri neopravnenosti
zasahu do osobnosti fyzickej osoby sa nevyZaduje aj zavinenie pévodcu tohto neopravneného zasahu.
V pripade sudneho sporu je tak podstatné len to, ¢i zdsah bol neopravneny, a &i bol objektivne spdsobily
zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby.

28. Prostriedkami sudnej ochrany osobnosti fyzickej osoby su navrh na upustenie od neopravneného
zdsahu (tzv. negatérna Zaloba), navrh na odstranenie nasledkov zésahu (tzv. restituéna Zaloba), a
navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (tzv. satisfakéna Zaloba), ktoré mozu byt uplatnené
samostatne alebo kumulativne. Pravna Uprava pritom rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a s tym spojenym pravom na primerané zadostuc€inenie
podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Kym pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo
rydzo osobnej povahy, ktoré je Uzko spaté s osobnostou fyzickej osoby a jej prejavmi, pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym pravom na nahradu Skody v zmysle ust. § 415 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ide teda o dva celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpefovanej Oblianskym zakonnikom. Podla cit. ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
fyzicka osoba ma pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vtedy, ak zadostudinenie nie
je postacujuce z dovodu, Ze dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti bola znizena
v znacnej miere. Vy8ku tejto nahrady sud ur€uje vzdy s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze starosta obce Abrahdmovce, ktoru Zalobca
oznadil ako zalovanu v spore, H. I. F., dfha 03.02.2023 vyhotovil a odoslal z e-mailovej adresy obce C.
J. piatim adresatom na e-mailové adresy D., E., F., A. a G., e-mailovt spravu s predmetom ,Ziadost o
odpoved: List Prokuratiura — Podnet B.“, a obsahom: ,VaZeni poslanci, Zasielam Vam list z prokuratury,
na zaklade podnetu podaného A. B.. Preditajte si tie klamstva a polopravdy chudaka, ktory namiesto
toho, aby si pInil zakonné povinnosti zvaluje vinu na druhého. Po precitani mi kfudne zavolajte, vysvetlim
nejasnosti. Prijemné Citanie. S pozdravom H. I. F., Obec Abrahdmovce.“. Nebolo sporné, Ze zhodne
s Udajmi uvedenymi v e-mailovych adresach, na ktoré bola sprava odoslana, ilo o elektronické postové
schranky, ktorych uzivatelmi boli piati poslanci obecného zastupitelstva obce Abrahamovce. A tiez, Ze
prilohou tejto e-mailovej spravy bol podnet Zalobcu na ne€innost obce v kolaudaénom konani podany na
prokuraturu dia 27.01.2023 (dalej uz len ,e-mailova sprava®). Nebolo tak sporné, Ze touto e-mailovou
spravou, obsahom ktorej su skuto€nosti tykajlce sa osobnosti Zalobcu (tymto aktivnym konanim), doslo
k zasahu do osobnosti Zalobcu. Sporné boli niektoré okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, ktoré boli
rozhodné pre posudenie, ¢i zasah mozno vyhodnotit' ako zasah neopravneny, a v pripade pozitivheho
zaveru Ci tento zasah bol objektivne spdsobily zasiahnut’ do osobnosti Zalobcu, aké nasledky bol zasah
spbsobily Zalobcovi privodit, a tiez, aka forma pravnej ochrany za zasah je v danom pripade adekvatna.

30. Zastupca Zalobcu tvrdil, Ze ide o urazlivu a difamaénu e-mailova spravu, v ktorej starosta ako
najvyssia verejna autorita obce, ktora ma 250 obyvatelov, oznacila Zalobcu ako jej obyvatefa vyrazmi
.chudak® a ,klamar“, ktory pide ,klamstva“ a ,polopravdy®, ,zvaluje vinu na druhych® a ,neplini si
zakonné povinnosti,. Tieto vyrazy podfa Zalobcu boli absolitne neprimerané, v sluSnej spolo€nosti
nepripustné, a nemali Ziadny skutkovy zaklad. Predovietkym zjavne urazlivy vyraz ,chudak®, ktory
najviac zarezonoval, by Ziadny organ verejnej moci v obci nemal vo&i obyvatelovi obce pouzit. A to
je keby ob&an postupoval nezakonne, o ¢o sa v prejednavanej veci ani nejednalo. E-mailova sprava
nebola zaslana v ramci internej komunikacie obce, ale bola zaslana na sukromné e-mailové adresy



poslancov obecného zastupitel'stva. Podla zastupcu Zalobcu jedinym ciefom e-mailovej spravy bolo
znizit déstojnost’ a vaznost osobnosti Zalobcu. Zastupca Zalovanej obce tvrdil, Ze e-mailova sprava bola
vyhotovena a odoslana v ramci internej komunikacie starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva.
Jej ucelom bolo informovat’ poslancov o podnete Zalobcu podanom na prokuratiru a vyjadrit nazor
obce k podnetu. Umyslom spravy nebolo znevazit, &i urazit Zalobcu, ani ho negativne vykreslit ako
podavatela podnetu na prokuraturu, €i poskodit jeho povest. Oznacenie ,chudak® samo o sebe nie je
vulgarne, ani explicitne urazlivé. Toto oznacenie bolo pouzité v ramci slobody prejavu a prava na nazor,
a sudy by na zaklade takéhoto oznacenia nemali zasahovat do slobody prejavu. ISlo o subjektivne
hodnotenie a osobny postoj k Zalobcovi. Zarover vSak uviedol, Ze obec si uvedomuje, Ze oznacenie
Zalobcu vyrazom ,chudak® nebolo vhodné, a ma preto zaujem Zalobcovi sa ospravedinit. Pokial ide
o vyroky, Ze Zalobca uvadza ,klamstva a polopravdy” a Ze si ,neplni zakonné povinnosti,, tieto vyroky
boli myslené v8eobecne, a v kontexte vSetkych okolnosti vyhotovenia a zaslania e-mailovej spravy
boli iba logickym z nich vyplyvajucim konstatovanim, ktoré malo svoj skutkovy z&klad. Navyse, iSlo o
jednorazové, vynimoc¢né vyjadrenia, ktoré sa uz neopakovali.

31. Vychadzajuc zo zavéznosti Ustavy SR pre vsetky organy verejnej moci sudy pri rozhodovani v
sporoch vo veciach ochrany osobnosti musia vzdy zohladnit ochranu slobody prejavu zakotvenu v &l. 26
Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory o. i. aj slovom a pismom. Ust. § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti preto nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich
vykladat a aplikovat v stilade s Ustavou SR. Nutnost zohladnit slobodu prejavu samozrejme neznamena
rezignaciu na ochranu osobnosti. Znamena to, Ze je treba désledne preskimat vzajomnu proporcionalitu
medzi Ustavou garantovanym pravom kazdého na slobodu prejavu a Ustavou garantovanym a cit. ust.
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravenym pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby, a to
vSetkych jej zloZiek a prejavov. Preto sid v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR (porovnaj napr.
nalezy US SR sp. zn. IIl. US 152/2008, sp. zn. ll. US 326/2009, sp.zn. IV. US 302/2010, sp.zn. . US
184/2015, a pod), obdobne ako aj v inych porovnatelnych pripadoch, vykonal tzv. test proporcionality
zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade zasah
do osobnosti Zalobcu vykonal.

32. Pri hlfadani odpovede na otazku KTO zasah do osobnosti Zalobcu vykonal, sud vychadzal
z nespornych skuto€nosti, Ze e-mailovu spravu vyhotovil a odoslal v mene obce z e-mailovej adresy
obce J. starosta obce, H. I. F.. Podla § 10 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej uz len ,Zakon o obecnom zriadeni“) organmi obce su obecné zastupitelstvo a starosta
obce. Starosta obce je teda jednym z organov obce, a to najvy$Sim vykonnym a Statutarnym organom
obce. Preto pokial e-mailovu spravu v prejednavanej veci vyhotovil a odoslal v mene obce starosta
obce, ide podfa cit. § 20a Obcianskeho zdkonnika o konanie obce, a obec je pasivne legitimovana
v spore. E-mailovu spravu starosta obce odoslal na celkom pat e-mailovych adries, z ktorych Styri
obsahuju udaje poslancov obecného zastupitelstva, a to L. D., F. G., A. K. a G. N.. Svedkovia L. D.,
A. K. a F. G. v svojich vypovediach potvrdili, ze boli (a stale su) poslancami obecného zastupitelstva, a
Ze uvedené elektronické postové schranky boli s ich suhlasom pouzivané na vykon ich poslaneckého
mandatu v obci. Poslanec obecného zastupitelstva, svedok F. B., uviedol, ze e-mailovu adresu E.
pouzival ako na pracovné, tak aj na sukromné uUcely, a aj ked ,zuzana“ je jeho manzelkou, postovu
schranku pouzival iba on. Sud tak mal za to, Ze e-mailovu spravu starosta obce H. |. F. adresoval piatim
poslancom obecného zastupitelstva, a Ze z hladiska subjektov (odosielatela a adresatov) iSlo o vnutornu
komunikaciu medzi starostom obce a poslancami obecného zastupitelstva. Podla obsahu e-mailove;j
spravy starosta obce spravou informoval poslancov o skuto&nostiach tykajucich sa pisomného podnetu
podaného Zalobcom ako splnomocnenym zastupcom stavebnika na nedinnost obce ako stavebného
uradu na prokuraturu, a podla vysledkov dokazovania k sprave podnet Zalobcu aj priloZil, aby si ho
poslanci precitali. S tym koreSponduju tvrdenia pravneho zastupcu obce, Ze u¢elom e-mailovej spravy
bolo informovat’ poslancov o tomto podnete Zalobcu na prokuratiru a vyjadrit nazor obce k podnetu.
Tu je potrebné vychadzat z platnej pravnej Upravy pravneho postavenia obce, podla ktorej kazda obec
vystupuje jednak ako samospravny celok, a jednak ako spravny celok. Obec ako samospravny celok
vystupuje v situacii, ked vykonava vlastni samospravnu (pdvodnu, originarnu) pésobnost. Zakonnym
zakladom samospravnej pésobnosti obce je ust. § 4 Zakona o obecnom zriadeni. V situacii, ked
obec zabezpecuje prenesenu (Statnu, odvodenu) pésobnost ako nepriamy vykonavatel Statnej spravy,
vystupuje ako spravny celok. Ustavnym podkladom tohto postavenia je &l. 71 Ustavy SR a konkretizéciou
&l. 71 Ustavy SR je § 5 Zakona o obecnom zriadeni. Tieto pdsobnosti obce je potrebné rozliovat a
nezamiefiat. Podla platnej pravnej Upravy medzi oblasti vykonu prenesenej pésobnosti Statnej spravy
na obce patri o.i. aj pdsobnost na Useku zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom



poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,Stavebny zakon®). Podfa § 117 ods. 1 Stavebného
zakona obec je stavebnym uradom a pésobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej
spravy. Obec ako stavebny urad v ramci preneseného vykonu Statnej spravy tak kona o. i. aj vo veciach
uzivania stavieb, kolauda&ného konania a zmeny v uzivani stavby podla § 76 az 85 Stavebného zakona.
Starosta obce ako jej Statutarny organ nepochybne kona v mene obce v rozsahu oboch jej pbésobnosti
a kompetencii. AvSak obecné zastupitelstvo je orgdnom obce, ktory uskuto&riuje samospravu obce,
nie preneseny vykon Statnej spravy, aj ked aj v tejto oblasti ma aj podla § 11 Zakona o obechnom
zriadeni urCiti pdsobnost a kompetencie (napr. spravidla na Useku hospodarenia a nakladania s
majetkom §tatu, a pod). Obecné zastupitelstvo ako kolektivny organ je predovSetkym predstavitelom
demokracie v samosprave a ma uplne iné postavenie a pdsobnost, nez stavebny urad ako organ
Statnej spravy. Obecné zastupitel'stvo a jeho poslanci konaju ako zastupcovia vSetkych obyvatelov obce,
nakolko volby zjednocuju nazory socialne, politicky i ideologicky odliSnych voli¢ov. Poslanci obecného
zastupitel'stva nie su predstavitelmi politickych stran, na ktorych kandidatnych listinach kandidovali, ale
obyvatelstva obce ako celku. Podstatou volieb do organov samospravy obci je vytvorenie stabilného
zastupitel'ského zboru, schopného a spésobilého zabezpelovat’ vykon obecnej samospravy v sulade
so zakonom a zaujmami celého miestneho obyvatelstva. Zdkon nevyZaduje od poslancov Specialne
odborné kompetencie, ako napr. kompetencie na Useku Stavebného poriadku. Oproti tomu ¢innost obce
ako stavebného uradu v zmysle ust. § 117 ods. 3 Stavebného zakona Stat zabezpecuje prostrednictvom
zamestnanca obce, ktory musi spifiat osobitny kvalifikaény predpoklad, priom ziskanie osobitného
kvalifikacného predpokladu sa overuje skuskou. Sud preto v prejednavanej veci mal tak za to, Ze
pokial starosta obce e-mailovou spravou informoval poslancov obecného zastupitelstva o veciach
spadajucich do pdsobnosti obce ako stavebného uradu, ako organu Statnej spravy, a Ziadal ich o
zaujatie stanoviska k veci, takéto konanie starostu obce nebolo v sulade s pésobnostou poslancov
obecného zastupitelstva obce, starosta tak vybocCil z medzi stanovenych zédkonom, a iSlo o zasah
neopravneny. Obec v konani netvrdila, a z vykonaného dokazovania sud ani nezistil Ziadne skuto€nosti,
z ktorych by mala vyplyvat pésobnost poslancov obecného zastupitelstva zaujimat’ nazor za obec
k podnetu zalobcu na necinnost obce ako stavebného uradu v kolaudaénom konani stavebnika, ktorého
Zalobca zastupoval, ¢o bolo podfa obsahu u€elom odoslania e-mailovej spravy. Sud zastava nazor,
Ze takéto konanie starostu obce nie len Ze vybolovalo z medzi zakona, ale nebolo ani prospesné
pre vykon pdsobnosti obecného zastupitelstva ako zastupitelského zboru v obci, ktory ma plinit
stabilizacnu funkciu v obci a zabezpec€ovat vykon obecnej samospravy vyvazene so zaujmami vietkych
jej obyvatelov. Ulohou starostu obce v ramci jeho pésobenia v obci je podporovat stabilitu a objektivnost
zastupitel'ského zboru, a tak vytvarat podmienky na to, aby zbor a jeho poslanci mohli riadne pinit’ svoju
funkciu v obci.

33. Pri hfadani odpovede na otazku O KOM bola e-mailova sprava a do koho osobnostnej sféry
zasiahla, sud vychadzal z kategorizacie oséb z hladiska akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich
sa osobnostnej sféry, ktort vytvorila judikatira vnutrostatnych a medzinarodnych sudov. Podfa tejto

ktori musia zniest’ vy$Siu mieru kritiky, ako ,bezni“ ob€ania. Je preto plne opodstatnena poziadavka na
ovela vacsiu zdrzanlivost vo vyrokoch smerujucich od politikov k ,beznym, obéanom, ako vo vyrokoch
smerujucich od ,beznych“ obanov k politikom. Nazory a myslienky politikov su totiZz prezentované ako
nazor a myslienky vacsiny ob&anov, ktorych reprezentuju. ,Bezny“ ob€an takuto poziciu nema. Preto
miera kritiky vo vyrokoch smerujucich voéi jeho osobe musi byt miernejsia, reSpektujuca osobnost
.bezného“ obana, a musi byt prezentovana v intenciach sludného spravania a dobrych mravov. V ¢ase
vyhotovenia a odoslania e-mailovej spravy Zalobca bol ,beznym, obanom obce, ktory podla vysledkov
dokazovania Zil v obci od narodenia do roku 2015, a potom cca od roku 2020, a ktory mal zaujem
v obci s rodinou zit' a podnikat. Pévodca e-mailovej spravy, starosta obce, bol v pozicii verejne €innej
osoby, komunalneho politika, ktory svojimi nazormi a mySlienkami reprezentoval nazory a myslienky
obyvatelov obce, ktora podla vybranych tatistickych dat zo SODB 2021 mala 250 obyvatelov. Zalobca
bol teda ,beznym* obyvatelom v obci s malym poctom obyvatefov, kde miera previazanosti vztahov
a absencia vacsej miery anonymity zohravala délezitu ulohu. Je nepopieratelné, ze zavaznost zasahu
do osobnosti fyzickej osoby je menSia u ,beZzného” obyvatela vacSej obce alebo miesta, v ktorych
obyvatelia maju vacSiu mieru anonymity a moZznosti socialnych kontaktov, ktoré su diferencované
pohybom jednotlivych oséb, obydlim, participaciou na Zivote obce, a pod.. Zivot v malych obciach so
sebou prinasa komunitnejSi spdsob Zivota. Anonymita a moznosti socialnych kontaktov su v nich ¢asto



obmedzené na minimalny okruh osdb. Postavenie starostu v malych obciach je eSte viac posilnené tym,
Ze je viac ,videny“ medzi obyvatelmi obce, a aj tym, Ze sam poché&dza z daného komunitného prostredia.
S tym potom suvisi vySSia miera vaznosti, ktoru obyvatelia obce prikladaju tvrdeniam a nazorom
prezentovanym takouto autoritou obce. Sud preto zastava nazor, Ze e-mailova sprava vyhotovena a
odoslana starostom obce ako verejnou miestnou autoritou v tak malej obci bola v prejednavanej veci
objektivne spbsobila zasiahnut do osobnosti Zalobcu, a to do jeho povesti a vaznosti v obci a znizit
jeho déstojnost, Cest a vaznost v znalnej intenzite. Tu sud len dodava, Zze na tomto zavere nembze
ni¢ zmenit' skutonost, Ze Zalobca zastupoval v kolaudaénom konani stavebnika ako podnikatela, a
Ze v kolaudovanej stavbe chcel podnikat, nakolko ochrana osobnosti poskytovana fyzickym osobam
Obcianskym zakonnikom nie je ochranou Specifickou len pre ob&ianskopravnu oblast. Poskytuje pravnu
ochranu fyzickym osobam aj v pripadoch, kedy ide o ich pésobenie v oblasti obchodného prava. Preto
pokial neopravneny zasah bol objektivne spdsobily poSkodit Zalobcu aj v jeho podnikatelskej sfére
(podfa tvrdeni Zalobu aj vyvolal v tejto sfére nasledky), ide o zasah na ochranu osobnosti, ktorému je
poskytovana pravna ochrana cit. ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

34. Pokial ide o posudzovanie kritéria CO bolo obsahom e-mailovej spréavy, z obsahu spravy zhodne
s vysledkami vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetom spravy boli informacie o tom, Ze Zalobca
podal na prokuraturu pisomny podnet na necinnost obce ako stavebného uradu v kolaudaénom konani,
v ktorom ako splnomocneny zastupca zastupoval stavebnika, pri€om samotny pisomny podnet Zalobcu
tak, ako je obsahom spisu (&l. 10 — 13 spisu), bol prilohou e-mailovej spravy. Podla &l. 27 Ustavy SR
kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu
na Statne organy a organy Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami (tzv. peticné
pravo). Tomuto Ustavou zaru¢enému petiénému pravu mozno priradit tzv. komunikagny charakter, kedZze
kazdému zaru€uje moznost obracat sa na prisluSné organy Statu a predkladat im svoje Ziadosti,
navrhy &i staznosti, a zarovern oCakavat na ne odpoved. Bolo tak ustavnym pravom Zalobcu ako
zastupcu stavebnika v kolaudaénom konani vedenom na obci ako stavebnom urade obratit’ sa so
svojim podnetom na necdinnost stavebného uUradu na prokuraturu ako Statny organ, a oCakavat na
neho odpoved, ¢o sa aj stalo. Organom opravnenym vyhodnotit’ podnet Zalobcu bola podla zakona &.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov prokuratira, a to v medziach pdsobnosti
danej jej tymto zakonom (§ 20 a nasl. Zakona o prokurature). Nebolo v kompetencii obce, a to
¢i uz starostu alebo poslancov obecného zastupitelstva, podnet Zalobcu podany v sulade s jeho
ustavnymi pravami vyhodnocovat, a ani vyjadrovat sa k nemu. Obzvlast v Stadiu, kedy o iom este
prokuratura ani nerozhodla. Podla vysledkov dokazovania totiZz e-mailova sprava bola odoslana dha
03.02.2023 a podnet prokuratura vybavila a Zalobcovi a obci jeho vybavenie oznamila az podaniami
zo dna 07.03.2023. Predmetom e-mailovej spravy v8ak napriek tomu bolo zhodnotenie a vyjadrenie
nazoru starostu obce k podaniu podnetu, a Ziadost o vyjadrenie a jeho zhodnotenie aj poslancami
obce. Takéto konanie starostu obce nemalo legitimny zakonny podklad, nesledovalo legitimny ciel,
bolo neprofesionalne a nerespektujuce ustavné pravo Zalobcu. To vyplyva o.i. aj z pouzitého vyroku,
Ze Zalobca ,namiesto toho, aby si splnil zakonné povinnosti, zvaluje vinu na druhého®, ktory mozno
v kontexte v8etkych okolnosti vnimat ako vyjadrenie toho, Ze Zalobca namiesto plnenia zakonnych
povinnosti sa staZuje a podava podnety. NavySe, pouzité pojmy a vyrazy nesved€ia o zdrzanlivosti
najvy33ej verejnej autority v obci voci svojim obyvatelom, a to bez ohladu na to, &i konaju alebo nekonaju
protipravne. V kontexte s celym obsahom spravy sved€ia o vybo&eni z intencii slusného spravania
a dobrych mravov. Ozna&enie Zalobcu vyrazom ,,chudak®, ktory v beznom jazyku vSeobecne znamena
»polutovaniahodny tvor, iboZiak, neborak", za danej situacie bolo zo strany obecnej autority nevhodné a
difamacné, znevaZujuce osobnost Zalobcu. To nakoniec uznala aj sama obec, ktora dobrovolne ponukla
Zalobcovi ospravedinenie. Mozno sice prisvedCit zastupcovi Zalovanej, Ze oznacéenie ,chudak” este
samo o sebe nie je vulgarne a explicitne urazlivé. Takyto vyraz méze byt v ramci urcitej komunikécie
pouZzity aj v intenciach nedifamujucich osobu, voci ktorej smeruje. Tzn., v takych intenciach, ktoré svojou
povahou nesu pozitivhu eméciu. M6ze tomu tak byt najma pri oznaceni Cloveka za u&elom Uprimného
vyjadrenia sucitu, a za naplnenia dalSich okolnosti tvoriacich skutkovy zaklad pre pouzitie takéhoto
vyroku. V prejednavanej veci vSak pouzitie vyrazu ,chudak® vzhfadom na vSetky okolnosti veci bolo
zjavne nevhodné, nesludné, neprimerané, difamujuce osobu Zalobcu, a objektivne spésobilé znizit
jeho dostojnost a vaznost v obci a v spolo€nosti. To nakoniec potvrdili aj vypovede svedkov, podla
ktorych prave vyraz ,chudak” pouzity v kontexte s osobou Zalobcu z celého obsahu e-mailovej spravy
zarezonoval najviac. Svedok F. G. uviedol, Ze na presny obsah e-mailu si ani nespomina, avsak vie, o ¢o
tam iSlo, Ze starosta nazval Zalobcu chudakom. Rovnako svedok F. B. v svojej vypovedi uviedol, Ze podla
jeho nazoru celé konanie na sude je kvoli slovu chudak a Ze e-mail bol kvoli kolaudacii. Svedok A. K.



uviedol, Ze jednalo sa o stavebné konanie, Ze starosta oznacil Zalobcu vyrazom chudak, a Ze je na sude
kvéli ,urazke“ Zalobcu. Pritom si nepamata, &i k sprave bola vébec prilozena nejaka priloha. Svedkyria K.
B., matka Zalobcu uviedla, Ze ked s fudmi rozpravala, ked iSla do a z kostola, hovorili o tom, Ze starosta
o Zalobcovi povedal, Ze je chudak a klamar. Podla svedkov teda zasah bol objektivne vnimany hlavne
Vv spojeni s pouzitym vyrazom ,chudak®, nie s podnetom Zalobcu a jeho obsahom. Sam Zalobca podla
jeho vypovede sa citil byt nesmierne dotknuty hlavne tym, Ze bol oznadeny vyrazom ,chudak®, a tiez Ze si
neplni svoje povinnosti. Pokial ide o vyroky, Ze Zalobca uvadza ,klamstva a polopravdy®, a Ze si ,,nesplnil
zakonné povinnosti“, sud sa nestotoznil so zastupcom obce, Ze tieto vyroky, ¢o aj myslené vieobecne,
v kontexte vSetkych okolnosti vyhotovenia a odoslania e-mailovej spravy boli iba logickym z nich
vyplyvajucim konstatovanim, ktoré malo svoj skutkovy zaklad. Tento hodnotiaci usudok starostu obce vo
vztahu k Zalobcovi v suvislosti s podanim jeho podnetu na prokuraturu starosta obce vyjadril v e-mailovej
sprave skor, nez podnet Zalobcu akokolvek vyhodnotila prokuratira ako organ na to opravneny. 18lo o
vyjadrenie jeho subjektivneho nazoru a postoja k spravnosti a pravdivosti podnetu Zalobcu na zaklade
vlastnych subjektivnych kritérii, a za situacie, kedy nebolo potrebné a legitimne, aby obec (a to ako
starosta, tak aj poslanci) boli zaujimali akéhokolvek stanovisko k podnetu. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by tieto subjektivne nazory a postoje starostu obce prezentované v e-mailovej sprave
sa boli zakladali na akomkolvek odbornom posudeni podnetu Zalobcu kompetentnymi orgdnmi, a to Ci
uz odbornym zamestnancom stavebného Uradu, prokuratirou, alebo na inych informaciach, ktoré by
v tom &ase tvorili fakticky podklad pre takéto subjektivne nazory a postoje. Navy$e, pouzité vyrazy boli
neprimerané a znevazujlce osobu Zalobcu. Co sud véak povaZuje za rozhodujtice bolo to, Ze e-mailovou
spravou starosta obce vyjadril svoje subjektivne postoje a nazory k legitimnemu podnetu Zalobcu na
prokuraturu napriek tomu, Ze za danych okolnosti neexistovali legitimny zaklad a ani potreba takéhoto
prejavu obce voci Zalobcovi.

35. V suvislosti s posudzovanim kritéria KDE bol inkriminovany vyrok uverejneny, sud uvadza,
Ze dblezitym kritériom pri posudzovani zasahu do osobnosti fyzickej osoby je miesto zasahu.
Vo vSeobecnosti plati, ze &im hromadnejSie sa urcita informéacia distribuuje, tym vySSia je
miera ochrany osobnostnych prav. Tu sud vychadzal zo zisteni, Ze starosta obce odoslal e-mailovu
spravu z e-mailovej adresy obce piatim adresatom, poslancom obce, na e-mailové elektronické adresy,
ktoré poslanci pouzivali aj na vykon poslaneckych mandatov v obci. Teda na e-mailové adresy do
elektronickych poStovych schranok, ktoré niektori poslanci vyuzivali aj na sukromné ucely. Tak tomu
podla svedeckych vypovedi bolo u poslancov F. G. a F. B.. E-mailové spravy ako prostriedky dialkove;j
elektronickej komunikacie su sice primarne urené na komunikaciu medzi konkrétnymi uzivatelmi
elektronickych postovych schranok. To vSak nevyluduje, Zze k obsahu e-mailovej spravy sa mézu dostat
aj iné osoby. A tiez, Ze takto distribuovana e-mailové sprava a jej obsah sa moze dostat’ do dispozicie
vacsieho okruhu osdb, ako bol pévodne uréeny. K tomu nepochybne méze prispiet skutoénost, Ze
uzivatel vyuziva jednu elektronicku postovu schranku na e-mailovi komunikaciu tykajuce sa obsahovo
ako pracovného, tak aj sukromného Zivota. Navyse, v prejednavanej veci z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze k rozSireniu e-mailu aj na osoby mimo jeho adresatov skutoéne doslo. Svedok poslanec
L. D. uviedol, Ze o e-mailovej sprave komunikoval v ramci zastupitelstva obce s poslancami. Podla
vypovede poslanca L. D. e-mailovu spravu poslala Zalobcovi konkrétna osoba, ktoru aj oznadil, a to
dal8i poslanec obecného zastupitel'stva, ktora mu to povedala. Podla svedka D. K. fudia sa ho pytali,
Co sa deje, Ze Zalobca bol osoCeny, Z2e mu starosta nadava, Ze hovori, Ze dava udania na obec.
Nakoniec, e-mailovu spravu mal k dispozicii aj samotny Zalobca, ktorému nebola adresovana, a ktory
nebol poslancom obecného zastupitel'stva. Podla vypovede Zalobcu o sprave sa dozvedel od viacerych
0s0b, ktoré nechcel menovat. Rovnako aj podla svedkyhi K. B. a K. B. viacero fudi v obci s nimi
o skuto€nostiach tykajucich sa e-mailovej spravy hovoril a pytalo sa na veci s fiou spojenymi. Kritérium
miesta distriblcie e-mailovej spravy je potrebné vnimat aj v spojeni s jej autorom. Ak jej autorom bol
starosta obce, ktory fiou dehonestujuco, difamacne a hanlivo oznacil ob&ana obce, a ktory spravu poslal
z oficialnej elektronickej adresy obce poslancom obecného zastupitel'stva, ktori ani neboli opravneni
zaujimat k veci stanovisko a starosta im tak ani e-mail nemal odosielat, takéto postavenie autora e-
mailovej spravy kritérium miesta iba zosilfiuje.

36. Pri posudzovani kritéria KEDY bola e-mailova sprava starostom obce vyhotovena a odoslana, ako
uz sud uviedol, spravu starosta obce vyhotovil a odoslal po tom, o Zalobca podal podnet na prokuraturu,
ako reakciu na toto konanie Zalobcu, a v Case, kedy o tomto podnete eSte nerozhodol organ na to
kompetentny. Podla vysledkov dokazovania mozno v3ak prisvedCit zastupcovi Zalovanej obce, Ze sa
jednalo o jednorazové konanie zo strany starostu obce ako reakcia na podnet Zalobcu. Nejednalo sa



o obvyklé, a ani opakované konanie starostu obce vodi Zalobcovi. Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa
jednalo o konanie za situacie, kedy vztahy starostu obce a stavebnika, ktorého Zalobca v kolaudaénom
konani a pri podavani podnetu zastupoval (otca Zalobcu), boli pozna¢ené nie dobrymi susedskymi
vztahmi v obci, sudnymi spormi a priestupkovymi konaniami (napr. vec vedena na tunajSom sud pod
sp. zn. KK- 8Cb 39/2021 a pod).

37. V suvislosti s posudzovanim kritéria AKO boli informacie v e-mailovej sprave formulované,
vnutrodtatna judikatira a judikatira ESLP pri posudzovani tohto kritéria rozliSuje medzi faktami
a hodnotiacimi Usudkami. Pravdivost faktov mozno preukazat, spravnost hodnotiacich uUsudkov
preukazat nemozno. Kym fakty sa opieraju o existujucu realitu, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny
nazor jeho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Zze ho hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych subjektivnych kritérii. Vo v8eobecnosti pritom plati, Zze &im
zavaznejSie je obvinenie kritizovanej osoby, tym pevnejSi skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat.
Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti ochrana hodnotiacich vyrokov z hladiska slobody prejavu je s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia, ako ochrana faktov, ktoré sa mézu ukazat
neskoér ako nepravdivé. Klasifikacia prejavu ako faktu alebo hodnotiaceho usudku je vecou posudenia
prislusnych organov, predovSetkym vSeobecnych sudov. V8eobecne aplikovatelné kritérium na tuto
klasifikaciu neexistuje. AvSak napr. vo veci Andreescu v. Rumunsko (rozsudok ESLP z 8. 6. 2010,
staznost €. 19452/02, body 94 96) ESLP konstatoval, Ze svoju Ulohu zohravaju aj okolnosti, ze pévodca
vyroku neprezentuje urcité skuto€nosti ako istoty, ale vyjadruje len pochybnosti &i podozrenie, a &i jeho
usilim bolo v dobrej viere informovat' verejnost o veci vdeobecného zaujmu. Sud zastava nazor, Ze
v pripade e-mailovej spravy a jej vyrokov sa jednalo o subjektivny hodnotiaci Usudok starostu obce na
podanie podnetu zalobcom na necinnost stavebného Uradu na prokuraturu. Starosta obce e-mailom
vyjadril svoje subjektivnhe nazory a postoje k podnetu skor, nez bol podnet odborne posudeny a vybaveny
organom, ktory na to mal kompetenciu. A bez toho, aby mal na zhodnotenie podnetu a vyslovenie svojho
subjektivneho postoja a nazorov k nemu skutkové podklady, a to od zamestnanca stavebného uradu,
prokuratury a pod. Navy$e, e-mailovou spravou starosta obce vyjadril svoje subjektivne postoje a nazory
k legitimnemu podnetu Zalobcu bez toho, Ze za danych okolnosti existovali legitimny zaklad a potreba
takéhoto prejavu obce k podnetu.

38. Vychadzajuc z tychto hodnotiacich kritérii sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je bez vacsich
pochybnosti potrebné uprednostnit ochranu osobnosti Zalobcu pred slobodou prejavu Zalovanej. Zo
skuto€nosti uvedenych sudom mozno bez pochybnosti vyvodit zaver, Ze zadsah Zalovanej do osobnosti
Zalobcu bol neopravneny a bol aj objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach Zalobcu. Zasah starostu
obce ako verejného Cinitela do osobnosti Zalobcu nielen Ze postradal legitimny ciel a zakonny podklad,
ale bol aj dehonestujucim a difama&nym prejavom verejnej obecnej autority vo vztahu k Zalobcovi
ako ,beznému“ ob&anovi. Odporoval dobrym mravom, tzn. zasadam vzajomnej slusnosti, ohfaduplnosti
a vzajomného redpektu. Nakoniec, Zalovana obec si je svojho konania do znacnej miery aj sama
vedoma, ked sama navrhla ospravedinenie, a sama v priebehu konania prezentovala opodstatnenost
preskumania a zlep3enia spdsobu a obsahu svojej internej komunikacie obce. Sud tu len opakovane
zdéraziiuje, Ze ob&ianskopravna zodpovednost' za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
je zalozena na objektivnom principe, a preto sa nevyZaduje popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie
jeho pbévodcu. Preto sud o. i. aj obranu Zalovanej spoc€ivajucu v tvrdeniach a dékazoch o tom, Ze
necinny v kolaudaénom konani nebol starosta obce, ale stavebny Urad Kezmarok, ktory neposkytoval
v kolaudaénom konani ac&innost, povaZoval za pravne irelevantna.

39. Zalobou zalobca za neopravneny zasah do jeho osobnosti pozadoval satisfakciu vo forme jednak
zaslania ospravedinenia jemu a na e-mailové adresy poslancov, na ktoré bola e-mailova sprava
odoslana. Jednak nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.320 eur. V priebehu konania
zastupca Zalobcu upravil znenie navrhovaného ospravedinenia tak, Zze obe sporové strany s nim
suhlasili. Sud takéto ospravedinenie z hladiska jeho obsahu a formy povazoval za primerané. Preto
priznal Zalobcovi satisfakciu za neopravneny zasah do jeho osobnosti vo forme ospravedinenia tak, ako
je obsahom vyroku I. tohto rozsudku, na ktorom sa obe sporové strany zhodli. Spor medzi stranami
bol v otdzke existencie samotného zakladu pre priznanie aj naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 3.320 eur.

40. Podra cit. ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo



jeho vaznost v spoloCnosti, fyzicka osoba ma pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Znizenie dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere nie je v3ak jedinym pripadom,
kedy postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale iba
jednym z pripadov uvedenych v cit. ustanoveni. Podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch su splnené vo vSetkych pripadoch, kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie podfa §
13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Inak povedané, kedy primarny spdsob zadostucinenia je v dobe
rozhodovania sudu uz natofko oslabeny, Zze svojim spésobom straca svoju funkciu, Ze je povinnostou
sudu zvazovat aj priznanie iného zadostucinenia. Zmyslom pefiazného zadostucinenia je zmiernenie
nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, nie reparacia celej nemajetkove;j
ujmy. Podla § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 sud uréi s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava dosSlo. Pre uréenie vysky
reparacnej nahrady su pritom rozhodné vzdy konkrétne jedine&né okolnosti posudzovanej pravnej veci,
a nie je opodstatnené porovnavat vySku reparacnej satisfakcie prisudzovanych sudmi v inych veciach.

41. V prejedndvanej veci neopravnenym zasahom Zalovanej do osobnosti Zalobcu skutocne doslo k
znizeniu déstojnosti Zalobcu a jeho vaznosti v spolognosti v znaénej miere. Zalobca uviedol, Ze nie, Ze
by sa mu fudia v obci priamo vyhybali, o popierala Zalovana, ale Ze citi zmenu vo vztahu k obyvatelom
obce, Ze sa citi neprijemne, ked musi odpovedat na neprijemné otazky ludi v suvislosti s e-mailovou
spravou. Sud mal za to, Ze takéto pocity Zalobcu maju svoj racionalny zaklad v psychike kazdej fyzickej
osoby za danej situacie. 18lo o zasah do mimoriadne citlivej a tazko napravitelnej zlozky osobnosti
fyzickej osoby, jej cti a dOstojnosti, zo strany najvysSej verejnej autority v obci, ktora k takémuto konaniu
navySe ani nemala legitimny podklad a nesledovala nim legitimny ciel. A spdsobom znane difamujucim
a dehonestujucim osobu Zalobcu. Preto pokial Zalobca uvadzal, Ze ho to v8etko vyta€alo, nakolko
v kolaudaénom konani sa snazil dlhodobo postupovat podla zédkona, a pritom dosiahol iba jediné, a to
~potupu” v svojom okoli, sud mal za to, Zze takéto pocity a emdcie Zalobcu mali racionalny zéaklad a boli
spravodlivé s ohladom na vSetky okolnosti neopravneného zasahu. To, Ze najma pouzité difamujuce
vyrazy sa rozSirili aj mimo okruhu ich originalnych adreséatov, vyplynulo zo svedeckych vypovedi. Podla
vysledkov dokazovania ludia ani nevedeli, Ze iSlo o nejaky podnet Zalobcu na prokuratiru suvisiaci
s kolaudaénym konanim. Reflektovali na obsah e-mailovej spravy hlavne v spojitosti s oznacenim
Zalobcu vyrazmi ,chudak® a ,klamar“, ktoré nakoniec aj sdm Zalobca vnimal za najviac urazajuce
a dohonestujuce. Mozno len suhlasit so Zalobcom, Ze je uz nemozné vysvetlit kazdému podstatu veci.
Aj ked Zalobca ako splnomocneny zastupca svojho otca vstupil do kolaudaéného konania, ktorého
prebiehalo za situacie, Ze medzi stavebnikom a starostom obce boli problémy v medziludskych vztahoyv,
to nijako nemdze ospravedinit spravanie starostu obce v danom pripade. Starosta obce ako verejna
autorita musi byt profesionalom, nestrannym a nezaujatym reprezentantom obce, a musi vediet oddelit
vlastnu subjektivne postoje a osobné spory od vykonu svojej funkcie.

42. Zalobca na druhej strane nepreukazal, Ze by neopravnenym zasahom Zalovanej bolo doslo aj
k poSkodeniu jeho zdravia. V tomto smere zastupca Zalobcu predlozil sudu fotodokumentaciu (&l. 104
spisu), avSak bez bliZzSej identifikacie osoby, ktorej sa tyka. Podla vypovede Zalobcu, svedkov matky
Zalobcu K. B. a manzelky Zalobcu K. B., ako aj svedka D. K., Zalobca v dosledku neopravneného
zasahu Zalovanej pocitoval psychické vypatie, stres, nespal, trapil sa, €o malo vyustit az do stresovej
reakcie, vzniku kozného ochorenia (atopického exému). Podla vypovede Zalobcu neustale sa musel
vracat’ k celej situacii okolo kolaudaéného konania, v ktorom zastupoval otca, vybavoval si hanlivé
a difamujuce oznacenie svojej osoby Zalovanou v spornom e-maily, a musel reagovat snahou o ocistenie
si svojho mena. Podla vypovede oboch svedkyh v tom €ase Zalobca riesil iba kolaudaciu a ako si odistit’
svoje meno, mal vtedy zdravotné problémy s koZou. Sud uveril tymto vypovediam svedkov a prisvedgil
Zalobcovi, Ze neopravneny zasah mu spdsobil psychické vypatie a zvySeny stres. Z vykonanych dékazov
v3ak este bez daldieho sud nemohol bez dévodnych pochybnosti prijat zaver, Ze zvySené psychické
vypatie a stres boli prave nasledkom neopravneného zasahu Zalovanej do osobnosti Zalobcu.

43. Pokial ide o désledky neopravneného zasahu na rodinny Zivot Zalobcu, z vykonaného dokazovania
nevyplyva Zalobcom tvrdeny rozvrat rodinnych vztahov. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by
bol u Zalobcu nastal rozvrat v jeho partnerskom Zivote. Zalobca a svedkyha K. B. st vo vztahu uz
6 — 7 rokov. V Case zasahu v roku 2023 islo teda o viacro¢ny vztah, partneri sa teda dobre poznali.
Partnerstvo vyustilo v septembri 2023 do svadby a manzelia maju aktualne spolu dieta. Pokial aj tak,
ako to opisuju svedkyne a Zalobca, partneri v désledku neopravneného zasahu Zalovanej mali problémy,
Zalobca bol podrazdeny, partnerka uvazovala v tom €ase ,viac nad rozchodom ako svadbou®, partneri



situaciu nakoniec zvladli. Vo vztahu k rodi€om Zalobcu je potrebné poznamenat, Ze v konani nebolo bez
doévodnych pochybnosti preukazané, Ze by vztah medzi Zalobcom a jeho rodi¢mi bol nejakym spdsobom
negativne ovplyvneny prave neopravnenym zasahom zalovanej. Podla svedkyne K. B., matky Zalobcu,
Zalobca sa vratil do obce, aby pomohol otcovi s kolaudaénym konanim priestorov rodinnej firmy, lebo
otec stracal trpezlivost. Zobralo mu to 2 roky Zivota. Nakoniec ofutovali, Ze ho do toho zatiahli. Bol s nimi
na hrane, lebo to zasahovalo aj do toho, ako st oni vnimani v obci. Zalobca nechcel preto byvat u nich.
Maju pritom prazdny dom. Zalobca nechcel byvat oproti starostovi. Vetky tieto skutoénosti vak, bez
dalSieho, este neoddvodriuju zaver o rozvrate vztahov Zalobcu s rodiémi spdsobenom neopravnenym
zdsahom obce.

44. Vo vztahu k obmedzeniu podnikania Zalobcu sud udava, Zze Zalobca nepreukazal ani konkrétne
dosledky, ktoré by mal mat’ neopravneny zasah Zalovanej do jeho podnikania. Podfa svedkyne K. B.
so zalobcom spolu podnikali aj pred zasahom. Podla svedkyn Zalobca z dévodu rieSenia kolaudaéného
konania a nasledne snahy o ocistenie svojho mena po spornom e-maily zanedbaval svoju podnikatelsku
¢innost. Ma obavu o sucinnost obyvatelov obce pri jeho podnikani po zasahu zalovanej. Aj ked mozno
uznat, Ze pokial vaznost a povest Zalobcu v obci, kde podnika a kde chce dalej podnikat, bola vazne
znizena, mdze to mat vplyv aj na podnikatel'sku €innost Zalobcu v obci. Tvrdenie, Ze spornym e-mailom
doslo k zasahu do jeho podnikania, zostalo iba v rovine nepodlozenych a nepreukazanych tvrdeni, a
Zalobca v tomto smere neprodukoval Ziadne dékazy.

45. Sud okrem uvedenych skutoénosti pri rozhodovani o priznani a vyS8ke nemajetkovej ujmy a pri
hodnoteni intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vzal na zretel aj fakt, Ze sa jednalo
o jednorazové konanie Zalovanej a Ze obec prejavila snahu o napravu prostrednictvom ospravedinenia.
Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené okolnosti danej veci sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v celej Zalobcom poZzadovanej vyske, tzn. 3.320 eur, ktoru povaZzuje v danej veci za
primeranu, a ktora zodpoveda cca dvojnasobku priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v SR v roku
2024 a je len o malo vySsia ako plat starostu v obci do 500 obyvatelov.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania.

47. Podla § 257 Civilného sporového poriadku a vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Zalobca mal v prejednavanej veci Uspech v celom rozsahu. Preto mu sud priznal vodi Zalovane;
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud nezistil vo veci Ziadne okolnosti, pre ktoré by sud
uspesnej Zalobkyni vynimo&ne nemal tuto nahradu trov priznat. O vySke nahrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — ll1. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



