Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/43/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417210089

Déatum vydania rozhodnutia: 08.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6417210089.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobeu: E. H., F.. XX.X.XXXX, Q. H. P. H. H., U. C..XXX/XXX, zasttpeny advokatom JUDr. Martinom
Kirfiakom so sidlom Pre$ov, Vajanského 43, ICO: 42 078 474, proti zalovanému: Slovenska republika,
za ktor( koné pred sidom Generalna prokurattra SR, Bratislava, Stirova 2, o Zalobe na nahradu $kody
ainé , takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 3.245,64 € s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne pocitany od 14.7.2017 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500 € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia od Zalovanej Uroku z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 5.000 € pocitany od 14.7.2017 do zaplatenia
zastavuje.

Sud €o do zvysku zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej uimy zamieta.

Sud zalobcovi priznava vo€izalovanej pravo na nahradu trov konania v pomere 39,36 %
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméahal zaplatenia od Zalovanej sumy 8.245,64 € s irokom
z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne poditanym od 14.7.2017 do zaplatenia titulom nahrady Skody
spbsobenej nespravnym urodnym postupom. V priebehu sporu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze
plnenia sa domaha s poukazom na nezakonné rozhodnutie policajta v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z. Zalobca povaZzoval za nezakonné rozhodnutie uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia C.:Z.-
XXX/IOVK-W.-XXXX zo dna 5.9.2009, ktorym bolo zagaté trestné stihanie vocCi zalobcovi za precin
nezaplatenia dane podla § 278 ods.1 Trestného zakona. Poukazal na to, Ze trestné konanie sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom.

2.V priebehu sporu Zalobca zobral Zalobu spat, ‘:30 do uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
5.000 € pocitany od 14.7.2017 do zaplatenia. Zalovana so spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasila.
Vzhfadom nato sud v zmysle § 145 ods.2 CSP v tejto Casti konanie zastavil, v zmysle vyroku rozhodnutia.

3.Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.245,64 € s urokom z omeskania ako
naroku na nahradu uc€elne vynalozenych trov konania v suvislosti s obhajobou v trestnom konani ako aj



narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 €, s poukazom na okolnosti dopadu trestného
konania na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu s poukazom na zakon &.514/2003 Z.z. Zalobca narok
na priznanie nemajetkovej ujmy odévodnil tym , Ze bola v zna€nej miere zniZzena jeho dostojnost a
vaznost' v spolo¢nosti, priom nemajetkova ujma vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na
zalobcu v obdobi 6 rokov spolo€nost hladela ako na pachatela trestného €inu. V akomkolvek uradnom
styku i v beZznom Zivote bola kazdodenne zniZovana jeho dostojnost, musel znaSat opovrhujuce
neprijemné pohlady a Castokrat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Poc¢as tohto obdobia sa u
Zalobcu nezriedka dostavili stavy nervozity a zufalstva, za ktoré nesie zodpovednost' Zalovany. Aktivity
Zalobcu v spologenskom a rodinnom Zivote sa zacali vracat do normalu az koncom roku 2016 a do
dnesného dha pocituje v désledku uvedeného konania ujmu.

4.Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut. Poukazala na to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by bolo vydané nezdkonné rozhodnutie vySetrovatela. V trestnej veci proti zalobcovi
povereny prisludnik PZ a nasledne prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom, rozhodujtica
o staznosti Zalobcu ako obvineného, postupovali v sulade so zakonom a existujucou dékaznou situaciou,
ktora odbvodnovala postup podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku. Prokuratorka mala za to, Ze bolo
na mieste podat na Zalobcu obZalobu. Okresny sud obzZalobu prijal a vo veci aj rozhodoval. V danom
pripade nemozno automaticky povazovat za nespravny uradny postup rozhodnutie, na ktoré Zalobca
poukazuje, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskér
z réznych dévodov nepotvrdila. Pokial sa tyka uplatneného naroku zalobcu na priznanie nemajetkovej
ujmy, zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobca dévodnost na jej priznanie nepreukazal a nie su splnené
podmienky § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oboznameni sa so Ziadostami o predbezné
prerokovanie naroku, s vyjadrenim Zalovanej k Ziadostiam Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, s uznesenim OR PZ Ziar nad Hronom zo diia 9.5.2009, s obzalobou, s trestnym
rozkazom a rozsudkami OS Ziar nad Hronom sp.zn. XT/XXX/XXXX, s uznesenim Krajského sidu
Banska Bystrica sp.zn. XTo XXX/XX, s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. XTo/XX/
XXXX, so $pecifikaciou ukonov obhajcu, s fakturou, s ostatnym spisovym materialom.

6.Podfa § 1 zakona €.514/2003 Z.z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni uginnom v €ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

7.Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim.

8.Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

e) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

9.Podfla § 5 ods.1 toho istého zakona pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

10.Podfa § 6 ods.1 toho istého zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

11.Podla § 6 ods.2 toho istého zakona pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



12.Podfa § 15 ods. 1 toho istého zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

13.Podfa § 16 ods. 1 toho istého zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

14.Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15.Podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16.Podfa § 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z.- o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom v ¢ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania uhrddza sa skuto¢né skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

17.Podfa § 17 ods.2 toho istého zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18.Podfa § 17 ods.3 toho istého zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

19.Podlfa § 18 ods.1 toho istého zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

20.Podla § 18 ods.3 toho istého zakona su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

21.Podfa § 3 Nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

22.0Okresné riaditelstvo PZ Odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom uznesenim zo dha 5.9.2009
zacalo trestné stihanie Zalobcu za pre€in nezaplatenia dane podla § 278 ods.1 Trestného zakona,
sp.zn. C.:Z.-XXX/OVK-W.-XXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze 1.ako konatel dafového subjektu
Durpas, s.r.o.. Dolna &. 18, Banska Stiavnica, ICO 36749729, za zdarovacie obdobie 111.Q.2008 podal
dfia 27.10.2008 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde v predmetnom dariovom
priznani priznal vlastnu dariovu povinnost vo vyske 9.882,62 € (297.723,81,-Sk) splatnu dfia 27.10.2008,
dariovu povinnost si ani nasledne nesplnil a splatni dai nezaplatil, &im celkovo za zdahovacie obdobie
[11.Q.2008 nezaplatil splatnd dari vo vyske 9.882.62 f (297.723.81.-Sk) ku $kode Statneho rozpoétu



SR; 2. ako konatela dafiového subjektu Durpas, s.r.o.. Dolna &. 18. Banska Stiavnica, ICO 36749729,
za zdanovacie obdobie 1V.Q.2008 podal dfia 26.01.2009 riadne dariové priznanie k dani z pridanej
hodnoty, kde v predmetnom dafiovom priznani priznal vlastnu dafovu povinnost vo vyske 5.859,52
€ (176.523.90.-Sk) splatnu dria 26.01.2009. darovu povinnost si ani nasledne nesplnil a splatnu dar
nezaplatil, &im celkovo za zdarnovacie obdobie 1V.Q.2008 nezaplatil splatnu dari vo vyske 5.859,52 € (1
76.523.90.-Sk) ku $kode Statneho rozpoétu SR.

23.Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost. Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom
uznesenim sp.zn. XPv XXX/XX-X zo dha 14.3.2013 staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietla a dha
27.11.2009 podala na Okresny sud Ziar nad Hronom obzalobu.

24 Vo veci rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom trestnym rozkazom sp.zn. XT XXX/XXXX zo dfia
11.2.2010 tak, Ze zalobcu uznal za vinného. Zalobca podal voéi trestnému rozkazu odpor. Okresny sud
Ziar nad Hronom rozsudkom zo dria 8.6.2010 opatovne Zalobu uznal za vinného. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp.zn. XTo XXX/XX zo dia 7.6.2011 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie. Okresny sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom zo dfia 16.4.2015 tak, Ze
Zalobcu opatovne uznal za vinného. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. XTo XX/XXXX zo
dfia 1.12.2015 rozsudok okresného sudu zrusil a Zalobcu spod obzaloby oslobodil, lebo Zalovany skutok
nie je trestnym ¢inom. Uvedené skutoénosti neboli medzi stranami sporu sporné.

25.Zalobca diia listom zo dfia 13.1.2017 zaslal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost
o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom.
Ministerstvo spravodlivosti odstupilo uvedenu Ziadost' na vybavenie Generalnej prokuratire SR, ako
prislusnému organu. Generalna prokuratura SR listom zo diia 2.3.2017 oznamila Zzalobcovi, Ze narok
Zalobcu neuspokoji. Zalobca listom zo dfia 1.12.2017 podal nasledne dal$iu Ziadost o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody s poukazom na nezakonné rozhodnutie, ktoré adresoval
Zalovanej. Zalovana listom zo dfia 8.1.2018 oznamila Zalobcovi, Ze tuto jeho Ziadost uZ neprerokuje,
nakolko uz ju predbezne prerokovala a svoje stanovisko oznamila Zalobcovi listom zo dfia 2.3.2017,
kde bolo Zalobcovi ozndmené, Ze neboli splnené podmienky zodpovednosti za $kodu nielen z titulu
nespravneho uradného postupu, ale aj z titulu nezakonného rozhodnutia. Uvedené skuto&nosti medzi
stranami sporu sporné neboli. V spore nebola sporna ani pasivna legitimacia Zalovaného.

26.Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i rozhodnutie: uznesenie povereného prislusnika PZ o zacati
trestného stihania vogi Zalobcovi C.:Z.-XXX/OVK-W.-XXXX zo dfia 5.92009, ktorym bolo vogi Zalobcovi
zacaté trestné stihanie za precin nezaplatenia dane podla § 278 ods.1 Trestného zakona, je nezédkonné
rozhodnutie.

27.V sulade s ustalenou sudnou praxou oslobodenie Zalobcu spod obZaloby ma tie isté dosledky ako
zru$enie uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ( rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
XCdo/XXX/XXXX zo dia 26.10.2016). Ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zadkona €. 514/2003
Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, zacati trestného
stihania. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€ati a vedenim trestného stihania, ktoré neskongili
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti podla zédkona &. 514/2003 Z.z.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti) za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania ( rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo dha 30.11.2009). Sudna judikatura
dovodi, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym alebo nezakonnym rozhodnutim 3Statu proti ob&anovi ( fyzickej osobe) bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spbsobenej za€atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ( porovnaj rozsudok NS SR z 28.6.1993 sp.z. 1Cdo/53/93,
publikovany pod €islom 70 v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR ro¢nik 1994). Tieto zavery prijaté
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZzitelné ( porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/64/2008, sp.z.n 4Cdo/183/2009, sp.zn. 4M Cdo/15/2009).



28.Zmyslom a ugelom zakona &. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit v stlade s &l.46 ods.3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo nezakonnym ( nalez Ustavného sudu SR z. 24.3.2011
sp.zn. Il US 25/2011). Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené ( a rovnako aj v pripade, ked doslo k oslobodeniu spod obZaloby), treba
vychadzat nielen z &l.46 ods.3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predovsetkym z &.1 ods.1 tohto
zakladného zakona, teda z principov materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat skuto&ne povazovany
za materialny pravny stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo ( rozsudok NS SR sp.zn. 4M Cdo/15/2009 zo
dria 1.11.2010, R 37/2014). Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu sp.zn. | US 548/2012 zo dia
7.12.2012.

29.50d poukazuje na to, Ze aj z rozhodovacej praxe NS SR vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne moci alebo jeho nespravny Uradnym postupom
nie je pravom absolutnym ( uznesenie NS SR sp.zn. 4M Cdo/ 20/2009). Sudna prax od publikovania
judikatu R 37/2014 sa ustalila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia ( vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania.

30.V spore bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia 1.12.2016 bol zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoze
Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Z uvedeného dévodu, aj ked organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie tak, Ze jebo vysledkom bolo uznesenie o zalati trestného stihania
Zalobcu, ich podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, oho désledkom je existencia nezakonného
rozhodnutia. Sud pri posudeni uznesenia o zacati trestného stihania voci zalobcovi, ako nezakonného
rozhodnutia, nepovazoval uznesenie o zacati trestného stihania za nezakonné automaticky v désledku
oslobodenia spod obZaloby, ale prihliadol aj na dévod oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, ktorym bola
skutoCnost, Ze Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

31.Predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti Statu je sucasné splnenie troch podmienok: 1)
existencia nezdkonného rozhodnutia 2) vznik Skody a 3) pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Dékazné bremeno o kumulativnom splneni vSetkych tychto podmienok
lezi na Zalobcovi (poSkodenom).

32.Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ( § 5 ods.1 zakon
&. 514/2003 Z.z.). Zalobca Ziadal priznat ( okrem iného) nahradu $kody a to vo vyske trov pravneho
zastupenia v tresthnom konani zahffiajuce ucelne vynaloZené naklady a odmenu za zastupovanie podla
tarifnej odmeny advokata vo vySke 3.245,64 €.

33.Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu
rozhodnutim ( § 6 ods.1 zakon €. 514/2003 Z.z.). Uvedené pravo na nahradu $kody mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov ( § 6 ods.2 zakon €. 514/2003 Z.z.). V spore sud konstatoval, Ze bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie a to uznesenie o zadati trestného stihania Zalobcu C.:Z.-XXX/OVK-W.-XXXX zo dfia
5.9.2009, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin nezaplatenia dane podla § 278 ods.1
Trestného zékona. Voéi uvedenému uzneseniu Zalobca podal riadny opravny prostriedok ( staznost).
Okresna prokuratura v Ziari nad Hronom uznesenim sp.zn. XPv XXX/XX-X zo dfia 14.3.2013 staznost
zalobcu ako neddvodnu zamietla. Uvedena skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna. Nahrada



8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie ( § 18 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).

34.Sud je toho nazoru, Ze Zalobca spinil zakonné podmienky pre priznanie nahrady 3kody a to trov
pravneho zastUpenia v trestnom konani. Zalobca predlozil sudu $pecifikaciu trov obhajoby, s odkazom
na Vycislenie a uplatnenie trov obhajoby zastupcu Zalobcu v zmysle listu zo dnia 9.2.2016, ktory
pravny zastupca Zalobcu adresoval Zalobcovi. Zalobca zéroveri predloZil sudu faktaru &. 11/2016 zo
dfia 16.3.2016 splatnu dfia 26.3.2016, ktorou obhajca Zalobcu fakturoval Zalobcovi trovy pravneho
zastdpenia v pravnej veci sp.zn. XT XXX/XXXX vo vyske 3.245,64 €. Zalobca trovy obhajoby pravnemu
zastupcovi uhradil. V spore Zalovany nerozporoval Specifikaciu vy€islenych a uplatnenych trov obhajoby,
ktora bola uvedena vo vysSie konstatovanom liste zo dia 9.2.2016, nerozporoval ich dévodnost, vysku
ani uhradu. Vzhladom na to, Ze Zalobca v spore preukazal dévodnost naroku na priznanie nahrady
S8kody v rozsahu nahrady trov konania, ktoré mu vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie, sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poZiadala, v pripade
ak by bola k plneniu zaviazand, o lehotu na plnenie 30 dni a Zalobca voc&i tomu vyhrady nevzniesol,
sud zaviazal zalovanu na zaplatenie priznaného plnenia zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

35.Zalobca si v spore uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
3.245,64 € od 14.7.2017. Od uvedeného datumu z toho dévodu, ze dia 13.1.2017 zalobcovi odpovedala
Generalna prokuratura na Ziadost o predbezné prejednanie naroku a k tomu 6 mesiacov, ¢o bola lehota
v zmysle zakona na uspokojenie naroku Zalobcu. Vzhladom na to, Ze Zalovany narok Zalobu na zaklade
Ziadosti o predbezné prejednanie naroku neuspokojil, s plnenim sa dostal do omeskania, vzhfadom na
to sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania v Zalovanej vySke.

36.Sud pri ur€ovani rozsahu nahrady Skody a to naroku na uhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu vzniknutej
v désledku nezakonného rozhodnutia postupoval podla ustanovenia § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003
Z.z., ktory nadvazuje na vSeobecnu obcianskopravnu Upravu zakotvenu v zakone &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov, v zmysle ktorej v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
poskodenému subjektu, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch. Pokial vSak je mozné dosiahnut
nahradu nemajetkovej ujmy inym spésobom ako uz spominanou penaznou nahradou, pravna Uprava
dava prednost prave tejto inej forme nahrady.

37.Predmetom obcianskopravnych vztahov méZu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, &est, déstojnost, telesna integrita a pod.)
sa v obdlianskopravnych vztahoch upinaju osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne
osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame ich osobnostnymi pravami (niekedy sa
pouziva aj oznagenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava spaté s osobnostou ¢loveka). Zaklad
sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obciansky zékonnik pod nazvom Ochrana
osobnosti v ustanoveniach § 11 az 16.

38.0bgianskopravna Uprava v tejto oblasti vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, najma z
¢lankov 14, 15, 16, 19, 20 a 21, a je konkretizovana v pravnych vztahoch subjektov s rovnakym pravnym
postavenim.

39.Specifickost osobnostnych prav spo&iva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec, ale
priamo osobnost &loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové
osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len
demonstrativny. K aspektom ochrany osobnosti v ob&ianskom prave patri aj pravo na ¢est’ a dostojnost.
Predmetom prava na Cest a dostojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona (arg. "obcianska Cest™)
a ako navyse vyplyva z dovodovej spravy, je €est ob&ana v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch
jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.



40.Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spoloCnosti.

41.0Obcgianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivhom zodpovednostnom principe. Z toho
vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho,
kto neopravneny zdsah do osobnostného prava vykonal. Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzicke;j
osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka iba fyzickych oséb. Na uplatnenie prava
na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny
zasah smeroval.

42 Predmetom ochrany podla § 11 OZ su také rydzo osobné prava ob¢ana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho
osobnosti a su s nim Uzko spéaté. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti Cloveka je hlavnym zmyslom
a ciefom tejto obc&ianskopravnej ochrany. Toto hladisko je uréujuce pri posudzovani otazky, ¢i a ktoré
prava su chranené ustanovenim § 11 OZ. Z Il (s. 171) .

43.Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad
objektivnej zodpovednosti. Vdeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze
ide 0 zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej
osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strdnkach osobnosti.

44 .0Obciansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spoOsobily takuto ujmu spdsobit. |de o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce
jeho dostojnost, vaznost a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob¢ana k ostatnym spoluobanom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. (R 103/1967 ).

45.Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. SkutoCnost, i pOvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo ¢i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je
bezvyznamna. Z lll (s. 172 a 173). Pre uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze
zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. NevyZaduje
sa vyvolanie nasledkov. Z I (s. 176, ods. 6).

46.V pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v
znaénej miere jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na chranenych
pravach. Ak doSlo k zasahu do sukromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat,
Ze neopravneny zdsah pdsobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a déstojnosti v
spolocnosti. (R 53/2010).

47.Zalobca sa v spore ( okrem iného) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu nemajetkovu
ujmu vo vyske 5.000 €. Sud je toho nazoru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna v Casti uplatneného naroku.

48.Zalobca v spore poukazoval na dopad trestného konania na jeho sukromny a rodinny Zivot. Zalobca
narok na priznanie nemajetkovej ujmy odévodnil tym , Ze bola v znaénej miere zniZzena jeho déstojnost
a vaznost' v spolo¢nosti, pricom nemajetkova ujma vyjadruje ndhradu za utrpené pocity z toho, Ze na
zalobcu v obdobi 6 rokov spolo€nost hladela ako na pachatela trestného €inu. V akomkolvek uradnom
styku i v beZznom Zivote bola kazdodenne zniZzovana jeho dostojnost, musel znaSat opovrhujuce
neprijemné pohlady a Castokrat aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Poc¢as tohto obdobia sa u
Zalobcu nezriedka dostavili stavy nervozity a zufalstva, za ktoré nesie zodpovednost' Zalovany. Aktivity
Zalobcu v spologenskom a rodinnom Zivote sa zacali vracat do normalu az koncom roku 2016 a do
dnesného dha pocituje v désledku uvedeného konania ujmu.

49.Zalobca na preukazanie doévodnosti priznania nim uplatnenej nemajetkovej ujmy navrhol vykonat
dbkaz vysluchom zalobcu a vysluchom svedkyne E.. D. H., manzelky Zalobcu. Uvedeny dbkaz sud
vykonal.



50.Zalovana navrhla vykonat dékaz vysluchom svedkyne E. H.P., matky Zalobcu. Uvedeny dokaz sud
ja vykonal. Zalovana navrhla vykonat dokaz aj vysluchom svedka starostu obce Kapusany, na zéklade
toho, Ze Zalobca musi preukazat svoje tvrdenia na vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, svedok
sa mal vyjadrit k rozdielnym ndzorom medzi Zalobcom a svedkom tykajucich sa preCerpavacej stanice
a k tomu ako sa ludia spravali v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. Po vyjadreni zastupcu Zalobcu,
ktory s vykonanim uvedeného dokazu nesuhlasil, Zalovana uviedla, Ze nechd na zvazenie sudu, ¢i tento
dékaz vykona alebo nie. Zalobca nesuhlasil s vykonanim toho dékazu, potvrdil, Ze so starostom mal
rozdielny nazor na pre€erpavaciu stanicu, s tym, Ze starosta sa neméze vyjadrovat’ za ostatnych. Sud
tento dékaz nevykonal, bol toho nazoru, Ze by to bolo nehospodarne ( len z uvedeného dévodu by sud
musel pojednavanie odrocit) a bolo na Zalobcovi, aby preukazal dévodnost vzniku naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy ako aj dévodnost uplatnenej vysky.

51.V zmysle pravnej Upravy v zneni ucinnom v €ase vydania nezakonného rozhodnutia ( § 17
ods.2 zdkona €.514/2003 Z.z.) ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni ( 17 ods.3 ).

52.8ud vo veci vykonal dbékaz vysluchom Zalobcu. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze manzelstvo
uzatvaral dfia XX. XX.XXXX a dcéra sa im narodila XX. XX.XXXX. V septembri 2009 mu bolo vznesené
obvinenie, pricom on chodil na vSetky procesné ukony, dokazoval vietko, €o bolo treba a preukazoval
svoju nevinu. Predkladal vSetky Ziadané doklady. Uviedol, Ze od roku 2009 do roku 2015 mal taky pocit,
Ze ho nikto z vySetrujucich ani zo sudnych organov nepocuval. Trestné konanie malo vplyv aj na jeho
spoluzitie s manzelkou, pretoZe v tom €ase uzatvarali manzelstvo, manzelka ¢akala dieta, bal som sa,
aby tieto skuto€nosti neohrozili zdravie dietata, ktoré sa malo narodit, nechcel som manzelku s tymto
zatazovat. Veci jej objasfioval postupne. Kvoli tomuto vznikali medzi nami nesvari a vznikali aj vzajomné
nedorozumenia. Domov im chodili rézne pisomnosti a aj preto sa s manzelkou hadali, mali sme aj tichu
domacnost’ a on sa bél, aby neboli iné problémy. Z toho dévodu potom aj iSiel na urcity ¢as byvat
do podndjmu do Kosic. V KapuSanoch byvali s manzZelkou v spolo€nej domacnosti aj s jeho rodiémi.
Kapusany su dedina, poSta mu chodila od postarky domov a vSetci o vSetkom vedeli. Jeho mama robila v
obchode, velmi zle to znaSala, pretoze aj z obecného uradu boli Ziadané rdzne vyjadrenia na moju osobu,
vznikali kvéli tomu hadky s rodiémi, pretoze to rodicia velmi zle znasali. Preto aj niekedy odchadzal do
KosSic. Vznikali stresy aj kvéli tomu, Ze vzdy, ked mu priSla nejaké posta, tak vlastne iSlo o to, ze ¢o mu
bolo poslané a od koho. Z toho dévodu si dal potom postu posielat aj do KoSic, aby sa to nerieSilo
u nich na dedine. V roku 2015 sa to trochu ustélilo. Nezhody v manZelstve vznikali aj z toho dévodu,
Ze boli naklady na trestné konanie, ktoré sa museli zaplatit. Bola to nie mala suma a aj pre toto bol s
manzelkou problém. Zalobca uviedol, Ze od pogiatku trestného konania tvrdil to isté, tvrdil a preukazoval
svoju nevinu, daval uc¢tovnictvo a vSetko potrebné, o bolo od neho vyZzadované. Dokonca aj na svoje
naklady si dal vypracovat’ znalecky posudok, ktorym preukazoval svoju nevinu. Bol som pod stresom,
avSak snazil sa to neriesit tabletkami, chodil som sa prechadzat do hory a lekara nevyhladaval. Aj
v Case, ked bolo pojednavanie na krajskom sude, mal zdravotné problémy, mal Uraz, bol na operacii
a prace neschopny a napriek tomu sa dostavil na krajsky sud, kde chcel preukazovat svoju nevinu.
Uviedol, Ze vedenie trestného konania na jeho osobu malo vplyv aj v tom zmysle, Ze zmenil trvaly
pobyt preto, aby mu do obce nechodili pisomnosti, aby nehovorili, Ze je kriminalnik a aby obec nemusela
na neho stale vypisovat posudky. Kamaratov nestratil. V roku 2009, kedZe firma iSla do konkurzu, sa
zuc€astioval na vyberovych konaniach, v roku 2010 sa zamestnal. V suvislosti s tym, Ze bol trestne
stihany nemal problém najst si pracu. Poukazat na to, Ze bola velmi diha diZka trestného konania.

53.Sud vykonal dbkaz, na navrh Zalobcu, vysluchom svedkyne E.. D. H., manzZelky Zalobcu. Uviedla,
Z2e s manzelom sa spoznali v roku 2007. V januari 2009 uzavreli manzelstvo. V septembri 2009 sa
dozvedela, Ze na manZzela je vedené trestné stihanie. Vela si z toho nerobila, pretoZe si myslela, Ze to
prejde. Neprikladala tomu velku délezitost. V maji 2009 sa im narodilo dieta a ona sa venovala vaésinou
materskym povinnostiam. V septembri 2009 jej zomrel otec, bolo to velmi tazké obdobie. Manzel sa
velmi nestaral o rodinu, uzatvaral sa do seba. Predtym v3ak bol mily, spolo¢ensky. V obdobi trestného
stihania menil nalady, ¢asto sa hadali. Keby nebolo jej mamy a svokry, tak uz by s manzelom rozviedla.
Policajti chodili k nim domov doru€ovat manzelovi listy. Stalo sa, Ze prisli aj v noci. ManZel sa so svokrom



urcity €as aj nerozpraval. Byvali na dedine, kde sa redi Siria rychlo. Ona to prezivala tazko. Ako deti rastli
a ked napriklad mali narodeniny, tak ani nebyvala doma. Bala som, aby sa s manzelom nepohadali.
Bud' odisla ona, alebo aj on, alebo deti bravala svokra. Ked sa manzZel zamestnal vo Volve, vela
Casu travil v praci. Stavalo sa, Ze aj tam prespaval. Maval navaly zurivosti. Svedkyna viedla, Ze trestné
stihanie jej manzela bolo ukon&ené v decembri 2016 a manZzel sa vratil domov s usmevom. Povedal,
Ze uZ nie je obvineny, Ze sme vyhrali. Kazdému v rodine sa ufavilo. Svedkyna poukazal aj na to, Ze
trestné stihanie jej manzela malo vplyv aj na ich deti hlavne &o sa tyka starSej dcéry, pretoze ona je
so svojim otcom vefmi spata. Manzel bol vtedy malo doma, venoval sa vypisovaniu a inym veciam.
Dcéra aj teraz, ked ma manzel niekde ist, tak sa boji, aby sa vratil. V su€asne dobe uz deti problém
nemaju, pretoze su starSie. Predtym, ked som spominala ten park, tak vlastne s jednou dcérou som
bola na materskej, druha chodila do 8kélky. Teraz si vlastne uz kamaratov hfadaju sami, aj buduju urcity
status v Skole. Manzel v Ease vedenia trestného stihania z domu odchadzal preto, aby sa spolu ( s
manzelkou) nepohadali. Druha dcéra sa im narodila v novembri 2010. Kon&tatovala, Ze hadky medzi
fiou a manzelom boli od roku 2010, kedy bol manzel obvineny a velmi zlé to bolo do roku 2011, hadky
sa potom dalej stupriovali a boli aZ do doby kym manzel nebol zbaveny viny. S manzelom sa hadali aj
kvéli peniazom, pretoZe ona bola na materskej. Toto vSetko nie€o stalo a peniaze z rodinného rozpoctu
odchadzali. Hadky boli napriklad aj kvéli tomu, Ze manzel odchadzal z domu, netravil ¢as s rodinou,
napriklad ani na oslavach. Svedkyna tieZ poukazal na to , Ze jej svokra robi v potravinach v dedine, kde
byvaju a niekedy sa tam zastavila postarka, dala jej poStu pre manzela a na listo¢ku si precitala odkiafl to
je, tak sa svokry pytala, €o sa stalo. Potom svokra ked priSla domov, pytala sa jej. Ona jej to nevedela
vysvetlit. Tiez ked policajti chodievali k nim, tak susedia zazerali. Na manzela pozerali, ako keby bol
vrah, pretoZe u nich na dedine to funguje tak, Ze ako v tom filme Babovresky. Kamaratov, ktorych mali,
uz nie su kamardati. Prestali k nim chodit’ kvoli tymto veciam. Svedkyria potvrdila, Ze jej manzel mal v
Kosiciach prenajatu izbu kvoli tomu, aby mu posta chodila tam. Pokial podta manzelovi eSte chodila do
Kapusian, tak svokra si listocky o tom, Ze ma manzel uloZenu poStu nechavala u seba, aby to ona
nevidela alebo svokor a potom to davala manzelovi. Dalej poukézala na to, Ze ked i$la s detmi do
parku, kedZe na dedine sa vSetko S$iri, tak niektoré deti sa nechceli s ich detmi hrat. Ona mala taky
pocit, aviak to nikdy s ich rodiémi neriesila. Jej svokry sa v obchode pytali, €o to ma jej muz, aké trestné
stihanie, €ize vlastne tam to rieSili. Svedkyfia uviedla, Ze trestné stihanie jej manzela malo zly vplyv na
jej zdravotny stav. Zvysil sa jej tlak a od roku 2012 musim brat tabletky. Toto vSetko som zle znasala.
Psycholdga alebo psychiatra nevyhladala. V su€asne dobe fudia na dedine uz vedia, Ze jej manzel bol
oslobodeny, pretoZe jej svokra to povaZovala za potrebné povedat v obchode, kde robi a potom sa to
uz Sirilo. Tiez to povedali najbliz§im susedom a rodine. V &ase, ked bol manzel trestne stihany, ludia ich
tak nevyhladavali, ani neziadali o pomoc. Svedkyfia uviedla, Ze ked sa viedlo trestné stihanie a trestné
konanie vodi jej manzZelovi, manzel ju neinformoval o tom, ako prebieha trestné konanie, resp. trestné
stihanie, v akom $tadiu je, €o sa deje, €o sa vykonava, ¢o komunikoval so svojim advokatom. Na otazku
¢i niekto z ob&anov obce jej priamo povedal, komunikoval s fiou v tom zmysle, Ze by jej povedal nie¢o
zlé, neprijemné v suvislosti s trestnym konanim, ktoré sa viedlo vodi jej manZelovi, svedkyna uviedla, Ze
nie. Nikto v tomto zmysle ani neoslovil ich deti. Manzel byval nervozny, ked napriklad priSiel z prace, deti
boli malé, v obyvacke boli porozhadzované hracky, tak zac¢al vrieskat, potom sa ukludnil, vSetko bolo
v poriadku. Potom napriklad iSiel von, s niekym telefonoval, zase priSiel nervézny dovnutra. Toto bolo
hlavne v roku 2011 - 2012. Na otazku sudkyne, aby sa svedkyha vyjadrila konkrétne, ¢i ma vedomost’
o tom, Ze by v suvislosti s trestnym stihanim a trestnym konanim niekto vystupoval voci jej manzelovi
suvislosti neprimerane, nevhodne, hrubo, urazZlivo, svedkyna poukazala na zo, Ze jeho otec sa s nim
nebavil. K ostatnému sa konkrétne vyjadrit nevedela.

54.Sud vykonal dbkaz, na navrh Zalovanej, vysluchom svedkyne E. H., matky Zalobcu. Svedkyfia
uviedla, Ze Zalobca mal trvaly bydlisko v rodi¢ovskom dome, P., U. XXX/XX, aj v obdobi od 2009 do
2015, kde sa aj zdrziaval. Prechodné bydlisko v tom ase nemal. Mala vedomost o tom, Ze vodi jej synovi
je vedené trestné stihanie. Dozvedela sa o tom tak, e mu zadala chodit po$ta zo Ziaru nad Hronom,
tak si ho zavolala a on jej vysvetlil Co sa stalo. Vedela, Ze konanie vodi jej synovi sa kongilo v decembri
2016. Uviedla, Ze jej syn do roku 2010 podnikal a v jeseni 2010 sa zamestnal vo firme Volvo Group, kde
pracuje dodnes. Jej bol neprijemné, ked sa jej ludia na syna pytali, hanbila sa za to, byvaju na dedine a
vSetko sa to melie v kréne a obchodoch, priom aj ona pracovala v obchode. Ve€er doma z toho vznikali
hadky. Syn ju sice upokojoval, Ze sa to da do poriadku, avSak trvalo to velmi dlho. Bolo to neprijemné
obdobie. Ona sa preto hanbila pred kolegyfami, kazdy na dedine pozeral, Ze jej syn je zlodej. Ludia si
pytali informacie s tym, €o sa deje s jej synom, preco je trestne stihany. Bolo to pre fiu ponizujuce. Trpeli
tym aj deti, nevesta bola na materskej, potrebovala oporu, on jej ju neposkytol, so synom sa hadali.
Syn sa preto aj doma nezdrziaval, radSej nepriSiel domov, nevedeli kde prespava, bolo obdobie, ked



aj tri dni nepriSiel domov. Tvrdil, Ze je na sluZzobnej ceste, avSak nebol. Potom sa dozvedeli, Ze bol v
KoSiciach, naSiel si podnajom a obCas prespaval aj v robote. AZ neskdr sa dozvedeli, Ze to robil preto,
aby netrpeli deti. NajstarSia dcéra je citliva, nesmie sa doma zvysit' hlas, lebo uz sa trasie, doteraz je
rodina postihnuta. Ked syn teraz povie, Ze ide na sluzobnu cestu, tak dieta uz ma teploty.

55.80d je toho nazoru, Z2e v danom pripade iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na rozsah a charakter ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a Zalobcovi vzniklo pravo aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch z dévodov a vo vySke nizsie
uvedenych.

56.Podla nazoru sudu uz len ta skuto€nost, Ze sud doplel k zaveru, Zze uznesenie o zacati trestného
stihania Zalobcu C.:Z.-XXX/OVK-W.-XXXX zo dfia 5.9.2009, ktorym bolo za&até trestné stihanie vodi
Zalobcovi za pre€in nezaplatenia dane podla § 278 ods.1 Trestného zdkona je nezakonné, pri¢om
trestné konanie trvalo do 1.12.2015, kedy bolo rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby
pravoplatne skon¢ené, zaklada v tejto Casti narok Zalobcu. Sud poukazuje na celkovu dobu trvania
trestného konania vy3e 6 rokov. Trestné stihanie bolo vedené vod&i Zalovanému, ktory sa za nevinného
povazoval po cely &as, pri¢om nakoniec aj nevinnym bol ( bol oslobodeny spod obZaloby). Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Je nepochybné, Ze sa
vnutorne tazko vyrovnaval nielen so za¢atim trestného stihania, ale aj s moznou hroznou trestu ako aj
s vykonavanim ukonov v trestnom konani, ktorych sa zu€astrioval. Sam trestné konanie vnimal tak, Ze
od roku 2009 do roku 2015 ho nikto z vySetrujucich ani zo sudnych organov nepocuval.

Tiez treba poukazat na to, Ze trestné stihanie bolo u Zalobcu zvyrazfiované vnimanim neuspechu ¢i uz pri
zamietnuti jeho staznosti vo&i uzneseniu o zacati trestného stihania voci jeho osobe, vydanie trestného
rozkazu, podany odpor nepriniesol, pre Zalobcu pozitivne ukon&enie konania, pretoZze nasledne bol
uznani za vinného rozsudkom okresného sudu, ktoré aj ked nasledne bolo odvolacim sidom zruSené,
okresny sud ho opatovne uznal za vinného a aZ nasledne bol odvolacim sidom spod obZaloby
oslobodeny. Je povinnostou &tatu reparovat’ povinnému vSetky nasledky sposobené trestnym stihanim
a nahradit mu nielen vzniknutu Skodu ale i nemajetkovu ujmu. Je nepochybné, Ze uz len samotné trestné
stihanie zasahuje vo velkej miere k do sukromného osobného Zivota a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené oslobodzujucim rozsudkom. Vzhfadom na to, je v danom konkrétnom
pripade dany dévod aj na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

57.Zalobca v spore poukazoval na dopad trestného konania na jeho sikromny, rodinny a spologensky
Zivot. Konstatoval, Ze bola v znacnej miere znizena jeho déstojnost’ a vaznost v spolo¢nosti, pri¢om
nemajetkova ujma vyjadruje nahradu za utrpené pocity z toho, Ze na zalobcu v obdobi 6 rokov spolo&nost’
hladela ako na pachatela trestného Cinu. V akomkolvek dradnom styku ¢&i v beZznom Zivote bola
kaZdodenne zniZzovana jeho dostojnost, musel znaSat opovrhujuce neprijemné pohlady a Castokrat
aj nevhodné poznamky na svoju adresu. Poc¢as tohto obdobia sa u Zalobcu nezriedka dostavili stavy
nervozity a zufalstva, za ktoré nesie zodpovednost Zalovany. Aktivity Zalobcu v spoloCenskom a
rodinnom Zivote sa zacali vracat do normalu az koncom roku 2016 a do dnedného dna pocituje v
ddsledku uvedeného konania ujmu.

58.Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadal najma na: a) osobu poskodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo; c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

59.Zalobca v spore vypovedou svojej matky preukézal, Ze v prostredi, v ktorom rodina Zila a stale
Zije, spbsobovalo vedenie trestného stihania voci Zalobcovi negativne reakcie okolia ( Je nepochybné,
Ze v menSej komunite ( dedina) sa viac ludia poznaju a ,rieSia“ dianie v dedine ( dotazmi v
obchode). Vypovedou manzelky Zalobcu bolo preukazané aj naruSenie manzelského spoluzitia v
dosledku trestného stihania Zalobcu. Samotné vedenie trestného stihania vnieslo do manzelského
vztahu nedéveru, obavy o budicnost, stratu opory. ManZelia sa hadali. Zalobca odchadzal so
spoloénej doméacnosti, stavalo sa, Ze prespaval mimo spolo&nej domacnosti, v snahe ochranit’ rodinu
pred okolnostami sprevadzajucimi trestné stihanie ( doru€ovanie posty postarkou, doru¢ovanie posty
policiou).Vzhladom na to, Ze svedkyria bola v urgitom obdobi na materskej dovolenke, rodina pocitovala
aj finanéné problémy, aj ked Zalobca pracoval, vznikali nové naklady napriklad spojené s platbami trov
obhajoby. Spbdsob Zivota ( nervozita Zalobcu, odchody z doméacnosti) mali nie vhodny vplyv aj na deti
Zalobcu.



60.Pokial svedkyfia, manzelka Zalobcu, poukazovala aj na stratu kamaratov zalobu, v désledku vedenia
trestného stihania voCi manzelovi, konkrétne sa v3ak k veci nevyjadrovala. V tejto suvislosti sud
poukazuje na samotnu vypoved Zalobcu na pojednavani dfia 24.1.2018, kde uviedol, Ze kamaratov
nestratil. V spore nebol preukazany ani vplyv trestného stihania na pracovnu sféru Zalobcu, nakofko
sam Zalobca v spore uviedol, Ze jeho firma i8la v roku 2009 do konkurzu, on sa zuc¢astiioval vyberovych
konani a v roku 2010 sa zamestnal v novovzniknutej firme. Sdm uviedol, Ze v suvislosti s tym, Ze sa
vodi nemu viedlo trestné stihanie, nemal problém si najst pracu. Zalobca v spore nepreukazal zavazné
nasledky, ktoré by mu vznikli v spolo€enskom uplatneni.

61.Vzhlfadom na vy$Siu konstatované skuto€nosti, sud priznal Zalobcovi aj nemajetkovu ujmu vo vyske
2.500 €. Pri urleni jej vysky sud prihliadol na kritéria v zmysle § 17 ods.3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Sud zaroven poukazuje na to, Ze preukazanie dovodnosti Ziadanej vy8ky nemajetkovej ujmy, bolo na
Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania, tak ako je vySSie uvedené, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na
rozsah spésobenej ujmy Zalobcu je dévodné priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu 2.500 €. Vzhladom
na to, Ze zalobca Ziadal priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 €, sud ¢o do zvysku Zalobu Zalobcu
zamietol.

62.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

62.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64.Vo veci bol Uspesnejsi Zzalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 69,68 % z pévodne Zalovanej sumy 8.245,64 €, uspech
Zalovanej predstavuje 30,32 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 39,36 % (69,68 % minus 30,32
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



