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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatelky: X. D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K., S..D. XXX, ob&ianky SR, zastupenej Mgr. Robertom
Antalom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Ul. Klary Jarunkovej 2, ICO: 37818309,
proti odporcovi Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, so sidlom 960 95 Zvolen,
Balkan 53, ICO: 36 054 666, zast. Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.0., so sidlom Profesora Saru
3873/44, 974 01 Banska Bystrica, ICO : 36 855 936, jo ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 80.000,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 20.000,-- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V prevySujucej Castisud navrh zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 666,--Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dria 14.10.2015 domahala voci odporcovi zaplatenia
sumy vo vySke 80.000,- Eur a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dna 18.03.2014 &.k. 2T/210/2013-256 bol vodi¢ autobusu I. E., L..
XXXXXXXX, J. L. T. XXX/XX, T. uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia v désledku
dopravnej nehody, ku ktorej doslo dia 29.04.2014, ktorej nasledkom bolo umrtie manzZela navrhovatelky,
v Case dopravnej nehody iduceho na motocykli. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
03.04.2014. V c¢ase dopravnej nehody bol vodi¢ autobusu zamestnancom odporcu. Odporca bol
prevadzkovatelom motorového vozidla, autobusu znacky Irisbus Crossway, ev.. X. XXXCE, ktorym
bola sp6sobena dopravna nehoda. Navrhovatelka si vo&i vodiCovi autobusu uplatnila v adhéznom
konani narok na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy. Navrhovatelke bola v predmetnom rozsudku
priznana nahrada Skody vo vyske 40.000,- Eur. Navrhovatelka sa teda podanym navrhom domaha
proti odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, ku ktorému
doslo v suvislosti s dopravhom nehodou dopravného prostriedku, ktorého je odporca prevadzkovatelom.
Odporca bol prevadzkovatelom motorového vozidla zn. Irisbus Crossway, ev.€. X. XXXCE. K dopravnej
nehode doslo pocas jazdy predmetného vozidla, a to v ramci riadenia a uskuto¢fiovania cestnej prepravy
osbb, ako hlavnej hospodarskej ¢innosti odporcu. Dopravna nehoda bola spdsobena zamestnancom



odporcu pri plneni jeho pracovnych povinnosti. V désledku toho odporca analogicky podla § 853 a §
427 Obcianskeho zakonnika zodpovedd za zasah do osobnostnych prav navrhovatelky, ku ktorému
doslo v suvislosti s dopravnou nehodou pri prevadzke jeho dopravného prostriedku, nasledkom ktorej
bolo umrtie manzela navrhovatelky. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen proti
vodi¢ovi autobusu pod sp.zn. 2T/210/2013 bolo preukazané, Zze vodi¢ odporcu spésobil dopravnu
nehodu, nasledkom ktorej zahynul manzel navrhovatelky. Tym doslo k neopravnenému zasahu do
prava navrhovatelky na sukromny a rodinny Zivot. KedZe moralna satisfakcia nie je v tomto pripade
postacujuca, ma navrhovatelka pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. |. D. (zosnuly manzel
navrhovatelky) bol manzel a otec troch deti a hoci bol uz v déchodkovom veku, bol stale vitalny.
Jeho smrt’ ako fatélny nasledok dopravnej nehody predstavuje neodstranitelny fakt, ktory natrvalo
rozhodujucim spdsobom pretrhol rodinné a citové vazby s manzelkou, ako aj s detmi. Navrhovatelka,
zosnuly |. D. aich tri deti tvorili harmonicku rodinu a v désledku nahleho umrtia I. D. do$lo k nezvratnému
a dramatickému naruSeniu ich vzajomnych vztahov v ramci ich rodiny, a to ako manzZelov a ako rodi¢a
s detmi. Navrhovatelfka dlhé roky Zila s I. D. v harmonickom a usporiadanom manzelstve, ktoré
bolo zaloZené na silnych citovych a socidlnych vézbach. Takuto ujmu navrhovatefky nie je mozné
nikdy nahradit, avdak je mozné jej ujmu zmiernit tym, Ze jej bude aspon sCasti vykompenzovana,
a to prostrednictvom penaznej nahrady. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze vodi¢ autobusu porusil
délezitu povinnost uloZenu zakonom, ked' nedal prednost v jazde motocyklu, ale tito porusil preto,
pretoZe poSkodeného, bliziaceho na motocykli nevidel, resp. nemusel vidiet. V konani vodi¢a autobusu
absentuje akékolvek umyselné konanie, alebo hrubé porusSenie, &i zanedbanie svojich povinnosti, aviak
celkom realne mozno konstatovat chvifkovl nepozornost, ¢i nedostatoéné zistenie stavu na vozovke
predtym, nez obZalovany voSiel do krizovatky, ¢o v kombinéacii so vzdjomnou polohou vozidiel spdsobilo
tragicky nasledok.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil a vo vyjadreni zo dfa 25.11.2015 uviedol, Ze v danom
pripade je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu, nakolko odporca nie je tym subjektom,
ktory by zodpovedal za neopravneny zasah do navrhovatelkou uplatfiovanych osobnostnych prav podla
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Uvedena skuto€nost vyplyva aj zo samotného trestného rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/210/2013, z ktorého vyplyva, Ze je to prave I. E. ako vodi¢ autobusu,
ktory zodpoveda za akykolvek zasah do osobnostnych prav pozostalej navrhovatelky. Uvedené plati
bez ohladu na skuto¢nost, €i bol I. E. v pracovnopravnom vztahu k tretej osobe, alebo nie. Odporca
dalej uviedol, Ze v pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné ani podporne aplikovat
ustanovenie § 420 ods.2 Obdianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze predmetom sporu nie je pravo na
nahradu 8kody, ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dalej odporca poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/68/2015 zo dna
02.07.2015, ktorym bola spolo&nost SAD Zvolen, a.s. so sidlom Balkan 53, Zvolen, ICO: 36 004 928
zaviazana na uhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000,- Eur, a to z titulu dopravnej nehody zo dfia
29.04.2013. V predmetnom rozsudku bola ustalena zodpovednost spolognosti SAD Zvolen, a.s., ICO:
36 004 928 za skutok, ktory sa stal dfia 29.04.2013. Odporca ma teda zato, Ze v tomto konani nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom. Odporca teda vzniesol namietku veci pravoplatne rozhodnute;j,
nakolko o skutku ako takom a o subjekte zodpovednom na neopravneny zasah do prav navrhovatelky
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom Okresnym sudom Zvolen, sp.zn. 15C/68/2015. V tejto
suvislosti odporca dalej poukazal na § 135 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked v danom pripade
je povinnostou konajuceho sudu v celom rozsahu vychadzat z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 15C/68/2015, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze subjektom zodpovednym za neopravneny
zasah do prav navrhovatelky je spolognost SAD Zvolen, a.s., ICO: 36 004 928, a nie odporca. Dalej
odporca uviedol, Ze navrhovatelkou uplatfiovanu nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 80.000,-
Eur povaZuje za absolutne neprimerant a to najma s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych doSlo k
neopravnenému zasahu. K protiprdvnemu konaniu zo strany pana E. doslo z nedbanlivosti, v jeho konani
absentuje akékolvek umyselné konanie, alebo hrubé poruSenie, &i zanedbanie svojich povinnosti,
avSak celkom redlne mozno konstatovat’ chvilkovu nepozornost, i nedostatoCné zistenie stavu na
vozovke predtym, nez vosiel do krizovatky (strana 4 rozsudku OS Zvolen zo dha 18.03.2014, sp.zn.
2T 210/2013); vodi¢ iSiel po vedlajSej ceste rychlostou 28,50 km/h, t.j. neporusil Ziadne predpisy
tykajuce sa obmedzenia najvy33ej rychlosti. Vodi¢ autobusu tieZz nebol pod vplyvom alkoholu, ked
vysledkom dychovej skusky bola namerana hodnota 0,00 Mg/I. Odporca tieZ poukézal na skutoénost, Ze
navrhovatelke uz boli z titulu nemajetkovej ujmy pravoplatnymi rozhodnutiami priznané finanéné Ciastky
v celkovej vySke 60.000,- Eur, a to: 40.000,- Eur jej bolo priznanych trestnym rozsudkom Okresného



sudu Zvolen sp.zn. 2T 210/2013, ktorym bola uloZena povinnost' |. E., ako vodiovi autobusu
a 20.000,- Eur bolo navrhovatelke priznanych rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/68/2015
zo dfia 02.07.2015, ktorym bola uloZzena povinnost spoloénosti SAD Zvolen, a.s., ICO: 36 004 928 ako
prevadzkovatelovi predmetného autobusu.

Vo vyjadreni zo dfia 07.01.2016 pravny zastupca navrhovatelky nemietol, Ze rozsudok vydany v pravnej
veci sp.zn. 15C/68/2015 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko nie je splnena
podmienka, Ze konanie sa tyka tych istych u€astnikov konania. TieZz poukazal na skutoCnost, Ze
odporca a spolo€nost SAD Zvolen, a.s. sidlia na tej istej adrese a su personalne prepojeni, a to
Statutdrnym organom, konkrétne Ing. Antonom Mazénom, ktory je predsedom predstavenstva odporcu,
ako aj spolo¢nosti SAD Zvolen, a.s. Odporca teda vedel, Ze navrhovatefka podala navrh vod&i SAD
Zvolen, a.s. a ze tato spolo¢nost’ nebola v spore vedenom pod sp.zn. 15C/68/2015 pasivne vecne
legitimovana, ale v spore sa spravala tato spolo¢nost pasivne, nevyjadrila sa k veci, nevzniesla v konani
namietku nedostatku pasivnej legitimacie, spravala sa ucelovo, aby dosiahla pripadné premi¢anie
naroku navrhovatelka voc&i odporcovi. Zaroven pravny zastupca navrhovatelky poukazal na skuto¢nost,
Ze navrhovatelke nie je zrejmé, preco bol v trestnom konani zaviazany na nahradu skody I. E., ako
vodi¢ autobusu, ktory bol v ase dopravnej nehody zamestnancom odporcu a k dopravnej nehode doslo
pri plneni jeho pracovnych uloh. Zaviazany na nahradu Skody mal byt odporca a vodi¢ autobusu . E.
mal niest zodpovednost len podla predpisov pracovného prava. Navrhovatelka tieZ nepozna dévod, pre
ktory nepodal I. E. proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, hoci bolo v tomto smere vecne nespravne. Co
sa tyka priznaného naroku navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy voci spolo€nosti SAD Zvolen,
a.s., tento jej sice bol priznany, avSak vo€i subjektu, ktory nebol pasivne vecne legitimovany. Preto je
navrhovatelka nutena uplatnit’ si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy opat’ v tomto konani, a to
vocCi odporcovi, ktory je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

Vo vyjadreni zo difia 07.04.2016 odporca uviedol, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom tiez z dévodu, Ze nie je prevadzkovatefom dopravného prostriedku podfa ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika. Tato skutoCnost vyplyva aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T 210/2013 (€1.217), ked z eviden&nej karty motorového vozidla, ev. &. X. XXX Q. je
nepochybné, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla nie je odporca, ale leasingova spolo¢nost
CSOB Leasing, a.s. To znamena, Ze odporca je len leasingovym najomcom motorového vozidla, pri¢om
v sullade s ustalenou judikaturou sa za prevadzkovatela vozidla povazuje prioritne vlastnik motorového
vozidla, resp. osoba, ktora je opravnena pravne a fakticky disponovat’ s motorovym vozidlom. Odporca
poukazal v tejto suvislosti na leasingovu zmluvu €. LZM 10/03787 zo dfia 11.11.2010 v zneni dodatku zo
driia 11.11.2010, vratane v8eobecnych podmienok finanéného leasingu, ktora zmluva bola uzatvorena
medzi odporcom ako leasingovym najomcom a spolodnostou CSOB Leasing, a.s. ako vlastnikom
motorového vozidla ev.¢. XV XXX Q.. Rovnako v tejto suvislosti odporca poukazal aj na skuto&nost, Ze
z uvedeného pravneho nazoru s najva&Sou pravdepodobnostou vychadzal sud aj v tresthom konani,
sp.zn. 2T 210/2013, ktorym bol |. E. uznany za vinného ako vodi¢ motorového vozidla, nakofko zo
samotného trestného spisu bolo zrejmé, 2e CSOB Leasing, a.s. bol vlastnikom motorového vozidla
a tym padom aj subjektom zodpovednym podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel
motorového vozidla, pricom |. E. ako vodi€¢ motorového vozidla nebol v Ziadnom pravnom vztahu v
CSOB Leasing, a.s. Z uvedeného dévodu je dana priama zodpovednost |. E.T. podia ustanovenia §
420 Obgianskeho zakonnika. Dalej odporca vo vyjadreni poukazal na spoluzodpovednost neb. I. D. na
vzniknutej dopravnej nehode. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 431 Obcianskeho zékonnika
a § 23 ods.1 Zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikéaciach. Z pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze neb. |. D. viedol motorové vozidlo - motocykel
Babeta bez evidenénej znacky. Na to, aby mohol byt tento motocykel prevadzkovany v premavke na
pozemnych komunikaciach musel mat’ platné technické osvedcéenie vozidla, nakolko neb. I. D. toto
platné technické osved&enie nemal, hlavnou a jedinou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti bolo to, Ze
motocykel nemal platné technické osvedc€enie vozidla a preto neexistovalo opravnenie prevadzkovat
motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach, teda ku Skode by nedoslo v pripade, ak by
neb. |. D. reSpektoval zakonné ustanovenia a bez platného technického osved&enia by neprevadzkoval
motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ma teda
odporca zato, Ze v sulade s ustanovenim § 431 Obc&ianskeho z&dkonnika hlavnu u¢ast na spésobenej
nehode mal neb. . D., ktory bez prislusného opravnenia prevadzkoval vozidlo v premavke na pozemnych
komunikéciach. Odporca dalej vo svojom vyjadreni namietol preml€anie navrhovatelkou uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Odporca uviedol, Ze navrhovatefka si uplatnila svoj narok



doruceny sudu dnia 14.10.2015, pricom navrhovatelka sa dozvedela o vzniknutej ujme diiom smrtil. D. a
0 zodpovednom subjekte najneskér dria 09.10.2013, kedy doslo k preStudovaniu vySetrovacieho spisu,
ktory na strane 217 obsahoval aj idaje o vlastnikovi a najomcovi motorového vozidla ev.¢. X. XXXCE.
Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu, v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
(analogicky o ujme v pripade zasahu do osobnostnych prav) a o tom, kto za fiu zodpoveda, najneskér
vSak za tri roky odo dfia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda (ujma) vznikla.

Vo vyjadreni zo dna 16.05.2016 pravny zastupca navrhovatelky v reakcii na vyjadrenie odporcu
zo diia 07.04.2016 uviedol, Ze prevadzkovatelom motorového vozidla nie je leasingova spolo¢nost,
ako to tvrdi odporca, ale prevadzkovatelom motorového vozidla je jednoznaéne a bez akychkofvek
pochybnosti odporca, nakofko podla § 427 ods. | Obcdianskeho z&konnika zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu; teda nie viastnik dopravného
prostriedku, ale osoba, ktora pouzitim dopravného prostriedku vykonava dopravu. CSOB Leasing, a.s.
pritom nevykonava dopravu osbb, ani tovaru a nikdy takuto dopravu ani nevykonaval, ¢o jasne vyplyva
z vypisu z obchodného registra. Odporca vykonava dopravu osbb a tovaru od oktébra 2003, o jasne
vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra. Tiez poukazal nato, Ze v osved&eni o evidencii, ktoru
predloZil odporca je jasne uvedeny ako drzitel osvedCenia odporca, priCom tiez poukazal v tejto suvislosti
na § 2 pism. am/ Zakona &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach. Dalej pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze aj z leasingovej zmluvy a véeobecnych
zmluvnych podmienok je zrejmé, Ze odporca je a bol prevadzkovatelom motorového vozidla, pricom v
tejto suvislosti poukazal na odsek 1.2.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok, na odsek 1.2.2., odsek
1.5.5., odsek 1.5.6., odsek 1.5.7., odsek 3.1.1. a odsek 3.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok.
Co sa tyka spoluzodpovednosti na vzniknutej $kode bez ohladu nato, & Babeta poskodeného mala,
alebo nemala byt vybavena evidenénym c&islom, tato okolnost’ nijakym spésobom nemohla spdsobit,
alebo spoluspdsobit Skodu. V tejto suvislosti poukazal na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen
€.k. 2T/210/2013-256, ked k Skode doSlo v dbsledku porudenia pravnej povinnosti zo strany vodica
odporcu a v priamej prig¢innej sUvislosti s tymto porusenim. Skoda, ktoru utrpel poskodeny, ako aj
ujma, ktoru utrpela navrhovatefka nie je nasledkom pripadného porusenia administrativnej a evidencne;j
povinnosti podla platnej pravnej Upravy. Ak teda posSkodeny prevadzkoval motocykel v rozpore s platnou
pravnou upravou, takéto jeho konanie v Ziadnom pripade nemohlo spésobit, ¢i vyvolat’ Skodu, ¢i ujmu
na strane poskodeného, resp. navrhovatelky. V suvislosti s preml¢anim uplatneného naroku pravny
zastupca navrhovatelky uviedol, Ze nerozporuje, Ze neuplatneny narok podlieha premlianiu, avSak v
Case preStudovania vySetrovacieho spisu dfia 09.10.2013 navrhovatelka v Ziadnom pripade nemohla
vediet, ktora fyzicka, i pravnicka osoba je za Skodu zodpovedna. PreStudovanie vySetrovacieho spisu
v &tadiu pripravného konania nedava pre takyto zaver dostatoény podklad. Navrhovatelka sa mohla
nepochybne dozvediet o tom, Ze kto je za spbsobenu Skodu zodpovedny, az na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/210/2013-256, ktory sa stal pravoplatnym 03.04.2014. Na
pojednavani dria 23.05.2016 pravny zastupca uviedol, Ze v tejto suvislosti upravuje toto svoje vyjadrenie
ohladne dizky premli¢acej lehoty, s tym, Ze tento narok podlieha premléaniu vo véeobecnej 3-roénej
premicacej lehote.

V podani zo diia 20.05.2016 pravna zastupkyfa odporcu uviedla, Ze v zmysle § 2 pism. am/ zakona €.
725/2004 Zb. zak. nestadi len to, Ze je osoba zapisana v osved&eni ako drzitel osved&enia o evidencii,
Cast' I. a Cast. Il., ale musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to: Ze uvedena osoba je opravnena
rozhodovat’ o pouZivani vozidla. V zmysle leasingovej zmluvy &. LZM/10/03787 zo dria 11.11.2010 v
zneni Dodatku zo diia 11.11.2010 vratane vdeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu vSak
odporca je len najomcom motorového vozidla bez akejkolvek dalej moznosti faktickej, alebo pravnej
dispozicie s motorovym vozidlom, ako aj bez mozZnosti rozhodovat o pouzivani vozidla, ¢o vyplyva
aj z bodu 1.5.9. VSeobecnych obchodnych podmienok, ked v zmysle tychto podmienok odporca ako
leasingovy najomca nie je opravneny bez predchadzajiuceho pisomného stihlasu CSOB Leasing, a.s.
odovzdat’ motorové vozidlo do uzivania tretej osobe, bez ohladu nato, &i ide o vypozi¢ku, pbézicku,
alebo najom. Dalej pravna zastupkyria odporcu poukazala na znenie ustanovenia § 21 ods.2 Zakona &.
725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach ked podla
nazoru odporcu nedlo zo strany neb. Jana Seleckého len o poruSenie administrativnej a evidencne;j
povinnosti podla platnej pravnej Upravy, ale o porusenie zakonného zakazu prevadzkovat v premavke
na pozemnych komunikaciach vozidlo, ktoré nemé osvedZenie o evidencii, alebo technické osved&enie.
Pokial by neb. I. D. reSpektoval zakonné ustanovenia a bez platného technického osved&enia by vébec



neprevadzkoval motocykel v premavke na pozemnych komunikaciach, ku $kode by nedos$lo. Pravna
zastupkyna odporcu dalej namietla zaciatok plynutia subjektivnej dvojroénej premi¢acej lehoty, ked' tuto
lehotu nemozno pocitat od pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, ked z tohto
rozsudku nevyplyva Ziadna zodpovednost odporcu za akukolvek Skodu a odporca nie je ani nikde v
predmetnom rozsudku spomenuty. Navrhovatelka sa dozvedela o zodpovednom subjekte najneskér dria
09.10.2013, kedy doslo k preStudovaniu vySetrovacieho spisu, nakolko udaje o vlastnikovi a ndjomcovi
motorového vozidla ev.€. X. XXXCE su obsiahnuté len vo vySetrovacom spise, strana 217. V priebehu
hlavného pojednavania neboli doplnené Ziadne dOkazy ohladne udajov o motorovom vozidle, ev.€. X.
XXXCE, o jeho vlastnikovi a najomcovi, ¢o vyplyva z pripojeného trestného spisu 2T 210/2013.
Vzhladom na vy3Sie uvedené premi€acia doba uplynula dfia 09.10.2015 a zaloba bola podana na sude
dna 14.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky ako u€astnicky konania, listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou sudneho spisu sp. zn. 9C/248/2015, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/210/2013, sp. zn. 15C/68/2015, sp. zn. 15D/62/2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Navrhovatelka na pojednavani dfia 11.04.2016 pri svojom vysluchu ako ugastni¢ka konania uviedla, Ze
manzel v Ease dopravnej nehody bol na dochodku, av3ak eSte robil na dohodu ako Zeriavnik, vo firme
RECOSTAV, bol este zdravy, vitalny, nemal Ziadne choroby; o tom sved¢i aj samotna sprava z jeho
pitvy. Samotna zdravotna dokumentécia v jeho zdravotnom zazname ma len 4 strany, teda ani ¢asto
nemarddoval, a nemal vyrazné zdravotné problémy. Dalej uviedla, Ze v &ase dopravnej nehody boli uz
32 rokov manzelmi, priCom méze hodnotit ich vztah ako vynikajuci. ManZzel chodil do roboty, poobede
jej vzdy pomahal v doméacnosti, pomahal aj detom. Uviedla, Ze manzel bol od 6 rokov sirota, bol také
citlivejSia povaha. Spolo€ne mali tri deti a sedem vnucat, pri€om jedno vnuca im pred rokom zomrelo.
Bola to 21-ro¢na vnucka. Navrhovatelka tiez uviedla, Ze stéle citi velky zial nad stratou manzela a s
pribudajacim ¢asom je to eSte horsie.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/210/2013-256 zo dria 18.03.2014 bol obzalovany I. E.,
L.. XX XX XXXX, J. T., .. T. XXX/XX uznany za vinného, Ze dfia 29.04.2013 v ¢ase o 15.20 h na
krizovatke ulice L.Stura a ulice Merovska cesta v obci Dudince, okres Krupina, ako vodi& autobusu Irisbus
Crossway, ev.C. X. XXX Q., prichadzajuci do krizovatky v smere od zakladnej $koly nedal prednost
v jazde motocyklu tov. zn. Babeta, bez evidenéného Eisla, ktory viedol ako vodi¢ I. D., J. S.. D. XXX,
K., G. A. C. Q,, oznagenej ,hlavna cesta“ v smere od miestnej Casti Merovce, smerom do centra obce
Dudince, €im do8lo k zrazke vozidiel, pri ktorej doslo k tazkym zraneniam 1. D., ktory utrpel viacnasobné
poranenia tela a tazké pomliazdenia mozgu a zakrvacanie pod obaly mozgu pri zlomenine spodiny
lebecnej, ktorym napriek okamzitej hospitalizacii dfia 28.05.2013 o 17.45 h podlahol na FNsP v Novych
Zamkoch, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods.l, ods.2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona a zato bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov,
pri¢om vykon trestu odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odloZeny za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov. Zarover sud obZalovanému ulozil povinnost v skuSobnej
dobe nahradit 8kodu X. D., L.. XX XX XXXX, J. K., S.. D. XXX 8kodu vo vyske 3460,- Eur vzniknutu v
suvislosti s nakladmi na pohreb a 8kodu vo vy8ke 40.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy. Zarover bol
obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 4
rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2014.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 15C/68/2015 zo dia 02.07.2015 sud zistil, ze v tomto konani
sa navrhovatelka doméahala vogi odporcovi SAD Zvolen, a.s. so sidlom Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 004
928 nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- Eur a nahrady trov konania. Predmetnym rozsudkom
sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfke sumu 20.000,- Eur a v prevySujucej Easti navrh
zamietol.

Z dedi¢ského spisu sp. zn. 15D 62/2013 sud zistil, ze dedi€ské konanie po nebohom Janovi Seleckom,
zomrelom dna 28.5.2013 skongilo vydanim osvedCenia o dedigstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
18.9.2013. Poruditel zavet ani listinu o vydedeni nezanechal a ako dedicia zo zakona v prvej dediCskej
skupine prichadzaju do Gvahy I. D., C. D., D. J. - deti nebohého a manzelka X. D., O.. Z..

Zo sobadneho listu navrhovatelky a nebohého I.L. D. bolo zistené, Ze tito uzatvorili manzelstvo dna
17.4.1971.



Z osvedcenia o evidencii, €ast Il. (€1.69 spisu) sud zistil, Ze vlastnikom vozidla zn. Irisbus Crossway, ev.C.
ZV 464CE, je spolognost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713 so sidlom Panénska cesta 3308/11,
Bratislava - Petrzalka. Drzitelom osvedCenia je spolo¢nost SAD Zvolen, a.s. so sidlom Zvolen, Balkan
105/53, ICO: 36 054 666.

Z leasingovej zmluvy €.LZM/10/03787 zo dia 11.11.2010 sud zistil, Ze tato bola uzatvorend medzi
spolognostou CSOB Leasing, a.s. a spoloénostou Slovenska autobusova doprava Zvolen, a.s., Balkan
53, 960 95 Zvolen, ako leasingovym najomcom. Predmetom leasingu bolo nové nakladné vozidlo
zn. Irisbus Crossway, VIN: VNESFR1600M010282. Podlia leasingovej zmluvy CSOB Leasing, a.s.
udelil najomcovi plni moc podla vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, najma
zastupovanie pri : 1. vybavovani colnych zaleZitosti pri predmete leasingu dovazanych zo zahranicia,
2. prevzati PL od dodavatela na uzemi SR, jeho uvedenim do prevadzky a pri dopravnej technike, aj
pri prihlaseni do evidencie prislusného dopravného inSpektoratu policie SR, 3. uplatfiovani narokov zo
zavad PL, vratane zastupovania pred sudmi a rozhodovacimi organmi okrem odstupenia od kupnej
zmluvy, 4. uzatvoreni poistenia v rozsahu vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, 5.
vybavovani pripadnych poistnych udalosti.

Z Dodatku k leasingovej zmluve €. LZM/10/03787 zo dna 11.11.2010 sud zistil, Ze tento dodatok
bol uzatvoreny bol uzatvoreny medzi CSOB Leasing, a.s. a odporcom ako leasingovym najomcom.
Predmetom tohto dodatku bola zmena niektorych ustanoveni V8eobecnych zmluvnych podmienok
finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu techniku 03/10, ktoré tvoria prilohu leasingovej
zmluvy &. LZM/10/03787.

Podla V&eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre dopravnu
techniku 03/10 (¢€l.76 spisu) bodu 1.2.1. za uvedenie predmetu leasingu do prevadzky sa povaZuje
prevzatie predmetu leasingu a osved&enia o evidencii, v pripade osvedCenia vozidla. Leasingovy
najomca zodpoveda zato, Ze nim prevzaty predmet leasingu je riadne zaevidovany na prislushom
dopravnom inSpektorate policajného zboru SR, pri evidencii predmetu leasingu je leasingovy najomca
povinny riadit sa vykonavajucimi predpismi policajného zboru SR a zabezpeéit vykonanie zdznamu
o leasingovom vztahu na zaklade ktorého je predmet leasingu prenajaty a leasingovy najomca je
evidovany ako drzitel predmetu leasingu. Podfa bodu 1.2.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok, pokial
je uvedenie predmetu leasingu do prevadzky spojené so zdkonnymi povinnostami registracie, alebo s
povolenym organom Statnej spravy, inym organom, &i inymi povinnostami danymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi (napriklad atesty, osved€enia a podobne) je leasingovy najomca povinny splnit
ich riadne a v€as a uhradit naklady spojené s tymito povinnostami v stanovenych terminoch. Pokial
z leasingovej zmluvy nevyplyva, Ze tieto naklady budu zahrnuté v cene predmetu leasingu a koépiu
rozhodnutia, & iného dokladu o spineni takejto povinnosti ihned doru¢i CSOB Leasing. Podla bodu 1.3.1.
VSeobecnych zmluvnych podmienok leasingovy najomca nesie rizika vyskytu nedostatkov, znicent,
strat, odcudzenia a pred€asného opotrebovania predmetu leasingu, i ked na tom nenesie vinu. V
pripade, Ze tato skutodnost nastane je leasingovy najomca povinny ihned informovat CSOB Leasing
a je povinny i nadalej platit' leasingové splatky riadne v€as a v plnej vySke, ale len v pripade, ak si
CSOB Leasing riadne a véas plnil svoje zavézky na zaklade tejto leasingovej zmluvy. Podla bodu 1.3.2.
v pripade 8kod vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu leasingu je leasingovy
najomca povinny ihned urobit vetky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol povinny urobit CSOB
Leasing, aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana a Skody spdsobené tretim
Leasing informovat. Pokial by z akychkolvek dévodov neboli Skody upine, alebo s €asti uhradené
a uhradit’ by ich bol podla zakona povinny CSOB Leasing, je leasingovy najomca povinny takuto
$kodu CSOB Leasing na zaklade platobného dokladu uhradit. Podla bodu 1.5.5. zmluvnych podmienok
leasingovy najomca je povinny pocas doby ucinnosti leasingovej zmluvy odstranit vSetky Skody na
predmete leasingu. Pokial odstranenie $kdd nie je vykonané bezplatne, je povinny tak urobit’ na vlastné
naklady. Podla bodu 1.5.6. V8eobecnych podmienok vSetky naklady spojené s prevadzkou, opravami,
Upravami a udrzbou predmetu leasingu, hlavne prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie poplatky,
cestna dan, diafniény poplatok, a koncesionarsky poplatok uzivatela rozhlasovaného, alebo televizneho
prijimaCa hradi po€as doby u€innosti leasingovej zmluvy leasingovy najomca, s vynimkou nékladov
tykajucich sa CSOB Leasing podla dohody v kiipnej zmluve. Podla bodu 1.5.7. V8eobecnych podmienok
Ziadne Upravy predmetu leasingu, nie leasingovy najomca bez predchadzajuceho pisomného suhlasu



CSOB Leasing opravneny vykonat, toto neplati, pokial ide o umiestnenie odstranitelnych napisov a
reklam na predmete leasingu, ak nie su takéto napisy a reklamy v rozpore s povinnostami podla
bodu 1.5.15. Podla bodu 1.5.9. V8eobecnych podmienok leasingovy najomca nie je opravneny bez
predchadzajiceho pisomného sthlasu CSOB Leasing odovzdat predmet leasingu do uZivania tretej
osobe, bez ohfadu nato, ¢&i ide o pdzi¢ku, vypoZzicku, alebo najom; za tretiu osobu sa pre u&ely tohto
dojednania nepovazZuju zamestnanci leasingového najomcu a osoby jemu blizke. Podla bodu 3.1.1.
VSeobecnych podmienok pokial to vdeobecne zavazné pravne predpisy vyzaduju, je leasingovy najomca
povinny v defi prvého pouzitia predmetu leasingu dojednat’ poistnd zmluvu na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a toto poistenie udrziavat po
celu dobu trvania leasingovej zmluvy. Podla bodu 3.1.2 vSeobecnych podmienok v spojeni s dodatkom
k leasingovej zmluve &. LZM/10/03787 zo diia 11.11.2010 ,leasingovy najomca suhlasi, aby CSOB
leasing vykonaval uhrady za dojednané povinné zmluvné poistenie pocas doby platnosti leasingove;j
zmluvy na bankovy uc&et poistovne za leasingového najomcu a zaroven sa leasingovy najomca zavazuje
po&as doby platnosti leasingovej zmluvy dojednané poistné platit prostrednictvom CSOB leasing spolu
s leasingovymi splatkami. Vy8ka poistného k Uuhrade bude uvedena v dohode o platbach ngjomného
samostatne. Podla bodu 3.2. VSeobecnych podmienok leasingovy ngjomca je povinny pred prevzatim
predmetu leasingu dojednat’ havarijné poistenie predmetu leasingu proti poSkodeniu, alebo zni€eniu v
dosledku minimalne nasledovnych rizik: havaéria, Zivelné rizika, odcudzenie, vandalizmus. Podla bodu
3.2.1 pism. a) vSeobecnych podmienok leasingu (Havarijné poistenie dojednavané v mene a na ucet
leasingového najomcu plateného prostrednictvom CSOB leasing), leasingovy najomca dojednava
poistnu zmluvu v nim vybranej poistovni vo vlasthom mene a na vlastny UCet ako uzivatel vozidla
a poistnik, CSOB leasing vystupuje ako vlastnik vozidla v prospech ktorého je pogas doby platnosti
leasingovej zmluvy vinkulované poistné plnenie z havarijného poistenia predmetu leasingu.

Z pracovnej zmluvy zo diia 31.12.1993 (&l. 85-87 spisu) sud zistil, Ze tdto pracovna zmluva bola
uzatvorena medzi Slovenskou autobusovou dopravou Banska Bystrica, $.p., odStepny zavod Krupina
ako zamestnavatelom a |. E., L.. XX. XX XXXX, P. J. T., C. O. XX ako zamestnancom. Z oznamenia o
prechode prav a povinnosti s pracovnopravnych vztahov (¢l.95 spisu) sud zistil, Ze tymto oznamenim
oznamila SAD Zvolen, 8.p. I. E., Ze dfia 01.07.1998 dbjde k zruSeniu Statneho podniku SAD Krupina bez
likvidacie zlu&enim, pri€¢om pracovny pomer v Statnom podniku SAD Krupina nekonéi a vSetky prava a
povinnosti z neho prebera odo dna 01.07.1998 SAD Zvolen, §.p.

Z oznamenia o prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov (€1.94 spisu) sud zistil, Ze tymto
oznamenim oznamila SAD Zvolen, a.s. so sidlom Balkan 53, Zvolen I. E., Ze diiom 31.05.2002 doslo k
zruSeniu podniku SAD Zvolen, §.p. so sidlom vo Zvolene, bez likvidacie, pricom pracovny pomer v SAD
Zvolen, $.p. nekondi a v3etky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prebera od 01.06.2002
SAD Zvolen, a.s.

Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ obc&iansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto,
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahu obsahom aj u¢elom
im najblizsie.
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Podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré
v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku Cest a ludsku dbstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdcianskych
a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest €loveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; €lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe; v Elanku €&l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v lanku 22 zaru€ujiucom ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napino napinat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Clenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo
straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba



na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym
intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme os6b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom;
ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatérnu zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(reStituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zzaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

Pravna zastupkyfia odporcu namietala, Ze je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu,
nakolko odporca nie je tym subjektom, ktory by zodpovedal za neopravneny zasah do navrhovatelkou
uplatfiovanych osobnostnych prav podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj zo samotného trestného rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/210/2013, z ktorého
vyplyva, Ze je to prave |. E. ako vodi¢ autobusu, ktory zodpovedéa za akykolvek zasah do osobnostnych
prav pozostalej navrhovatelky. Uvedené plati bez ohladu na skutoénost, €i bol I. E. v pracovnopravnom
vztahu k tretej osobe, alebo nie. Odporca dalej uviedol, Ze v pripade prava na ndhradu nemajetkovej
ujmy nie je mozné ani podporne aplikovat' ustanovenie § 420 ods.2 Obcianskeho zakonnika, a to z
dévodu, Ze predmetom sporu nie je pravo na nahradu 8kody, ale pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Dalej namietala, Ze odporca nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom aj z
dovodu, Ze nie je prevadzkovatelom dopravného prostriedku podla ustanovenia § 427 Obcianskeho
zakonnika. Tato skutognost' vyplyva aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T 210/2013 (¢1.217), ked z evidencnej karty motorového vozidla, ev. €. X. XXX Q. je nepochybné, Ze
vlastnikom predmetného motorového vozidla nie je odporca, ale leasingovéa spoloénost CSOB Leasing,
a.s. To znamena, Ze odporca je len leasingovym najomcom motorového vozidla, pricom v sulade s
ustalenou judikatirou sa za prevadzkovatela vozidla povazuje prioritne vlastnik motorového vozidla,
resp. osoba, ktora je opravnena pravne a fakticky disponovat s motorovym vozidlom. Odporca poukazal
v tejto suvislosti na leasingovi zmluvu &. LZM 10/03787 zo dna 11.11.2010 v zneni dodatku zo dna
11.11.2010, vratane vSeobecnych podmienok finanéného leasingu, ktora zmluva bola uzatvorena medzi
odporcom ako leasingovym najomcom a spolognostou CSOB Leasing, a.s. ako vlastnikom motorového
vozidla ev.€. XV XXX Q..

Sud sa teda v prvom rade vysporiadaval s otazkou pasivnej legitimacie odporcu. Sud ma za to, Ze
posudenie vecnej legitimacie na strane odporcu zavisi od posudenia otazky, €i je mozné povazovat
odporcu za pdvodcu zasahu.

Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tiez objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. Ugastnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze
navrhovatel je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako
tiez zistenie, Ze odporca sa dopustil toho konania, ktoré navrhovatel v konani skutkovo vymedzoval a



povazoval za zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su¢astou skumania,
kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany)
a druhy uc€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

Aj suc€asnou judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/1999, R 38/1996,
R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, ze povodcom zadsahu mbze byt nielen
fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zdsah do osobnosti zodpoveda
vzdy (len) ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by
uplne vylugena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby
su v8ak celkom beZne ucastni¢kami konani o ochranu osobnosti (napriklad rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 108/2011, 29. juna 2009 sp. zn. 3 MCdo
3/2008, 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 108/2009 a z 27. novembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 83/2008). Pre
pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych
fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tieZ prejavuje
svoju vOlu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov,
uplatriuje prava a plni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti
bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku,
¢i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne
konajuca fyzicka osoba) alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otazku.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizSie. V tomto ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je upravena analdgia. Analégia
legis (analdgia zdkona) sa pouziva ako forma aplikacie zdkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie
ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje riedenie podobného pripadu. Vychadza
sa pritom z predpokladu, Ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Pravnym
vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby
(§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika) su obsahom a u€elom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti
za majetkovu ujmu (Skodu) spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost' pouZili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zékonnika), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Rovnako aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007
sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze ,podia v§eobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovi ujmu) konstituovana tak, Zze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri€om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou
osobou ide o innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto ¢innost’ pouZila (§ 420, ako aj
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)“.

Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni,
¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo
pravnickd osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika pri ur€eni subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spésobeny
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako
podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovd ujmu
spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013).



Obgiansky zakonnik pojem ,prevadzatel nevymedzuje. Ide o osobu (fyzicku alebo pravnicku), ktord ma
pravnu a fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a ktora ho organizovane uziva
(dlhodobo a na ur€eny ucel), pri€om uzivajuca osoba je zo zakona alebo zmluvy opravnena dopravny
prostriedok na ten ucel pouZzivat.

Podla § 2 pism. j) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni“), na ucely tohto zakona sa rozumie, prevadzkovatelom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.

Podla § 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Pojem ,prevadzatel” nemozno zamienat s pojmom ,drzitel* motorového vozidla. DrZitela vymedzuje
prisludny administrativny predpis - podla § 2 pism. c) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, na
ucely tohto zakona sa rozumie drzitelom vozidla osoba zapisana v osvedceni o evidencii ast' | a East’
Il ako drzitel osvedCenia alebo takato osoba zapisana v osved&eni o evidencii vydanom v cudzine. Toto
vymedzenie méa vyznam len z evidenéného hladiska.

Sudna prax rieSila postavenie leasingovej spolo€nosti ako prevadzatela vozidla v rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 2563/2005 z 27.11.2007. Leasingova spolo&nost (poskytovatel leasingu) je
prevadzatelom objektivne zodpovednym za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak v
dobe nehody bola jeho vlastnikom a dispozicia prijemcu leasingu (ndjomcu) bola obmedzena napr. tym,
Ze podla leasingovej zmluvy nebol opravneny vykonavat technické upravy s vynimkou nevyhnutnych
oprav a nebol ani povinny (okrem pripoistenia pri ceste do zahranicia) vozidlo poistit. Podla citovaného
rozsudku sp. zn. 25Cdo 2563/2005, v pripade tzv. leasingu je treba pri uréeni prevadzatela vozidla
posudit’ podla obsahu prislusnej zmluvy aky rozsah prav k vozidlu vlastnik previedol na leasingového
najomcu, za prevadzatela vozidla nemozno leasingového najomcu povazovat vtedy, ak podla zmluvy
bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat obvyklym spésobom, nemohol na iom zabezpec&ovat technické
upravy s vynimkou nutnych oprav, mal hradit iba udrzbu a opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo
poistit, pri€om poistenie vozidla vratane zakonného poistenia bolo zahrnuté v tzv. ,pozi€ovnom®. Nakolko
prava a povinnosti U€astnikov zmluvy o vypozi¢ky nie su upravené kogentne, rieSia sa predovsetkym
obsahom dojednania uc€astnikov zmluvy. V tejto suvislosti je potom nutné posudit' kto v konkrétnom
pripade bol prevadzatelom dopravného prostriedku, za ktorého je treba vSeobecne pokladat toho kto
ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlom.

V tomto smere vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze odporcu za okolnosti prejednavanej
veci treba povazovat za pbévodcu navrhovatelkou tvrdeného zdsahu do jej osobnostnych prav. Po
skutkovej stranke bolo pre tento zaver sudu rozhodujuce, Ze k umrtiu Jana Seleckého doslo konanim
vodi¢a autobusu I. E., ktory v ¢ase dopravnej nehody bol zamestnancom odporcu (€o nepochybne
vyplyva aj z predloZenej pracovnej zmluvy zo dfia 31.12.1993) a dopravnu nehodu spdsobil pri vykone
jeho prace vodi¢a autobusu pre odporcu, ked viedol toto vozidlo, ktorého prevadzkovatelom bol
odporca. V tejto suvislosti sa sud stotoznil tiez s vyjadrenim pravneho zéstupcu navrhovatelky, Ze
prevadzkovatefom motorového vozidla je odporca, nakolko podla § 427 ods. | Ob&ianskeho zakonnika
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky osoby, ktoré vykonavaju dopravu;
teda nie vlastnik dopravného prostriedku, ale osoba, ktora pouzitim dopravného prostriedku vykonava
dopravu. CSOB Leasing, a.s. pritom nevykonava dopravu osdb, ani tovaru a nikdy takuto dopravu
ani nevykonaval, €o jasne vyplyva z vypisu z obchodného registra. Odporca vykonava dopravu os6b
a tovaru od oktobra 2003, €o jasne vyplyva z uplného vypisu z obchodného registra. Aj v kontexte
rozsudku Najvy$sieho sidu CR spis. zn. 25Cdo 2563/2005 z 27.11.2007, podla ktorého ,nemozno
leasingového najomcu povazovat vtedy, ak podfa zmluvy bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat
obvyklym spésobom, nemohol na fiom zabezpecovat technické Upravy s vynimkou nutnych oprav, mal



hradit iba Udrzbu a opravy vozidla a nebol opravneny vozidlo poistit, pri€om poistenie vozidla vratane
zakonného poistenia bolo zahrnuté v tzv. ,poZi€ovnom® ma sud za to, Ze prevadzkovatefom predmetného
dopravného prostriedku je odporca a to s poukazom na ustanovenia odseku 1.2.1, odseku 1.2.2., odseku
1.5.5., odseku 1.5.6., odseku 1.5.7., odseku 3.1.1, odseku 3.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok,
podla ktorych odporca ako leasingovy najomca bol povinny znasat naklady spojené s registraciou
vozidla (bod 1.2.2), v8etky naklady spojené s prevadzkou, opravami, Upravami a udrzbou predmetu
leasingu, hlavne prihlasovacie, prevadzacie a odhlasovacie poplatky, cestna dan, dialni¢ny poplatok, a
koncesionarsky poplatok uzivatela rozhlasovaného, alebo televizneho prijimaéa (bod 1.5.6), leasingovy
najomca bol povinny po€as doby ucinnosti leasingovej zmluvy odstranit’ vSetky Skody na predmete
leasingu (bod 1.5.5). Dalej v pripade $kéd vzniknutych tretim osobam v suvislosti s prevadzkou predmetu
leasingu bol leasingovy najomca povinny ihned urobit’ vSetky opatrenia, vratane tych, ktoré by inak bol
povinny urobit CSOB Leasing, aby naroky, hlavne naroky na poistné plnenie ostali zachovana a $kody
s Gasti uhradené a uhradit by ich bol podla zakona povinny CSOB Leasing, bol leasingovy najomca
povinny takuto $kodu CSOB Leasing na zaklade platobného dokladu uhradit. Rovnako je z leasingove;
zmluvy zrejmé, Ze leasingovy ngjomca bol povinny dojednat povinné zmluvné poistenie a havarijné
poistenie a bol povinny poistné platit, priom poistenie sice bolo platené spolu s leasingovymi splatkami,
avSak oddelene od platieb ngjomného (bod 3.1.1, bod 3.2, bod 3.2.1).

Pravna zastupkyna odporcu vzniesla namietku premi€ania, preto sa sud dalej po vyrieSeni otazky
pasivnej vecnej legitimacie odporcu zaoberal zistenim, &i sa jedna o narok premi&any.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.Z ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premli¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.
Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpe&ované radom Eiastkovych prostriedkov,
na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika predstavuje jedno z parcidlnych a
relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestali. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov),
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 265/2009 zo dfia 17. 2. 2011).



V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Zze k obdobnému pravnemu zaveru o premliatelnosti prava
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dria 25. septembra 2008.

Na rozdiel od prava na ochranu osobnosti, ktoré sa nepreml&uje, prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
sa preml¢uje vo vSeobecnej trojro€nej premliacej dobe (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 100/2009). Pri uplathnenom prave na uhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v peniazoch pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu podfla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba teda zadina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

Sud sa v otazke premi€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze
navrhovatelka sa dozvedela o vzniknutej ujme dfiom smrti Jana Seleckého a o zodpovednom subjekte
najneskér dfia 09.10.2013, kedy doslo k preStudovaniu vySetrovacieho spisu, ktory na strane 217
obsahoval aj udaje o vlastnikovi a najomcovi motorového vozidla ev.€. X. XXXCE ani s vyjadrenim
navrhovatelky, Ze tato sa nepochybne mohla dozvediet o tom kto je za spbésobenu Skodu zodpovedny,
az na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T/210/2013-256, ktory sa stal
pravoplatnym 03.04.2014, pri¢om podla vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu pravo na nahradu Skody
sa malo preml&at za dva roky odo dna, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode (analogicky o ujme v pripade
zasahu do osobnostnych prav) a o tom, kto za fiu zodpoveda, najneskdr vsak za tri roky odo dnia, ked
doslo k udalosti, z ktorej 8koda (ujma) vznikla.

Aj s prihliadnutim na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 100/2009),
sud v danej veci ustalil, Ze navrhovatelka si vo vztahu k odporcovi toto pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnila navrhom na sude dfia 14.10.2015. K zasahu do jej osobnostne;j
sféry doslo dopravnou nehodou dia 29.04.2013, ktorej nasledkom bolo umrtie manzela navrhovatelky
dria 28.05.2013, kedy def nasledujuci po tomto dni zagala plynut vdeobecna trojroéna premliacia doba.
V &ase, kedy dosiel navrh na zacatie konania na sud, tato trojroéna premi¢acia doba este plynula a jej
plynutie trvalo do 29.04.2016, kedy bol posledny def vSeobecnej trojroénej lehoty na podanie Zaloby.
KedZe navrh na sude bol podany skér, narok nie je preml€any. V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze aj
pokial by sa za€iatok plynutia preml€acej doby podital odo dfia 09.10.2013, kedy doslo k preStudovaniu
vySetrovacieho spisu, ktory obsahoval aj udaje o vlastnikovi a najomcovi motorového vozidla ev.¢. X.
XXXCE (tak ako to uvadzala pravna zastupkyna odporcu) aj v tomto pripade by narok vo vSeobecnej
trojroénej premlitacej dobe nebol premi&any.

Je teda zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha ochrany proti zdsahom do osobnosti
najma do Zivota, zdravia, ob&ianske;j cti a fudskej dostojnosti, ako aj ochrany sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Sud preto pri posudzovani narokov uplatfiovaného v tomto konani vychadzal
z ustanovenia § 11 Obdianskeho z&konnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
proti takymto zadsahom. Suc€astou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami predovSetkym
s ¢lenmi rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi m6zZu byt dotknuté osobnostné prava zalobkyne. Je tak bezpochyby aktivhe konanie ako aj
pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovietkym neopravnenost
zasahu a jeho objektivha spbsobilost’ negativhe dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej
osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenym niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav ma fyzicka osoba pravo domahat’ sa najma, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby
jej bol poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Pri posudzovani
otazky pasivnej vecnej legitimacie sud aplikoval s poukazom na analdgiu prava v zmysle ustanovenia
§ 853 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 427 Obclianskeho z&konnika. Ak bezprostrednym
pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej
¢innosti, je potrebné posudit, &i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost
ona sama alebo tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasledujuceho Obcianskeho zékonnika
neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otdzku. Podfa uz vy$Sie citovaného § 853 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, Ze ob¢iansko-pravne vztahy pokial nie su osobitne upravené sa spravuju ustanoveniami



obd&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie. Analdgia zakona sa
pouziva ako forma aplikacie zédkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone
upravene, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu,
Ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

Analogicky teda pokial bol neopravneny zasad do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym
kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby povaZuje sa takyto zasah
za zasad spdsobeny priamo pravnickou osobou (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu 3Cdo 228/2012 zo
dfia 26.9.2013). Tak ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tiet pripady, v ktorych Skoda
bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasledujucich OZ), rovhako osobitnou
je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spésobenéa
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods.
2 OZ pri ur&eni, ¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne
konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola
poverend touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods. 2
OZ pri uréeni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov.

To znamena, Ze sud mal za to, Zze odporca je v danej veci pasivne, vecne legitimovany ako
prevadzkovatel a zamestnavatel odsudeného Jana Vodnaka, ktory pri vykone povolania spésobil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k umrtiu manzela navrhovatelky.

Sud sa tiez nestotozZnil s ndmietkou pravnej zastupkyne odporcu tykajlucej sa prekazky rozsudenej veci
a to konkrétne v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/68/2015 zo dna 02.07.2015. Podla
uznesenia Najvy&8ieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, prekazka rozsudene;j
veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ té ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade, ak
v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/68/2015 mal sud za to, ze v
danej veci sa o prekazku uz rozsudenej veci nejedna, nakolko v konani sp. zn. 15C/68/2015 vystupovala
ako odporca spolognost SAD Zvolen, a.s., so sidlom Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 004 928, pricom v tomto
konani ako odporca vystupuje spolonost’ Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost,
so sidlom 960 95 Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 054 666. Teda v danom pripade nie je splnena podmienka
totoznosti ucastnikov konania, nakolko v tomto konani vystupuje na strane odporcu iny subjekt ako v
konani sp. zn. 15C/68/2015.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Zodpovednosti sa prevadzatel mdze zbavit iba vtedy, ked' preukaze, ze Skode nemohlo byt zabranené
ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mohlo byt vynaloZzené. Svojej zodpovednosti sa vSak
prevadzatel neméze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke.
Ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika zakotvuje Uzku mozZnost zbavit sa zodpovednosti za Skodu,
ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ak jej vzniku nebolo mozné zabranit. Zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti prevadzatela prichadza do Uvahy iba v jednom pripade, vynaloZenie vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. UpInému zbaveniu zodpovednosti véak mdze dojst iba za situacie, ze
konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobenda, nemaju v tejto prevadzke svoj povod. Je potrebné
dosledne rozliSovat medzi pojmom Skody, ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, teda
prejavom typickym vlastnostiam dopravy a pojmom Skody spdsobenej takymi okolnostami, ktoré maju
svoj povod v prevadzke. Pojem okolnosti, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke, je uzsi nez pojem
Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Za okolnost majucu pdvod v prevadzke je povaZzované
napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostato€na udrzba zariadenia prevadzky, ale i v okolnostiach
nedostatkov na strane vodi€a napriklad zdravotna vada, prechodna zdravotna indispozicia. Okolnosti



vo vnutri vlastnej prevadzky suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. Patria sem
nedostatky technického stavu dopravnych prostriedkov, vady suciastky i materialu vratane vad skrytych.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody tzv. vnutorna Skodna udalost, neprichaddza do uvahy zbavenie sa
zodpovednosti prevadzatela bez ohfadu na to, ¢i Skode mohlo & nemohlo byt zabranené. Dékazné
bremeno na splnenie liberalizatného dévodu ma prevadzatel. Sudna prax dovodila, Ze okolnostou
majucou pbévod v prevadzke v zmysle § 428 je i prudké zabrzdenie v dopravnom prostriedku hromadne;j
dopravy alebo iskrenie parnej lokomotivy. O okolnost majucu svoj pévod v prevadzke dopravného
prostriedku nejde napriklad pri neodvratitefnej Zivelnej udalosti spésobenej prirodnymi silami alebo
v pripade zasahu tretej osoby &i zvierata. V tychto pripadoch ide o zasah zvonka a nie o okolnost
s prevadzkou dopravného prostriedku priamo suvisiaca. Ak bola priinou Skody vonkajSia okolnost
nemajuca pdvod prevadzke a Skode nemohlo byt zabranené ani vSetkym objektivnym usilim k
odvrateniu tejto okolnosti, ktora Skodu vyvolala, dochadza k zbaveniu zodpovednosti prevadzatela.
VynaloZenim vSetkého Usilia jej treba rozumiet’ v8etku objektivnu mozZnost starostlivosti, ktori mohol
ten, kto prevadzkuje dopravny prostriedok vyvinut. V8etko mozné usilie, ktoré mozno poZadovat na
prevadzatelovi, aby sa prediSlo vzniku Skody, je treba chapat’ objektivhe a zvazovat’ vSetky moznosti,
ktorych mohli byt k tomuto ucelu vyuzité.

Podla § 441 Obcgianskeho zédkonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 431 Obcgianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Podla ustanovenia § 431 OZ sa posudzuje zodpovednost' prevadzatelov, ktorych prevadzky sa stretli,
ale pokial' ide o len o vyporiadanie vyluéne medzi nimi, t. j. iba vo vztahu ku Skode, ktora vznikla
im. Podla § 431 sa neposudzuje vznik Skody u iného subjektu, ktord pri strete prevadzok utrpela
8kodu a nebola prevadzatefom vozidiel, ktoré sa streli (netyka sa napr. osoby, ktord bola niektorym
z tychto prevadzatelov prepravovana ako spolujazdec ani inej osoby, napr. chodca, ktora pri strete
prevadzok utrpela Skodu). V ustanoveni § 431 OZ nejde o zodpovednost za zavinenie v zmysle
ustanovenia § 420 OZ. Ustanovenie § 431 OZ zaradené v druhom oddieli, druhej hlave, Siestej
Casti Obc&ianskeho zakonnika (pripady osobitnej zodpovednosti - zodpovednost za Skodu spdsobent
prevadzkou dopravnych prostriedkov), ktoré upravuje zodpovednost prevadzatelov i vyporiadanie medzi
nimi, nadvazuje na pravnu Upravu zodpovednosti podla ustanoveni § 427 a § 428 OZ. Rozhodujuca
je pritom ucast, ktoru mali prevadzatelia na spdsobeni vzniknutej S8kody. Vyporiadanie zavislé na tejto
uCasti predpokladé zhodnotenie vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretnutia prevadzok, najma
vSak tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknutej Skody.

Objektivnu mieru u€asti na vzniknutej Skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
niektorého prevadzatela (niektorych prevadzatefov), pokial nim bola zaloZzend pri€innd suvislost, ktora
viedla k vzniku 8kody. Ak ide o také okolnosti alebo o konanie resp. opomenutie, s ktorym Skodlivy
vysledok nebol v pri€innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad ucasti na vzniknutej Skode a
nevznika teda ani zodpovednost, ani dévod na vyporiadanie (R 64/1972).

Okruh okolnosti relevantnych pre posudenie G€asti na spdsobeni Skody pri strete prevadzok dopravnych
prostriedkov je Sirsi ako len posudenie podielu zavineného porusenia vodiCov dopravnych prostriedkov,
aj ked poruSenie pravidiel cestnej premavky ma spravidla velmi vyznamny podiel na vzniku kolizie.
V zmysle ustalenej judikatury, zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky su zésadne
na vodicovi, ktory priSiel do krizovatky po vedlajSej ceste a nedal prednost vodiovi prichadzajucemu
po hlavnej ceste. Ak v3ak vodi€¢ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora vyrazne presahuje maximalne
povolenu rychlost, ¢im vodi€ovi prichadzajucemu do krizovatky po vedlajSej ceste znemozni, prip.
podstatne stazi, aby mu dal prednost v jazde, potom nie je vylu€ena jeho zodpovednost alebo
spoluzodpovednost za pripadnu koliziu. Spésob jazdy vozidla idiceho po hlavnej komunikacii mozno za
podstatnu pri¢inu nehody povaZovat v pripade, Ze svojou povahou (nebezpe€nostou) je porovnatelny
alebo vyznamnejsi ako nedanie prednosti v jazde, ak napr. vodi€ prichadzajuci po hlavnej ceste vyrazne
prekro€i povolenu &i primeranu rychlost, alebo Ze aj inym spésobom jazdy (napr. nevhodnou jazdnou
drahou) stazi alebo Uplne znemozni vodici na vedlajSej komunikacii, aby dodrzal svoje povinnosti dat
mu prednost v jazde (Ro NS CR z 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014).



V tejto suvislosti sa sud tiez stotoZnil s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky, Ze bez ohladu
na to, ¢i Babetta poSkodeného mala alebo nemala evidenénu znacku, mala &i nemala platné technické
osvedc&enie, vychadzajuc z trestného spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 2T/210/2013, k nehode doslo
v dosledku poruSenia pravnej povinnosti zo strany vodi¢a odporcu a v priamej pri¢innej suvislosti s
tymto porudenim. V danej veci nemozZno skonstatovat akékolfvek zavinené konanie alebo opomenutie
poskodeného tykajuce sa dopravnej nehody, ktorou by bola zalozena pri€inna suvislost, ktora viedla k
vzniku dopravnej nehody.

Je nepochybné, Ze smrt manzela navrhovatelky pri dopravnej nehode, ktord nebohy Jan Selecky
nezavinil, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Vyssie
uvedené potvrdzuju aj mnohé rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, kde sa uplatfuje ako jednotny nazor,
v zmysle ktorého sugastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho
zakonnika je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou €lena rodiny je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych &lenov rodiny (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012
zo diia 26.9.2013, rozhodnutie 5Cdo 265/2009 zo diia 17.2.2011, rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 194/2011
z 27.11.2012, rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 168/2009 z 20.4.2011, rozhodnutie 1Cdo 77/2009 zo dna
27.10.2010).

V désledku protipravneho konania zamestnanca odporcu teda doSlo k zasahu do sukromia
navrhovatelky, ktorého su€astou je aj pravo rozvijat’ a vytvarat’ vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami,
osobitne vztahy na emociondlnej baze, teda vztahy medzi prisludnikmi rodiny budované na citovo
silnych vzajomnych vazbach. Konanim odporcu pritom doSlo k desStrukcii vSetkych vybudovanych
citovych vazieb a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot navrhovatelky
ako pozostalej. Konanie odporcu, ktorého zamestnanec pri dopravnej nehode spésobil usmrtenie
manzela navrhovatelky v tomto pripade predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne do jej sukromia a rodinného Zivota. Z vyjadrenia navrhovatelky mal sud za
preukazané, Ze vztah s manzelom bol harmonicky a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové
puto, ich vztah trval 32 rokov v €ase nehody. Pri existencii Uzkych citovych a dalSich véazieb medzi
navrhovatelkou a manzelom Janom Seleckym, ktoré existovali pred ich umrtim, konStatoval, Ze v pripade
navrhovatelky doslo v dosledku konania odporcu k okamzitému, nasilnému pretrhnutiu tychto uzkych
vazieb. Dospel k zaveru, Ze konanie odporcu, ktorym doslo k nasilnému pretrhnutiu vazieb navrhovatelky
so zosnulym manzelom predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefky a boli
splnené predpoklady pre priznanie ochrany osobnostnym pravam navrhovatelky v zmysle ust. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>§ 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V neposlednej
miere sud prihliadol aj na majetkovu situaciu odporcu s tym, Ze so zretefom na vSetky okolnosti dospel
k zaveru, Ze primerana nahrada, ktora je spbsobila aspon z Casti zmiernit' nasledky neopravneného
zasahu do prav na ochranu osobnosti je Ciastka sidom priznana a to suma 20.000,-- €. Vo zvySku
sud potom Zalobu ako nedévodnu zamietol. Je nepochybné, Ze fudsky Zivot je neocenitelny, pretoZze
kazdy jeden &lovek je jedineCny a je zrejmé aj sudu, Ze strata, ktort Zalobkyra utrpela zostane navzdy
nenahradena. Suma, ktoru sud priznal je len o zmierneni nemajetkovej ujmy, ktord v dosledku tejto straty
navrhovatelka utrpela.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
zdkonom stanovenej lehote.

O povinnosti odporcu zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok bolo rozhodnuté s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatelka bola v konani
oslobodena od platenia sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ Zakona o sudnych
poplatkoch. Preto sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit na u€et sudu sudny poplatok nakofko v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Vyska sudneho poplatku bola stanovena podfa polozky 7b, pism. a/
a b/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 666,- Eur, z toho 66,- Eur je za navrh a 600,- Eur z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



