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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., pravne zastupeny: BELLAN & Partners, s.r.o., so sidlom Jilemnického
30, 036 01 Martin, ICO: 52 934 969, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Generalna
prokurattra SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava 1, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobent
nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 15C/73/2023-154 zo diia 12.02.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 1.000,- Eur od 27.01.2023 do zaplatenia a vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania
m e n i tak, ze Zalobca ma vocéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ziadnazostrannema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zzalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1000,- Eur od 27.01.2023 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a tretim vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 82 %.

1.1. Okresny sud ustalil, Ze predmetom Zaloby bola nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca odévodnil
od zacatého trestného stihania a podania obZaloby, ktorou doSlo k za€atiu konania vedeného pred
Specializovanym trestnym stdom, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/28/2019, na zaklade
ktorého bol vydany konecny oslobodzujuci rozsudok €. k. BB-3T/28/2019-390 zo dna 27.11.2019, ktorym
bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory bol
trestne stihany. Nasledne Najvy3Si sud SR uznesenim &. k. 2T0/2/2020 zo driia 31.08.2021 odvolanie
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry zamietol.

1.2. Okresny sud konstatoval, Ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobca si voéi Zalovanému
uplatnil ndhradu 8kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z., bol spravne oznaceny v Zalobe aj



organ konajuci v mene $tatu, teda v mene Slovenskej republiky a to Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, nakofko 8koda teda vznikla v trestnom konani a je dana aktivna, aj pasivna legitimacia stran
sporu v predmetnom konani.

1.3. Okresny sud z listinného dbékazu, ktory do konania doloZil Zalobca - Ziadosti poSkodeného A. B.
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 19.07.2022 (€. I. 11 sudneho spisu) mal
preukazané, Ze zalobca sa obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na
Ministerstvo spravodlivosti SR a uplatnil si z dévodu nezdkonného rozhodnutia nahradu $kody vo vyske
2.234,64 Eur a aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat vo vySke 11.480,- Eur. Z listinného
dbkazu doloZzeného Zalobcom okresny sud mal preukazané, Ze Generalnej prokurature SR bola cestou
Ministerstva spravodlivosti SR postupena predmetna Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Generalna prokuratira SR pisomne oznamila Zalobcovi listom zo dfa 20.01.2023
(€. I. 29 sudneho spisu), Ze Ciasto&ne uspokoji jeho narok ako poskodeného podla § 16 ods. 4 zadkona
€. 514/2003 Z. z. a to v €asti nahrady $kody v sume 2.158,43 Eur - uznané trovy pravneho zastupenia
Zalobcu v trestnom konani. Co sa tyka naroku na nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy vo vyske
11.480,- Eur, v tejto Casti narok Zalobcu uspokojeny nebol, nakolko Generalna prokuratira SR mala
za to, Ze zakonné podmienky na uspokojenie takto uplatfiovaného naroku nie su dané. Vzhladom na
uvedené okresny sud mal za to, Ze bola aj naplnena zakonna podmienka, ktora je upravena v § 15, §
16 zékona €. 514/2003 Z. z. a to podmienka predbezného prerokovania naroku na prislusnom organe.
1.4. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze ustanovenia § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z. z.
upravuju vSeobecné podmienky tykajuce sa nezakonného rozhodnutia akéhokolvek, teda nezakonného
rozhodnutia, v désledku ktorého vznikla ucastnikovi Skoda. Zakladnymi podmienkami, ktoré vyZaduje
ustanovenie § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. je, aby poskodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Okresny sud z pripojeného trestného spisu, ktorého sucéastou
bol aj vySetrovaci spis zistil, Ze voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, ako jednému z obvinenych
bolo uznesenim ¢&. CVS: PPZ-21/NKA-PK-SP-SV-2018 zo dila 10.07.2018 Prezidiom PZ, Narodna
kriminalna agentura, Narodna protikorup&na jednotka (aj €. I. 31 spisu, aj vychadzajuc z vySetrovacieho
spisu) bolo teda vznesené obvinenie za prec€in nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného
zakona. Okresny sud uviedol, Ze z pripojeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze Zalobca proti
tomuto uzneseniu podal staznost, kedZe mal za to, Ze sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladol za
vinu a Urad $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR staZznost' proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietol ako nedévodnu. Zaroveri Urad $pecialnej prokuratiry podal na Zalobcu obZalobu
sp. zn. 7GV/148/2018/1000-21 zo dha 25.09.2019. Okresny sud podotkol, Ze dalSou podmienkou je,
aby namietané nezakonné rozhodnutie ako pravoplatné, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnych organov. Nakolko sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody
je viazany rozhodnutim tohto organu, jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim je zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku 8kody. Dovtedy
nie je mozné narok na nahradu Skody uplatnit. Zakonnost' rozhodnutia nie je mozné riesit v konani
o nahrade Skody ako predbeznu otazku. V suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré je
predbezne vykonatelné, prichadza do uvahy vynimka z ustanovenia § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. a to, Ze k uplatneniu prava na nahradu 8kody spbésobenej takymto uznesenim moze
dojst aj v pripade, ze doslo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinenej a nasledne obzalovanej osoby.
Judikatura ustanovila, Ze oslobodenie spod obZaloby z hfadiska ustanovenia § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. ma rovnaky vyznam ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

1.5. Sud prvej indtancie poukazal na ustadlenu judikatdru, v zmysle ktorej ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kio bol spod obZaloby oslobodeny, ma zakladné pravo na
nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010,
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/68/2010). Judikatura v tejto
suvislosti ustalila, Ze existuju okolnosti, ktoré nezakonnost vznesenia obvinenia vylu€uju (analégia cez
ustanovenie § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z.), pbjde o pripady, ak si poSkodeny vznesenie obvinenia
zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola
udelena milost alebo, Ze trestny &in bol amnestovany (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 a taktiez
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/53/1993). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravo osoby na nahradu
Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze doslo k oslobodeniu spod obZaloby,
alebo trestné stihanie bolo zastavené, pripadne vec bola postipena, nie je absolutne. Okresny sud
povazoval za potrebné zdoéraznit, Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna,
teda bez ohladu na akékolvek zavinenie. Preto plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obZaloby treba
hladat v ustanoveniach § 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, predovsetkym v &l. 1



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho, pravneho $tatu. V zmysle pravne;
upravy zodpovednosti za Skodu, teda naozaj zodpoveda tomu, aby kazda majetkova ujma spésobena
nespravnym, €i nezakonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi bola od€inena. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania nie je to, Ze trestné stihanie prebiehalo
zdkonne, ale to, aky je neskorsi vysledok trestného konania. Uvedenym sa zaoberal aj NS SR vo
svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4NCdo/15/2009. Okresny sud zaroven poukazal
aj na nalez Ustavného sudu SR 2US/25/2011 zo dila 24.03.2011, kde podstata tohto nalezu spogiva
v tom, Ze zodpovednost Statu za rozhodnutia, ktorymi su napr. uznesenie o vzneseni obvinenia
je zodpovednostou za vysledok konania, Cize v danom pripade je objektivha zodpovednost Statu
a neposudzuje sa spravnost rozhodnutia organu €inného v trestnom konani, t. j. &i porusSil pravnu
povinnost’ a 8kodu zavinil. Podstatny pre vznik naroku je vysledok konania.

1.6. Okresny sud ozrejmil, ze vysledkom trestného konania, ktoré sa viedlo proti Zalobcovi na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, bol rozsudok potvrdeny aj
uznesenim NS SR, ktory odvolanie prokuratora zamietol, a ktorym Zalobca bol z trestného €inu nepriame;j
korupcie oslobodeny spod obzaloby. V pripade oslobodenia spod obZaloby sa nezakonné rozhodnutie
povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia, nie podana obZaloba, odvolanie ako nespravne uviedol
Zalobca, toto v zavere vSak nema vplyv na to, Ze narok Zalobcu na ndhradu 8kody je dany, nakolko
boli kumulativhe splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z., ktorymi su nezdkonné rozhodnutie, vznik 8kody a priinné suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim.

1.7. Okresny sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, ktory povaZuje za nezakonné aj jeho zadrzanie
ako podozrivého dna 10.7.2018, teda eSte pred vznesenim obvinenia (€. I. 26 vySetrovacieho spisu),
z dévodoy, Ze mal pésobit na svedkov alebo inak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné
stihanie (dévod vazby § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku). Prokuratorka Zzalobcu ihned v ten den
10.07.2018 prepustila na slobodu, nakolko nevyvstal Ziaden dékaz na obavu a dévod vazby nebol dany.
Zalobcov narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody
je taktiez dany

(§ 7 z&kona &. 514/2003 Z. z.), pravo na nahradu Skody zaklada pravoplatny oslobodzujuci rozsudok.
Z vysluchu Zalobcu mal okresny sud preukazané, Ze jeho zadrzanie nebolo primerané, bolo vykonané
pred domom priatelky, €0 malo vplyv na jeho partnersky vztah, jeho dusevny stav. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, ale aj nezakonnym zadrzanim a obmedzenim
osobnej slobody pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, ktora bola uspokojena na zaklade Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Neuspokojeny ostal jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Tento
si Zalobca uplatnil v sulade s § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany.

1.8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca ako poskodeny ma narok aj na nemajetkovu ujmu v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Pri zohlfadneni vy8ky nemajetkovej ujmy
vychadzal z toho, Ze primarnou funkciou nahrady je funkcia satisfakéna, ktorej ucelom je zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu sp&sobenu nezakonnym rozhodnutim. Vychadzajuc
z dizky samotného trestného konania a zasahu do osobnostnych prav Zalobcu okresny sid nepovaZzoval
za dostato€nu satisfakciu pre Zalobcu len samotné oslobodenie spod obzaloby a za dévodné povazoval
i priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud v suvislosti s prihliadnutim na ustanovenie § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vykonal dokazovanie na zéklade dokaznych prostriedkov navrhnutych
Zalobcom. Z vysluchu Zalobcu mal okresny sud preukazané, Ze pred rokom, kedy zac&alo trestné stihanie,
pracoval brigadne, nemal staly prijem. Pracoval v lese pri tazbe dreva. V désledku toho, Ze ho NAKA
u jeho byvalej priatelky zadrzala, tak toto ovplyvnilo jeho vztah s priatelkou. Poukazal na to, Ze jeho
zadrzanie bolo aj v televizii, vSetci si robili z neho srandu, posielali mu smsky , vSetci sa na fiom
vyborne zabavali. Uznal, Ze predtym, ako ho zobrala NAKA, bol trestne stihany, vac¢sinou islo o preciny
a kradezZe. Poukazal na to, Ze v tom istom roku 2018 bol tieZ trestne stihany, bolo to v A. D., tam to
bolo za kradez, ale aj tam ho oslobodili. Bolo to teda v jeden rok s tym, Ze v jednom roku mal az dve
uznesenia o zacati trestného stihania. Poukézal na to, Ze to malo velky zly vplyv nafho, nezZilo sa mu
s tym dobre, zacal pit, pozZivat alkohol. Poukazal na to, Ze jeho priatefka vedela o trestnych stihaniach,
ktoré boli eSte pred tym zadrZzanim, ale kedZe to zadrzanie prebehlo pred vchodom priatelky, videla to
aj jej matka, aj vSetci, €o je zag, priatefka sa s nim zhruba po pol roku roziSla. Myslel si ze to bude
perspektivny vztah. Na otazku Zalovanej, ¢i teda ma nejaku stélu pracu, uviedol, Ze vzhladom na to,
aky ma odpis z registra trestov, tak ho stat nechce nastélo nikde zamestnat. Na otazku, ako bol dlho
v praci, kedZe uvadzal, Ze prisiel o pracu kvoli tomuto trestnému stihaniu, uviedol, Ze cca rok. Na otazku,



Ci teda sa viedlo dalSie iné trestné konanie uviedol, Ze v r. 2018 sa viedli dve trestné stihania, kde bol
oslobodeny, potom v r. 2020 mal nové trestné stihanie, tam bol odsudeny a potom este v r. 2021, za
¢o bol tiez odsudeny. Z Elanku z ,Nového €asu® bolo zistené, Ze sa tam pisalo o tom, Ze boli zadrzani
traja muzi z korupcie vySetrovatelom protikorup&nej jednotky Narodnej kriminalnej agentary s tym, Ze
dvaja z nich mali od tretieho Ziadat uplatok za vybavenie lepSieho vysledku na okresnom sude. Boli tam
uvedené inicialky, ktori traja boli zadrzani. V rdmci vykonavaného dokazovania si okresny sud prehral
aj videonahravku reportaze Noviny TV JOJ ,KRIMI* (€. |. 137,138 az 139 sudneho spisu), z ktorej bolo
zrejmé, Ze sa jedna o zadrzanie Zalobcu v C.. Bolo tam jeho motorové vozidlo bordovej farby a bol
prevezeny na vysluch do E. E.. Zalobca trval na tom, Ze bol zadrzany neprimeranym spdsobom, kde
ho videli okoloiduci, susedia, kamarati, nasledne to bolo medializované, €o Zalobca velmi tazko znasal.
Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze aj v Case, ked bolo zagaté nezakonné trestné stihanie
vo vztahu k Zalobcovi v tomto konani, prebiehali iné trestné konania vo vztahu k zalobcovi, ¢o tento
potvrdil aj vo svojej vypovedi na pojednavani.

1.9. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR (€. I. 145 sudneho spisu) okresny sud dalej
zistil, Ze Zalobca ma 10 zaznamov tykajucich sa jeho trestnej Cinnosti v rokoch 2004 az 2022. Vo
vztahu k Zalobcovi, u ktorého bolo uz v minulosti zistené konanie v rozpore so zakonom, okresny sud
vzhladom na dizku trvania trestného konania povaZoval za primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1.000,- Eur. Pri jej ur€eni prihliadal aj na osobu Zalobcu ako poskodeného, jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré poskodenému vznikli v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Podla nazoru okresného sudu nebol preukazany zasah
do spolocenského, pracovného zivota zalobcu, tento v ¢ase zacatia trestného stihania pracoval len
brigadne, nemal staly prijem a to prave z dévodu inej trestnej innosti Zalobcu. Okresny sud poukazal aj
na kriminalnu minulost Zalobcu, nakofko v odpise z registra trestov ma 10 zaznamov v suvislosti s jeho
trestnou &innostou. V ¢ase zacatia nezdkonného trestného stihania a aj v priebehu voci Zalobcovi bolo
vedené aj iné trestné konanie. Bol preukazany zasah do sukromného (partnerského) Zivota Zalobcu,
ale nie v takej intenzite, ako ho Zalobca prezentoval. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dizka trestného
konania, aj nezdkonné zadrzanie bolo neprimerané, ovplyvnilo jeho vztah s partnerkou, ktora sa s nim
rozi$la (i8lo v8ak o vztah kratkodoby 1 roka), ale pre Zalobcu i$lo o vztah perspektivny. Zalobca bol
vystaveny posmeskom zo strany znamych, priatelov. Zalobca Ziadnym spésobom v$ak nepreukazal
nim tvrdeny zasah do jeho zdravotného stavu (uvadzané naruSené psychické a fyzické zdravie), ako
aj jeho matky (tvrdeny zhorSeny zdravotny stav). Uvedené zostalo len v rovine nepodloZenych tvrdeni
vSeobecného charakteru. Preto okresny sud Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000,- Eur,
spolu s uplatnenym urokom z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy od 27.01.2023 do zaplatenia.
Vo zvy8ku uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy okresny sud zamietol.

1.10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud postupoval podla

§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kedy
vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci. Okresny sud uviedol, ze Zalobcov
pbévodne uplatneny narok bol vo vyske 11.480,- Eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %.
Uspech Zalobcu predstavuje priznany néarok 1.000,- Eur, &o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 9 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktory okresny sud zamietol,
&o v percentualnom vyjadreni predstavuje 91 %. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 91%-9%,
Co je 82 %. Z tohto dévodu teda okresny sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zzalobcovi v rozsahu 82 %.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie (vyroku ., lll.) podal zalovany v zakonnej lehote
odvolanie podanim zo dfia 26.02.2025, vytykajuc sudu prvej indtancie vady podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), c) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok studu prvej instancie v napadnutej &asti zmenil tak, ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne.

2.1. Zalovany v prvom rade zotrval na jeho vyjadreni zo diia 27.09.2023, ako aj na skuto&nostiach,
ktoré boli sudu prezentované na pojednavani dia 09.12.2024 a diha 15.01.2025, ktoré sa tykaju nahrady
$kody z titulu nemajetkovej ujmy. Zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu v tom smere, Ze doslo ku
z&sahu do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v zna¢nej miere znizend jeho dostojnost
a vaznost v spolognosti. Zalovany mal za to, Ze nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na
priznanie penaznej nahrady, Zzalobca nepreukazal. Nebol produkovany Ziaden dékaz o takom zasahu
do jeho osobnostnych prav, ktory by odévodioval priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy.



2.2. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku nespravnym
skutkovym zisteniam. Samotny sud prvej indtancie totiz konstatoval, Ze nebol preukdzany Ziadny zasah
do spolocenského, pracovného zivota zalobcu, tento v ¢ase zacatia trestného stihania pracoval len
brigadne, nemal staly prijem a to prave z dévodu inej trestnej &innosti Zzalobcu. Zalobca taktiez Ziadny
spOosobom nepreukazal nim tvrdeny zdsah do jeho zdravotného stavu, ako aj zdravotného stavu jeho
matky. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze okresny sud povaZoval za preukazany len zasah do
sukromného (partnerského) Zivota Zalobcu, nakolko sa roziSiel s partnerkou. V tejto suvislosti Zalovany
povazoval za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sa jednalo o kratkodoby vztah, ktory len Zalobca
povazoval za perspektivny, pri<om po&as tohto vztahu mal Zalobca aj iné trestné stihania. Zalovany dalej
uviedol, Ze samotny Zalovany (zrejme mal na mysli Zalobca) poukazal na fakt, Ze jeho priatelka vedela
o jeho trestnych stihaniach, ktoré boli eSte pred uvedenym trestnym stihanim. Tvrdenie Zalovaného
(zrejme mal na mysli Zalobcu), Ze pri€inou ukoné&enia tohto vztahu bolo prave toto trestné stihanie, tak
ostalo len v rovine nepodloZenych tvrdeni.

Z ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR nevyplyva, Ze by Zalobcovi patrila nahrada
nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie. Pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy musi mat sud v konani nad akukolvek pochybnost preukazany nielen titul
uplatfiovanej nahrady (uznesenie o vzneseni obvinenia a jeho nezdkonnost) a uplatfiovand ujmu (napr.
zhorSenie zdravotného alebo psychického stavu, zdsah do jeho sukromného Zivota, atd’.), ale musi mat
nad akukolvek pochybnost preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi uplatfiovanym titulom a ujmou, ktora
ma byt odSkodnena.

V danej veci pri€inna suvislost nie je preukazana. Dékazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti
nesie zalobca. Zalovany poprel vSetky tvrdenia Zalobcu o nasledkoch v jeho osobnostnej sfére, pri¢om
len samotné tvrdenia Zalobcu nie su dostatocné na to, aby sud Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy,
€o aj len v Casti vyhovel.

2.3. Zalovany zdéraznil, Ze v pripade Zalobcu ide o &loveka, ktory bol v minulosti niekolkokrat trestne
stihany (celkom 10 x) a sudom potrestany, priCom mu boli viackrat ulozené aj nepodmienecné
tresty odfiatia slobody, mé& aj mnozstvo zaznamov v Ustrednej evidencii priestupkov, ¢o objektivne
nenasvedcuje jeho dobrej povesti, ktoru prezentoval a teda uvedené trestné stihanie nebolo spdsobilé
zasiahnut do jeho osobnostnych prav tak zasadne, aby to odévodriovalo priznanie nemajetkovej ujmy
v zmysle § 17 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovany podotkol, Ze subjektivne vnimanie Zalobcu, ktory mal
predchadzajuce skusenosti s trestnym stihanim, je iné ako v pripade bezuhonného ¢&loveka, ktory sa
v obdobne;j situacii ocitne po prvy raz, rovnhako ako vnimanie takejto osoby spolo¢nostou. V pripade
priznania nahrady nemajetkovej ujmy sa vzhladom k charakteru naroku beru do uvahy subjektivne
kritéria, z ktorého dovodu rozhodnutie sudu prvej indtancie neobstoji. Preukazatelné odsudenia Zzalobcu
maju v8ak zasadny vyznam pre civilné sporové konanie pre pripad, ak Zalobca tvrdi, Ze trestné stihanie
zasiahlo do jeho osobnostnych prav takym spdsobom, Ze mu patri nahrada nemajetkovej ujmy. Rovnako
maju velku vypovednu hodnotu o tom, ako mohlo Zalobcu jeho okolie a najma osoby, ktoré Zalobcu
dobre poznaju vnimat, rozhodné skutoénosti vo vztahu k jeho povesti a dobrému menu a ako mohla byt
znizena jeho déstojnost’ a vaznost v spolo¢nosti.

2.4. Zalovany v zavere odvolania uviedol, Ze std prvej indtancie si osvoijil len véeobecné tvrdenia Zalobcu
0 jeho zasahu do sukromného Zivota (rozchod s priatefkou), pri¢om uvedené tvrdenie nie je objektivne
preukdzané a su€asne nie je preukazana pricinna suvislost

s trestnym stihanim Zalobcu a tvrdenymi nasledkami.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie (vyroku 1., 11l.) podal Zalobca

v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dria 26.02.2025, vytykajuc sudu prvej indtancie vady podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sidu prvej intancie v napadnutej &asti
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalobca mal za to, Ze okresny sud i napriek tomu, Ze rozhodol o dévodnosti podanej Zaloby, pri
uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupoval absolutne arbitrarne, nakolko sud svojvolne
posudzoval okolnosti, dévody a nasledky odévodnenia nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktoru Zalobca urgil
vo vyske 11.480,- Eur, ako sucin 1.148 dni trvania trestného stihania s vySkou 10,- Eur za kazdy den
nezakonného trestného stihania Zalobcu. Okresny sud uréil nemajetkovd ujmu vo vyske 1.000,- Eur
bez nalezitého a najma zakonného odévodnenia, pricom jednoznaéne badat’ pritomnost arbitrarnosti
rozhodovania sudu v tejto &asti rozhodnutia. Okresny sud sa Ziadnym spdsobom nezaoberal diZzkou
trvania trestného stihania, priCom sa jedna o zna¢nu dobu viac ako troch rokov nezakonného trestného
stihania Zalobcu, v priebehu ktorého bol Zalobca pocénuc zadrzania a nezakonného obmedzenia
na osobnej slobody, dalej povinny v zmysle spolupracovania s OCTK na objasneni trestného &inu
absolvovat mnoZstvo procesnych ukonov, v priebehu ktorych bol povinny byt pritomny



v ramci svojho pracovného €asu na ukonoch &i uz v priebehu pripravného konania vo vzdialenych
mestach v Banskej Bystrici a v Lu€enci na expoziturach NAKA, ako aj opakovane na Specializovanom
trestnom sude v Banskej Bystrici, kde sa na neho hladelo ako na tazkého korup&ného kriminalnika,
minimalne z pohfadu prislusnikov PZ a prokuratiry na podklade nezakonnej obZaloby a celého
nezakonného pripravného konania, po¢nuc vznesenim obvinenia proti osobe Zalobcu.

3.2. Zalobca dalej poukézal na skutoénost, Ze sudu predloZil videonahravku reportaze

z Noviny TV JOJ ,KRIMI*, ktoré su vysielané v hlavnhom Case z najvac3ou sledovanostou,

z ktorej ako aj okresny sud spravne vyhodnotil, Ze sa jednalo o zadrZanie Zalobcu v C., pri€om sa sud
vébec dalej nezaoberal, Ze Zalobca bol zadrZzany neprimeranym a nezakonnym spdsobom, kedy ho
videli okoloiduci, kamarati a susedia, kedy v tom €ase bolo velkou témou neprimerané zadrzanie a
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu v kruhoch jeho priatefov ako aj susedov, ktori koniec koncov
vSetko videli aj uz vo vyssie uvedenych Novinach TV JOJ ,KRIMI, kedy si pospajali stvislosti. Zalobca
mal za to, Ze okresny sud sa pri hodnoteni tohto dbkazu vysporiadal len konstatovanim, Zze v tom Case
prebiehali iné trestné konania vo vztahu k Zalobcovi (ktoré boli taktieZ nezakonné), priCom sa jednalo
iba o precin kradeze, za ktoru bol stihany OO PZ Dolny Kubin (z obZaloby bol oslobodeny), teda nie
trestné stihanie v posobnosti NAKA, ktorej prislusnici PZ postupovali vyslovene neprimerane, nakolko
mohli Zalobcu predvolat, resp. mu dorucit vznesené obvinenie prostrednictvom posty s predvolanim na
procesné ukony. Okresny sud poukazoval len na kriminalnu minulost Zalobcu, nakolko mé tohto ¢asu 10
zaznamov v registri trestov. Zalobca na objasneni trestnej ginnosti, trestnych &inov, za ktoré bol odsudeny
od roku 2018, sa priamo podielal spolupracou s OCTK formou priznania sa k skutkom a uzatvorenim
dohdd o vine a treste, ktoré si nevyzadovali Ziadnu medializaciu, pri€¢om jeho okolie nemalo vedomost’
o jeho trestnej minulosti, do ¢asu ako bol vykresleny na podklade medializacie v Novinach TV JOJ
-KRIMI“, kedy nasledne Zalobca priSiel rozchodom aj o svoju priatelku, ktori povazoval za perspektivnu
do Zivota, s ktorou rozchod znasal vefmi taZko a taktieZ uhol pohfadu na jeho osobu zo strany jeho okolia
a priatefov sa zmenil, v neposlednom rade susedia doposial Zalobcu maju za kriminalnika na zaklade
spominanej reportaze, kedZe prirodzene reportaz o tom, Ze Zalobca je nevinny v médiach, neodznela.
3.3. Zalobca mal za to, Ze pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy je potrebné, aby sud prihliadol mimo osoby
Zalobcu, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje aj na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli v sukromnom Zivote Zalobcu ako aj
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi ako poSkodenému v spoloéenskom uplatneni. Z dévodu,
Ze negativne désledky trestného stihania bol Zalobca nuteny znasat neprimerane dlhy ¢as, pri uréovani
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu povaZzoval Zalobca za nevyhnutné a spravodlivé priznat mu nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie celého trestného stihania, t.j. 1148 dni, kedy pri tresthom stihani za precin
sa $tandardnej dizke konania vymyka, pricom uréenie nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- Eur sudom
prvej indtancie povazoval za neprimerane nizku, kedze aj z pohladu diZky trvania trestného konania
suma 1.000,- Eur, predstavuje 0,87,- eur na deri trestného stihania osoby Zalobcu.

3.4. Dalej mal za to, Ze v &asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok l1l. rozsudku) je nesulad s judikatarou
k § 255 ods. 2 CSP. Zalobca uviedol, Ze uvedené ustanovenie je interpretované judikatdrou publikovanou
v systéme ASPI k uvedenému ustanoveniu tak, Ze Najvy3si sud SR v uzneseni z 23. februara 2011,
sp.zn. 5SMCdo/7/2010, uviedol, Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny
v navrhu na zalatie konania uviest jeho pozadovanu vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva,
Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az
sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. Predkladatel v dbvodovej sprave uviedol, Ze v sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, €omu zodpoveda aj systematické zaclenenie
tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria m6zZe sud priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal narok uspednej strane, nie vSak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku
zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, uréenie,
Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit priznané
boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vyske. Po¢as ucinnosti
Civilného sporového poriadku k danej problematike zaujal nazor napriklad Krajsky sud v Trnave z 13.
decembra 2017, sp. zn. 10C0/191/2017, ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze zdsadu uspechu vo veci (§
255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tomto pripade v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov



konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zzalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktord napriklad vySku Skody
.iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsobena3; jej vySka nasleduje Zalobcu v predmetnej
veci, preto bolo nevyhnutné povaZzovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s uvedenou judikatirou najvyssieho
sudu sp. zn. 8Cdo/6/2024 zo dna 14.08.2024 ma za to, Zze sud nespravne rozhodol o priznani naroku
na nahradu trov Zalovanému, ked mal priznat Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov (celého) konania,
z prisudenej sumy - o by znamenalo, Ze: ,Zalobca ma proti Zalovanému pravo na plnd nahradu trov
konania z prisudenej sumy.“ Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/193/2018
zo dna 24.10.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/191/2017 zo dha 13.12.2017, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9C0/20/2021 zo dria 18.03.2021.

4. K odvolaniu Zalobcu zo dfia 26.02.2025 sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 12.03.2025. Uviedol,
Ze sa nestotoziuje s argumentami zalobcu uvedenymi v odvolani, nakolko prokuratira ako Zalovana
strana neuznava narok na nahradu Skody v celom rozsahu.

5. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 12.03.2025 a k odvolaniu Zalovaného zo dfia 26.02.2025 sa
vyjadril Zalobca podanim zo dfia 07.05.2025. Zalobca bol toho nézoru, Ze je jednoznadnym spésobom
preukdzana dévodnost podanej Zaloby zo strany Zalobcu, nakolko boli kumulativne splnené predpoklady
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z., ktorymi su nezakonne rozhodnutie,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Mal za to, Ze okresny sud
spravne poukazal vo svojom rozhodnuti, tak ustalena judikatira jasne poukazuje na dovodnost podanej
Zaloby, nakolko je jednoznalnym spdsobom preukazané, Ze osoba, proti ktorej bolo trestné stihanie
zastavené alebo osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena, ma zakladne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Ustalena prax jednoznacéne poukazuje na pripady, kedy
sa jedna o vylugenie nezdkonnosti vznesenia obvinenia, a to v pripade, ak by si poskodeny vznesenie
obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je trestne zodpovedny, alebo mu
bola udelena milost, ¢i amnestia. V pripade oslobodenia spod obZaloby sa za nezdkonné rozhodnutie
povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia, teda nezakonné rozhodnutie, ktoré zakladalo nezakonnost
trestného stihania Zalobcu od pociatku trestného konania, ktoré bolo ukonlené (pravoplatne) az
uznesenim NajvySsieho sudu SR po 1.148 drioch.

5.1. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku Ill. rozsudku, t.j. €asti rozhodnutia

o trovach konania, zalobca poukazal na svoje odvolanie.

6. K vyjadreniu zalobu zo dfia 07.05.2025 sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 23.05.2025. Uviedol,
Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo diia 12.03.2025 a na dévodoch uvedenych v jeho odvolani zo dfia
26.02.2025.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j. obidvoma sporovymi stranami proti tym vyrokom,
ktorymi bolo rozhodnuté v ich neprospech [vo vyrokoch I., t.j. v neprospech Zalovaného a vo vyrokoch .
a lll. v neprospech Zalobcu], v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskimal rozsudok sudu prve;j
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny
potvrdil a vo vyroku lll. podla § 388 CSP zmenil nakolko neboli dané dévody na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie.

8. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez stranou sporu v odvolani
vhesenych namietok. Vynimku z tohto pravidla tvoria vady tykajuce sa podmienok konania, na ktoré je
sud povinny prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud konStatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

9. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanymi
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti aplikoval prisluSné pravne predpisy a ¢&i svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

10. Odvolaci sud potom podrobne preskimaijuc vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené,
sa v zasade stotozZnil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie
o Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (vyroky I., 11.) sud prvej instancie zalozil.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani vo vztahu k tymto narokom obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). V tomto kontexte
odvolaci sud akcentuje, Ze rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie. V €astiach, v ktorych preskimavany rozsudok zmenil, odvolaci sud poukazal na dévody,
pre ktoré k takej zmene pristupil.

11. Vo v8eobecnosti mozno uviest, ze inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP] je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod
ostatné odvolacie dovody, pokial mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne
pbjde o pripady nespravne realizovanej manudukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dbékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia,
vykonanie dokazovania po zadkonnej koncentracii konania a pod.) alebo posudenie predbeznej otazky
v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu. Pre uvahu, &i vada ,mohla mat* predmetny
nasledok, je rozhodujuce porovnanie, €i by rozhodnutie ako vysledok konania mohlo byt iné, ak by k
predmetnej vade nedoslo, resp. keby ju prvoinstanény sud véas odstranil. Ziadna takato vada nebola
v konani odvolacim sudom zistena a samotny Zalovany, ktory tuto vadu svojim odvolanim namietal, vo
svojom odvolani nijako neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktoré podfa jeho nazoru mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 a 2 CSP a to pokial sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak
z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z prisludnych
ustanoveni zakona. Napadnutému rozsudku vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom nemozno
vytknut, Ze skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, Ze sud nevzal do Uvahy skutoCnosti,
ktoré vyplynuli z dokazovania, alebo naopak, vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vyloZzil. V tomto smere sud prvej instancie postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
v odévodneni rozsudku stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych db6kazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Medzi
hodnotenim dbékazov a skutkovymi zisteniam, ktoré sud uviedol vo svojom rozhodnuti, nie je logicky
rozpor. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod, ktory uplatnili obidve sporové
strany, nie je naplneny.

13. K namietkam sporovych stran, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni
veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], odvolaci sud len v struénosti uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil sud prvej inStancie spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, ani tdto namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.



14. Na podporu a doplnenie zaverov sudu prvej instancie, veducich k priznaniu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 1.000,- Eur a zamietnutiu Zaloby vo vztahu k jej zvySku k u8lému zisku, ako aj v reakcii
na zakladné odvolacie namietky stran sporu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné:
15. Podla ustalenej judikatury Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vneseni
obvinenia resp. podanim obZaloby (k tomu pozri napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo/53/1993,
4MCdo/15/2009, 2Cdo/249/2018, 4Cdo/54/2011, 7Cdo/145/2011, 7Cdo/87 /2012, 7TMCdo/27/2012,
4Cdo/66/2018, 8Cdo/177/2017). Rovnako aj podia nazoru Ustavného sudu plati, Zze ak ma byt $tat
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutocne v trestnom konani potvrdilo.
Je sice pravom a povinnostou Statu zabezpelovat' ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z tohto
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

16.1 V danom pripade ma odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za to, Zze Zalobcovi ujma
v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami vznikla, ked v tomto smere sa odvolaci sud s prihliadnutim
na individualne okolnosti pripadu stotozriuje sa so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
skuto€nost, Ze voci Zalobcovi bolo nedévodne zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, ako aj
nezakonné zadrzanie, predstavuje znaénu psychicku zataz na akukolvek priemernu fyzicka osobu a
samotné vydanie nezdkonného uznesenia dostalo Zalobcu do vyznamne negativnej Zivotnej situécie
vyznacujucej sa stresom, napatim a obavami z buddcnosti. Zo samotnej podstaty nemajetkovej ujmy
vyplyva, Ze tato spodiva v opravnenom pocite poskodeného, do ktorého prav bolo zasiahnuté, Ze
mu bola spdsobena ujma. Vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, ked je
zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akdkolvek osoba, ktora by bola danou skutoénostou postihnuta.
Uvedené sa aplikuje v situaciach, ked je prima facie zrejmé, Ze akejkolvek osobe v rovhakom postaveni
by za rovnakych okolnosti ujma tiez vznikla. Z tohto hlfadiska sa nemozno Uplne stotoznit' (uz vo
svojom zaklade) s ,podsuvanym® nazorom Zalovaného, Ze subjektivne vnimanie Zalobcu, ktory mal
predchadzajuce skusenosti s trestnym stihanim, je iné ako v pripade bezihonného €loveka, ktory
sa v obdobnej situacii ocitne jedenkrat, rovnako ako vhimanie takejto osoby spolo¢nostou. Nacrtnuta
Uvaha sa prie€i samotnému zmyslu trestného konania ako takého, ktoré ma postihovat' najzavaznejsie
protispoloenské spravanie ludi v spolognosti, a preto v pravnom S&tate a v moralnej spoloénosti
si vacsSina beznej populacie spaja trestné stihanie urcitej osoby s odsudeniahodnym protipravnym
konanim. V okolnostiach prejednavanej veci trestné stihanie a nezakonné zadrZanie muselo vyvolat
stres a hanbu u Zalobcu, prave vzhfadom na menS$iu anonymitu v malom meste, zvlast, ked bol zadrzany
neprimeranym spésobom, ked ho videli kamarati, susedia a stal sa teréom posmechu zo strany znadmych
a priatelov.

16.2 Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie ucinnej ochrany osobnosti,
najma jej dbstojnosti, dobrej povesti, sukromia, rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mOze sud priznat’ vtedy, ak by sa samotné konsStatovanie poruSenia prava nejavilo ako
dostato€né zadostucinenie vzhladom na ujmu spdsobenud nezakonnym rozhodnutim, ¢o je dané
intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj stupen negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava v individualnych okolnostiach kazdého pripadu. Ide o zasah a ujmu na
nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, jej ddstojnosti, cti, dobre;j
povesti, ale tiez inych hodnét, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote €loveka, ako je rodinny
Zivot, neistota. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek, pripadne kumulativne aj vietky, su negativne dotknuté, je
namieste zaver o tom, Ze k spésobeniu nemajetkovej ujmy doslo. Intenzita zasahu tychto hodnét priamo
ovplyviiuje vySku poskytnutého zadostucinenia. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Zze pripadna vyska
nemajetkovej ujmy neméze byt v rozpore so vSeobecne zdiefanou predstavou spravodlivosti.

16.3 Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, neboli preukdzané nasledky takej intenzity, ktoré
by zakladali pravo Zalobcu na priznanie penaznej nahrady, odvolaci sud uvadza, Zze iba samotné
deklarovanie nezékonnosti trestného stihania (oslobodenie spod obZaloby) a nezakonného zadrzania
je v posudzovanej veci pre zalobcu nedostacujucou satisfakciou, a to uz len z dévodu, Ze nezdkonné



zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, ako aj nezdkonné zadrzanie, nie je beZnou sugastou
Zivota €loveka; prave naopak, ide o vyznamne negativnu Zivotnu situaciu sprevadzanu velkym naporom
na psychické prezivanie akéhokolvek c¢loveka. Uvedena skutoCnost, teda, Ze bol Zalovany viackrat
sudne trestany v minulosti, v8ak méze mat vplyv na intenzitu zasahu, ¢o v3ak sud prvej indtancie
nalezite vyhodnotil pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy. Nezadkonne obvinena a zadrzana
osoba pritom nie je povinna verbalizovat’ alebo navonok prejavovat prezivanu psychicki nepohodu
pred inymi osobami, aby bolo mozné konStatovat, Ze jej prezivanie stavu nezakonného obvinenia
a zadrzania je tazivé a psychicky naroéné. Je uplne prirodzené pre akukolvek priemernu fyzicki osobu
sa v takejto situacii citit’ traumatizovane, frustrovane ¢i beznadejne. Prijatie argumentacie Zalovaného
by predstavovalo znemoZznenie procesnej obrany Zalobcu v obdobnych sporoch a de facto by sudne
konania o ndhradu nemajetkovej ujmy stratili zmysel.

16.4 Z vypovede Zalobcu, ako aj dalSich listinnych dbkazov, na pojednavani vyplynulo, Ze bol
preukazany zasah do stikromného (partnerského) Zivota zalobcu, ked samotna diZka trestného konania,
ako aj nezakonné zadrzZanie, bolo neprimerané a ovplyvnilo jeho vztah s partnerkou, ktord sa s nim
roziSla (iSlo o vztah kratkodoby, cca pol roka), ale u zalobcu iSlo o vztah perspektivny. Pritom
rozhodne nie je bez vyznamu, Ze samotné trestné stihanie od vznesenia obvinenia az po pravoplatnost
oslobodzujuceho rozsudku trvalo viac ako tri roky, po&as ktorych Zzalobca musel sa stretavat s osobami,
ktoré vo vztahu k jeho osobe neprejavovali prezumpciu neviny a pred nim aj pred jeho rodinnymi
prisludnikmi trasili urazlivé poznamky. Trestné stihanie Zalobcovi spdsobovalo psychicki nepohodu a
vyvolalo pochybnosti o jeho bezuhonnosti u ludi, medzi ktorymi sa pohyboval a ktori o jeho trestnom
stihani vedeli. Akiste mozno tiez prirodzene oCakavat, Ze trestné stihanie vyvola u niektorych &lenov
rodiny i u priatelov obvineného istu davku nedévery. Odvolaci sud na tomto mieste opakovane
zdéraziuje, Ze istu intenzitu dopadu na jednotné vSeobecné pravo osobnostné je potrebné prisudzovat
obdobnym zasahom bez potreby preukazania, Zze k tomu aj doSlo, kedZe stav mysle prakticky dokazat
priamo ani nemozno. Len v pripade, ak by Zalobca tvrdil, Ze zasah ufiho p&sobil na moralnu sféru
destruktivnejSie nez je obvyklé, je treba trvat na preukézani takéhoto intenzivnejSieho dopadu. Pokial
teda Zalovany namietal nepreukazanie pri€innej suvislosti medzi ujmou Zalobcu a jeho trestnym
stihanim, je nutné zdéraznit, Ze ujma ako psychicka kategéria (ktorej hibka a rozsah ako rozhodné
skuto€nosti sa tazko preukazuju) sa v ur€itom zakladnom rozsahu predpoklada.

16.5 Samotny Zalovany pritom uvadza hlavné dévody, na ktorych sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zalozil, a to Ze Zalobca bol viacnasobne trestne stihany, musel zna8at' psychicku zataz, prezival stres,
¢o ovplyvnilo jeho vztah s partnerkou, ktora sa s nim rozisla, pri¢om musel strpiet posmesky zo strany
znamych a priatefov. Hoci zalovany tieto dévody nepovaZzuje za tak zavazné, aby oddvodriovali priznat
penaznu satisfakciu, odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, ktory na tychto dévodoch
zalozil svoje rozhodnutie o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 1.000,-
Eur. Sud prvej indtancie sa pritom vo svojom rozhodnuti, a to konkrétne v bodoch (odsekoch) 25. az
29. odbvodnenia napadnutého rozsudku, désledne sa vysporiadajuc so vSetkymi okolnostami, pre ktoré
priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej indtancie priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi presvedcivo a preskumatelne odévodnil, opisal nasledky, ktoré malo nezakonne vedené
trestné stihanie na sukromny, partnersky, rodinny, pracovny i spolo€ensky Zivot Zalobcu a spravne
zohladnil aj znaénu diZku trvania nezékonne vedeného trestného stihania a zohladfujlc tieto osobitné
okolnosti pripadu, ako aj vySku nahrad priznavanu v inych obdobnych pripadoch, ustalil vySku primeranej
nahrady na sumu 1.000,- Eur. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud si ,nekriticky osvojil ni€im nepreukazané
tvrdenia Zalobcu o negativnych nasledkoch v jeho osobnostnej sfére”, a Ze ,trestné stihanie nemalo
vplyv na Zalobcov osobny Zivot*, Ze ,nedoS$lo k rozvratu jeho partnerského Zivota, kedZe jeho partnerka
vedela pred vznesenim obvinenia“, nemaju dostatoény podklad v obsahu spisu,

z ktorého jasne vyplyva, aké dokazovanie sud vykonal a z akych konkrétnych dékazov pri formulovani
svojich skutkovych a pravnych zaverov vychadzal.

17. Tvrdenie Zalovaného, Ze trestné stihanie a nezdkonné zadrZzanie nemalo vplyv na osobny Zivot
(partnersky Zivot) Zalobcu, odvolaci sud potom nemdze hodnotit' inak ako produkované ucelovo v snahe
vyhnut sa zodpovednosti, ktori so sebou nezakonné vznesenie obvinenia a nezdkonné zadrzanie
pre Stat prinasa. To, Ze priatelka Zalobcu vedela o jeho dalSich trestnych stihaniach eSte pred jeho
nezakonnym zadrzanim, ktoré mimochodom prebehlo aj pred jej matkou, neznamena, Ze nedoslo ku
kvalitativnemu naruSeniu vzdjomnych vztahov, napéatiu, ¢i nedbvere, aj ked sa s nim jeho partnerka
rozila az o pol roka. Rovnako z uvedeného nemozno vyvodit, Ze by Zalobca nemusel znasat’ psychicku
zétaz spojenu s nezakonnym zadrZzanim a s vedenim trestného stihania vo&i nemu, pri€om je potrebné
poukéazat aj na diZku trvania trestného konania v rozmedzi 3 rokov pri hroziacej trestnej sadzbe 1 — 5



rokov, i ked na druhej strane s prihliadnutim tomu, Ze bol viackrat sudne trestany, ¢o sud prvej inStancie
néleZite zohladnil pri odévodriovani vysky nemajetkovej ujmy.

18. K odvolacim namietkam Zalovaného smerujucich k nedostatoénému vyhodnoteniu zisteného
skutkového stavu sporu, ako aj naslednému pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uzatvara, Ze tieto
odvolacie namietky Zalovaného su iba vyjadrenim nespokojnosti s hodnotenim dbkazov sudom, €o
samotné ako odvolaci dévod neobstoji. VSetky skutoCnosti, na ktoré Zalovany poukazuje (Ze nebol
preukazany zasah do spoloCenského a pracovného zivota, kedze Zalobca pracoval len brigadne, nemal
staly prijem) sud zohladnil v bode 29.,

v ktorom odévodroval konkrétnu vysku nemajetkovej ujmy a dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel v celom
rozsahu. S tymito skuto&nostami sa teda sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo vysporiadal a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, smerujuca k naplneniu poZiadavky u€inného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodliveho zadostucinenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzéacie. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Okresny sud
s poukazom na rozhodnutia vySSich sudnych autorit poukazal na potrebu ur€enia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy podla volnej Uvahy sudu; jasne a precizne definoval hranice volnej ivahy (intenzita
trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov u Zalobcu vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti
aJ

v pracovnom Zivote) s tym, Ze volna ivaha musi byt odévodnena a musi mat’ svoj zaklad

v zistenom skutkovom stave. Spravne poukazal aj na to, Ze nahrada za nemajetkovu ujmu by mala byt
taka vysoka, aby mohla splnit Ulohu odSkodhovaciu, nahrada by nemala byt iba symbolicka a zaroveri
neméze byt ani neprimerane vysoka. Sudom prvej inStancie stanovena suma je podfa odvolacieho
sudu adekvatna k zdvaznosti zdsahov do prav, ktoré utrpel Zalobca nezdkonnym zadrzanim a trestnym
stihanim vedenym vod&i nemu, nie je zjavne neprimerane vysoka ani zjavne neprimerane nizka pri
posudeni osoby Zalobcu, zavaznosti vzniknutej ujmy ani zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi
predovsetkym v sikromnom a osobnom Zivote. Zalobca preukazal vznik nemajetkovej ujmy, pri¢om boli
splnené vietky podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy a samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu sp6sobenu Zalobcovi. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ¢o do vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy (vyrok |.) a o zamietnuti zvySku néaroku
(vyrok I1.) ako vecne spravny potvrdil, pri¢om len na dévazok (ked Zalovany ani osobitni argumentaciu
k uroku z omeskania neprodukoval), Ze spravnym je ja zaver sudu o datume a vySke uroku z omeskania,
ktoru €ast' vyroku sud prvej inStancie taktiez riadne odévodnil.

20. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil medializaciu jeho pripadov od roku 2018
v Novinach TV JOJ KRIMI, hoci do toho ¢asu nemalo jeho okolie vedomost' o jeho minulej trestnej
¢innosti, priCom sa sam podiefal na objasneni uvedenej trestnej €innosti, za ktord bol od roku 2018
formou priznania a uzatvorenia dohdd o vine a treste odsudeny, ako aj medializaciu jeho nezakonného
zadrzania v tej istej relacii s tym, Ze doposial Zalobcu maju za kriminalnika susedia, priatelia, okoloiduci,
na zaklade spominanej reportaze, kedze reportdz o tom, Ze je nevinny, v médiach neodznela. Odvolaci
sud vyhodnotil uvedenu namietku ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked' zhodnotil pri ureni vySky nemajetkovej ujmy v danom konani
osobu Zalobcu s bohatou kriminalnou minulostou. Podla odvolacieho sudu si namietany zasah do jeho
osobnostnych prav z titulu medializacie jeho nezdkonného zadrzania a nezakonného trestného stihania
mohol uplatnit' u uvedenej medialnej spolo¢nosti.

21. Odvolanie Zalobcu sa potom z vac3ej Casti zameriava prave na zopakovanie argumentacie
z prvoinstanéného konania (v snahe o presadenie a akceptovanie jeho vlastného nazoru) a vyjadrenie
nesuhlasu, resp. kritiky toho, ako sud prvej inStancie pristipil k hodnoteniu dékazov, ako aj snahu
(opakujuc argumentaciu z prvoinstanéného konania), ¢o samotné na zaloZenie pripustnosti odvolacieho
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP postadujuacim nie je. Tu mozno (rovnako ako v pripade
odvolania Zalovaného) uviest, Zze Zalobcovi uz bola na nim vznesené argumenty dana odpoved od
sudu prvej inStancie. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo



reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SRII. US 251/04,
. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na dalSiu argumentaciu, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie
veci, teda odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. KedZe konanie sudu prvej indtancie s odvolacim konanim tvori jednotny celok, odvolaci sud doplnil
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, majuc za to, ze Zalobcovi tymto poskytol
dostato€né vysvetlenie dévodov, pre ktoré mu sud v naroku na ndhradu uslého zisku nemohol vyhoviet.
23. Dalsie argumenty Zalovaného ako aj Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre
rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantne;j
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo
reagované len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 200/09 a pod.). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu zaoberajicu sa
dalSimi irelevantnymi okolnostami prejednavanej veci, uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Napadnuty rozsudok teda zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam
sudnej praxe a je preskiumatelny a riadne odévodneny a opaény nazor Zalobcu je len jej subjektivnym,
ni¢im nepodloZzenym nazorom. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZ poukazuje aj na konstantnua judikataru
sudov, z ktorej vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/2004). Podla odvolacieho stdu sa sud prvej indtancie dostatoéne zaoberal skutkovymi
okolnostami na to, aby dospel k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej zaloby.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatefov boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, krajsky sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

26. Napokon sa odvolaci sud na podklade odvolania Zalobcu musel zaoberat’ aj spravnostou vyrokov
0 naroku na nahradu trov konania, pri€¢om dospel k zaveru o potrebe jeho zmeny. V danom pripade sud
prvej inStancie vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP,
a to tak, Ze Zalobcov pbévodne uplatneny narok bol podfa sudu prvej indtancie vo vyske 11.480,- Eur, ¢o
v percentualnom vyjadreni predstavovalo 100 %, pri€om Uspech Zalobcu predstavoval priznany narok vo
vyske 1.000,- Eur, o v percentualnom vyjadreni predstavovalo 9 %. Uspech Zalovaného predstavoval
gast Zalobného navrhu, ktory sid zamietol, €o v percentualnom vyjadreni predstavovalo 91 %. Cisty
uspech zalovaného teda predstavoval 82 % ako rozdiel 91 % - 9 %, ktory narok mu takto priznal. Podla
nazoru odvolacieho sudu, pokial Zalobca dosiahol Uspech €o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
(hoc si narokoval sumu 11.480,- Eur a sud mu priznal sumu 1.000,- Eur), v tejto €asti konania vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu, preto v zmysle zaverov uz konstantnej sudnej praxe plati, Ze Zalobca
sa povaZzuje za procesne UspesSnu stranu, ak mu bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku
(nemozno ho totiz zat'aZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory je na Uvahe
sudu).

Za situacie, kedy bola sudom konstatovana dévodnost tohto naroku a existencia zakladu naroku, bol
Zalobca v tejto Casti naroku v plnom rozsahu Uspedny a patrila mu nahrada trov konania v rozsahu 100 %
zo sudom priznanej sumy. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

27. Na zaklade rovnakych principov, podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP rozhodol
odvolaci sud aj o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, v ktorom mala kazda zo stran
uspech Ciasto€ny — zalobca plny uspech €o do vyroku I. o povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy,
Zalovany plny uspech ¢o do vyroku Il.,, ktorym sud vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol. Preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline, diia 28. maja 2026
JUDr. Roman Tichy
predseda senatu

Mgr. Andrej Kekely

¢len senatu

(z dévodu €erpania dovolenky C. F. D. nemohol pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisat/§ 394 ods.
2 Civilného sporového poriadku/)

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



