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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zzalobcov: X/ H. U., D.. XX.X.XXXX, A. XXX, X/
B. U, D.. XX XX.XXXX, A. XXX, X/ N. U., D.. XX.X.XXXX, A. XXX, zastipeného zakonnym zastupcom
B. U, D.. XX.XX.XXXX, A.A. 525, v8etci Zalobcovia zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Jakub
Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava, zastipenému advokatom JUDr. Felixom NEUPAUEROM,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolania zalobcov a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C/149/2014-122, zo dria 18.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcom 1/ aZz 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
60,88 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy 17.600 eur; vyrokom IlI. uloZil Zzalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 2/ titulom ndhrady nemajetkovej ujmy 17.600 eur; vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 3/ rovnakym titulom 8.800 eur a vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok IV.). Vyrokom V.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcom 1/ az 3/ trovy konania 954,72 eura a Zzalovanému uloZil
povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 1.386 eur (vyrok VI.).
V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu 18.8.2014 domahali od Zalovaného
zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdy po 75.000 eur titulom ochrany osobnosti, na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze 16.3.2014 priblizne o 9,00 hod. do$lo na ceste 111/0661 v smere od mesta Sahy
k dopravnej nehode tak, Ze vodi€ motorového vozidla zn. S. Z., I.: U.-XXXDS, I. H., D.. XX.XX.XXXX,
neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky, v désledku ¢oho dostal na mokrej vozovke Smyk, preSiel do protismeru, kde favou
zadnou stranou narazil do prednej €asti protiiduceho vozidla zn. H. V. |.: N.-XXXBP. Spolujazdec I. H.,
H. U. O.. D.. XX, XX.XXXX, syn a brat Zalobcov, pri dopravnej nehode zomrel. Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach CVS: ORP-214/1 - VYS - LV-2014, zo dila 16.3.2014 bolo zadaté trestné
stihanie za zlo€in usmrtenia. Motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody bolo v ase dopravnej nehody
povinne zmluvne postené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, ktorému
bol uraz riadne nahlaseny. Uviedli, Ze Zalovany na vyzvu zalobcov oznamil, Ze odmieta poskytnut poistné
plnenie na nahradu na nemajetkovej ujmy; nemajetkovi ujmu odévodnili tym, Ze so synom a bratom
mali emocionalny vztah plny harmoénie, lasky a porozumenia. Nebohy H. U. O.. bol aktivnym ¢lovekom a
jeho radost zo Zivota prina8ala Zalobcom neopisatelnu energiu. Rodicia boli pySni na svojho syna, ktory
im neustale pomahal vo v8etkych Zivotnych situaciach. Pre Zalobcu 3/ bol starsi brat Clovekom s velkym



srdcom, ktory mohol byt svojou ochotou a prikladom pozitivheho myslenia vzorom pre ostatnych ludi.
Smrt' H. U. O.. nepriaznivo zasiahla do Zivota Zalobcov, ktori sa uz nikdy nebudu méct' s nim porozpravat,
teSit sa z jeho Zivotnych uspechov a zazit' s nim d'alSie neopakovatefné zazitky. Zavinené umrtie syna
a brata ich poznacilo po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na optimistického syna
a brata negativne ovplyviuju ich duSevny Zivot, zle spia, ni¢ ich nebavi, maju depresie a Uzkostné
stavy, tazko sa sustreduju, su nervdznejsi, z ich Zivota sa vytratilo nadSenie, nedok&zu sa zmierit' s
realitou, €asto placu. Rodi¢ia sa od uUtleho detstva venovali svojmu synovi, chodievali s nim na kultdrne
a spolo¢enské podujatia a o€akavali, Ze jedného dfia im syn vSetko vynahradi.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim (pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice zo diha 16.1.2015, sp. zn.
2T/94/2014) za preukazané, Ze dna 16.3.2014 priblizne o 9,00 hod. doslo na ceste 111/0661 v smere
od mesta Sahy k obci Velké Turovce k dopravnej nehode, ktort zavinil I. H., ako vodi& motorového
vozidla zn. S. Z., |.: U.-XXXDS, potom ako pozZil alkoholické ndpoje a svoju jazdu neprispdsobil svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, pri¢om ako
spolujazdec zomrel H. U.A. ml. I. H. bol tymto rozsudkom uznany za vinného zo zlo&inu usmrtenia podlia
§ 149 ods. 4 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym
odkladom, so skuSobnou dobou proba&ného dohfadu v trvani 4 roky a bol mu uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 5 rokov a 7 mesiacov.
Sud prvej inStancie mal v konani za nesporné, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su rodi€ia zomrelého H. U. O.. a
Zalobca 3/ je jeho brat. VVychadzal zo zistenia, Ze motorové vozidlo zn. S. Z., |.: U.-XXXDS, ktoré I. H.
pri predmetnej dopravnej nehode viedol, bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ktory tuto skuto&nost’ nenamietal. V
konani bolo sporné, €i je dany narok na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢i narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je mozné subsumovat k § 4 ods. 2 pism.
a) zékona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. &i je danda pasivna legitimacia Zalovaného a vySka nemajetkovej ujmy.
3. Sud prvej indtancie pri posudzovani spornych otdzok danosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jeho subsumovania k § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. t.j. pasivnej legitimacie Zalovaného, vychadzal z doteraj$ej sudnej praxe s poukazom na
rozsudky NajvysSieho sudu SR zo diia 27.10.2007, sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 4 Cdo 168/2009 zo dna
20.4.2011, 2 Cdo 194/2011 zo dha 27.12.2012, 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.9.2013, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dia 27.11.2014, sp. zn. 8Co/67/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia
21.5.2014, sp. zn. 11Co0/116/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.10.2013, sp. zn.
6C0/127/2010 a rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C- 22/12 zo dnia 24.10.2013 vo veci Haasova
proti Petrik a Holingovéa (dalej len ,rozsudok SD EU*). Predmetom konania Sudneho dvora Eurdpskej
unie bol navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu €l. 3 ods. 1 Smernice Rady
72/166/EHS a €l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z neho, Ze Elenské Staty su v zasade
opravnené upravit si v rdmci svojich reZimov zodpovednosti za $kodu, najma jednotlivé Skody spbsobené
motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj osoby, ktoré maju narok na tato
nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Eurdpskej
Unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odriat smerniciam ich potrebny ucinok. Vzhladom na uvedené
su Clenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, ktora sa uplatriuje podla vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
jednotlivych smernic. KedZe rbozne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na
zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", ktoré pojmy dopinaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné
uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zéklade ktorého patri medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit v stlade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma. Clenské $taty teda maju zarugit, aby
nahrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za skodu z dévodu nemajetkovej ujmy,
ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré boli obetami dopravnej nehody, bola kryta poistenim
v urc€itych minimalnych suméch.

4. Z vy8Sieho uvedeného sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Mal za to, Ze
tento zaver neméze spochybnit ani skutoénost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla
od upravy tzv. vdeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Sud prvej



inStancie tak dospel k zaveru, ze § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zahffia i nemajetkovld ujmu
podla § 13 Obcianskeho zdkonnika a kedZe v konani bolo nesporné, ze motorové vozidlo vinnika
dopravnej nehody bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, je Zalovany v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
pasivne legitimovany; vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcov
povazoval za evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do Uvahy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Pokial ide o vysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tu kazdy zo Zalobcov ziadal
v sume 75.000 eur, ktorej vysku ale nevedeli nijako vysvetlit, ani zdévodnit, akou Gvahou k tejto sume
dospeli; uviedli len, Ze sa tak rozhodli a rozhodnutie o jej vySke ponechavaju na Uvahe sudu, konstatoval
sud prvejinstancie. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze sud pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 136 O.s.p. vychadza z vlastnej Uvahy, pricom prihliada na zavaznost spOsobenej ujmy a okolnosti
za ktorych k zasahu doslo, priom sa snazi aby vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. To znamena, Ze rozhodovanie o vy8ke nemajetkovej ujmy je individualne. Ohlfadom smrti
dietata vyslovil nazor, Ze bez ohladu na jeho vek v Case smrti, je potrebné povaZovat takuto skuto&nost
za jeden z najzavaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby. Vysluchom svedkyne Ing. C. H. mal za
preukazané, ze usmrtenie H. U. O.. bolo pre rodi¢ov velkou psychickou traumou, pretoze vztahy v rodine
boli zdravé a fungujuce, usmrtenie syna spdsobilo rodi€om citovi ujmu, zdravotné a socialne problémy,
ked po smrti syna sa izoluju. Sud prvej instancie si pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy pomohol
zdkonom ¢&. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani oséb poskodenych umyselnymi trestnymi &inmi, ktory v § 6
ur€uje celkovd sumu odSkodnenia ako 50 ndsobok minimalnej mzdy; t.j. 17.600 eur.

6. Na uvedenom z&klade sud prvej inStancie v zmysle § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. s odkazom na § 6 zékona ¢.
215/2006 Z.z. priznal kazdému z rodiov (prisli o syna, ktory mal 26 rokov) nahradu nemajetkovej ujmy
17.600 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi 3/, ktory bol v &ase usmrtenia brata vo veku 13 rokov,
sud prvej inStancie priznal polovicu z nemajetkovej ujmy priznanej rodi¢om, t.j. 8.800 eur a vo zvySku
Zalobu zamietol. Vysluchom svedkyne L.. C. H. mal za preukazané, Ze Zalobca 3/ mal s bratom H. velmi
dobry vztah, travili spolu vela €asu a bol mu oporou v €ase nepritomnosti otca z dévodu jeho povolania;
usmrtenie brata ho poznadilo, zostal tichy, uzavrety, izoluje sa a trpi astymi bolestami hlavy. Uzavrel,
Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy je porovnatefna s rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej
republike a ako priklad uviedol napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15.6.2011, sp. zn.
12C/385/2008 v spojeni s rozsudkami Krajského sudu v Bratislave zo dfia 4.6.2012, sp. zn. 6C0/111/2011
a Najvys8ieho sudu SR zo dfia 26.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012 (za smrt’ manzZelky a 23 ro¢ného
syna 23.000 eur), rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 16.12.2011, sp. zn. 9C/31/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.11.2014, sp. zn. 8Co0/67/2012 (za smrt' 25 roCnej dcéry
16.596,96 eura). O trovach konania Zalobcov proti Zalovanému sud prvej inStancie rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p. a Ciasto€ne UspeSnym Zalobcom priznal v podrobnej Specifikacii plnd nahradu trov konania
(z vy8ky sudom priznaného plnenia) 954,72 eura trovy pravneho zastupenia, pretoZze rozhodnutie o
vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Z uplatnenych trov pradvneho zastupenia nepriznal Zalobcom trovy
pravneho zastupenia za: 1/ vyjadrenie z 5.2.2015, nakolko sa netykalo veci samej ale bolo reakciou
na sudom vyrubeny sudny poplatok, 2/ stanovisko z 12.3.2015, ktoré povazoval za neucelné, iSlo o
reakciu na vyjadrenie Zalovaného, ktoré mohli predniest na pojednavani vo veci samej a 3/ podanie z
13.11.2015, nakolko sa netykalo veci samej, ale bolo Ziadostou o vyty€enie terminu pojednavania. O
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zédkona €. 71/1992 Zb.

7. Proti zavazujucim €astiam rozsudku a v €asti nahrady trov konania podal Zalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Podstatnym zhrnutim jeho skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) v odvolani
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
skutocnost, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.
Nespravne pravne posudenie veci spoliva v otazke samotnej pasivnej legitimacie Zzalovaného, tak aj
v otdzke mozného a dovoleného sudneho ,dotvarania“ prava extenzivnym vykladom vnutrotatnych
zakonnych ustanoveni, pri ignorovani zavaznej rozhodovacej €innosti Najvysdieho sudu SR. Mal za
to, Ze v zmysle sucasne platného vnutrostatneho prava uplatnitefného vo veci samej, t.j. v zmysle
zdkona €. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku), nie je pasivne



legitimovanym na uplatriovanie narokov z titulu zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcov, nakolko tento
zdkon sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento institut do poistnych
zmlav Zalovanému Ziadnym spdsobom neuklada. Uvedené Ziadnym spdsobom nevyplyva a vyplyvat
neméze ani z rozsudku SD EU. Ulohou prejudicialneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat
vnutrostatnemu sudu taky vyklad unijného prava, ktory mu poméze pri jeho aplikacii. Preto zavaznost
prejudicialneho rozsudku nebrani vnutrostatnemu sudu, aby pred rozhodnutim veci samej podal novu
prejudicialnu otazku, ak mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho aplikacia. Poznamenal,
Ze SD EU v uvedenej veci podal vyklad smernic zaoberajicich sa poistenim zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovymi vozidlami, za Ziadnych okolnosti v8ak nepodal a ani nemohol podat vyklad
vnutrostatnych predpisov. Sukromné pravo ¢lenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory
musi vychadzat z platného pravneho stavu. Z odpovede SD EU v tomto konkrétnom pripade mal za
zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrodtatne pravo; samotny Rozsudok SD EU Ziadnym spdsobom nestanovil, Ze pasivna
legitimacia poistovatelov podla zékona €. 381/2001 Z.z. je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy
pozostalych automaticky ,dana“, ale iba spresnil, Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom
upravy vnutrostatneho prava. Objasnil vnutrodtatnu pravnu Upravu, v ktorej je za su¢asného platného
pravneho stavu, historicky aj teoreticko-pravne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov (ich vyznamu aj
ucelu) nahrady Skody (resp. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni) a nemajetkovej ujmy. Vnutrostatne
pravo v zakone €. 381/2001 Z.z. de lege lata upravuje nahradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy,
avSak vyluéne v rozsahu § 444 az 449 Obcianskeho zakonnika, pricom v § 444 pokryva zodpovednost
za nemajetkovl ujmu na zdravi vo forme nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu narokov podla osobitného pravneho predpisu. Naroky z titulu ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika v&ak do okruhu pdsobnosti zakona €. 381/2001 Z.z. nezahffha.
Konstatoval, Ze pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v § 4 ods. 2 zdkona 381/2001
Z.z. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré su z hladiska
rozliSenia toho, ¢o sa odskodriuje, plne v zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody
v Obcianskom zakonniku v § 442 a nasl., vratane § 444 Obcianskeho zakonnika; vyjadril presvedcenie,
Ze pod takto vymedzenu Skodu zakon €. 381/2001 Z.z. neumozfiuje subsumovat ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucu z ustanovenia § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistovfiou
nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve. Pokial aj v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
nepanuje zhoda v otdzke moznosti subsumovat pod pojem ,8koda na zdravi“ v zmysle zakona &.
381/2001 Z.z. aj nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, poukézal na
publikovany rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dra 26.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod &. 127, t.,j. R 127/2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,,...naroky
vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy
pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprava désledne rozliSuje medzi pravom
na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito inStitutmi je pojmové aj obsahova odliSnost. Prdvo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkoveé pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Na
rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit’ tak fyzickej ako
aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy - pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aki ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade
Skody treba jej vySku vydcislit a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré
su podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Ob&ianskym zakonnikom.“ V tejto suvislosti
upozornil na aktualnu rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. 3 Cdo 301/2012, zo
dnia 31.3.2016, kde sa Najvy3si sud SR v obdobnej zalezZitosti v celom rozsahu prihlasil k rozhodnutiu vo
veci 4 Cdo 168/2009 s tym, Ze na tom ni& nemeni ani rozsudok SD EU, kedZe zékonodarca sa rozhodol
do zékona &. 381/2001 Z.z. transponovat krytie bez nemajetkovej ujmy, ako mu prislusné smernice EU
umoznovali.

7a. V suvislosti s uvadzanou potrebou ,eurokonformného vykladu“ pojmov ,nemajetkova ujma“ a
,Skoda“, resp. rozsahu poistného krytia podla zdkona €. 381/2001 Z.z., Zalovany uviedol, Ze aj takyto
vyklad vnutrodtatneho prava ma svoje hranice; povinnost eurokonformného vykladu relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava, najma pravnou istotou,
zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem (Impact,



C-268/06, 15.4.2008; Adeneler, C-212/04, 4.7.2006). V danom pripade v8ak sud prvej inStancie celkom
jednoznacne aplikoval taky vyklad, ktory nemozno povaZovat za ustavne konformny a ktory ma za
nasledok vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Z uvedenych dévodov tak sud prvej inStancie s
cielom priznat smerniciam EU nepriame G&inky zjavne prekrogil pripustné a Ustavne akceptovatelné
vykladové moznosti. S poukazom na vy3Sie uvedené vyjadril presvedCenie, Ze sa pojem ,8koda“ neda
stotoZnit s pojmom ,nemajetkova ujma“. Mal za to, Ze prijatie takéhoto vykladu by bolo v rozpore
s platnym vnutrodtatnym pravom a viedlo by k vykladu contra legem a zaroveri by popieralo ucel a
zmysel zakona €. 381/2001 Z.z. tak, ako ho stanovil (a ako je zrejmé z textu vy3Sie aj prezentoval)
samotny zakonodarca. Uzavrel, Ze nie je potom mozné ani extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. povazovat ndhradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni za nemajetkovu
ujmu podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Obdobne namietal pripadné subsumovanie naroku
uplatneného Zalovanymi pod pojem ,naklady pri usmrteni“, kedZze ani gramatickym vykladom uvedeného
pojmu nemozno dospiet’ k subsumovaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pod pojem naklady
pri usmrteni. Napokon dodal, Ze v pripade, ak by sa aj teoreticky pripustilo, Ze pod pojem Skody na
zdravi resp. naklady pri usmrteni by bolo mozné subsumovat’ aj nemajetkovi ujmu pozostalych, ako
v napadnutom rozsudku prezumuje sud prvej indtancie, bolo by zo strany sudu nevyhnutné désledne
sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v
dosledku protipravneho konania a pri€innou suvislostou medzi skuto€nostou, s ktorou je Skoda spojena
(porusenie pravnej povinnosti, resp. prevadzka dopravného prostriedku a pod.) a vzniknutou Skodou.
Tato suvislost musi byt priama a bezprostrednd, nestaci, ak je iba sprostredkovana; pri€inna suvislost
v pripade, ak nepriaznivy désledok je nasledkom samotnej spdsobenej Skody, nie je dana. V uvedenom
kontexte upriamil pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.1.2007, sp. zn. 2 Cdo 73/20086,
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2008, v zmysle
ktorého ,pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného
nie je dana, ak poSkodenie zdravia spocCiva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho
konania Zalovaného.“ O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich
reakcie na smrtelny uUraz ich syna.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie v éasti napadnutej
Zalovanym ako vecne spravny potvrdit; dévodili, Ze argumentacia Zalovaného v odvolani je s ohfadom na
vykladové pravidla a charakter prava Eurépskej tnie (dalej len ,EU*) neobhéjitelna a Zziadnym spésobom
nevyludujuca pravne zavery rozsudku SD EU. Zalovany odvolavajuc sa na rozsudok Najvyssieho stdu
SR zo diia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 ,interpretuje” vyrok rozsudku SD EU Haasova tak, ze
nematerialna ujma je predmetom poistného krytia iba v pripade, ak slovensky pravny poriadok, resp.
Obciansky zakonnik jej nahradu pripusta v ramci ustanoveni upravujucich vSeobecnu zodpovednost
za Skodu v zmysle § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z naznaCeného vyplyva, Ze z&kladom
argumentacnej linie Zalovaného je vo vyroku rozsudku Haasova pouzité slovné spojenie ,ak jej nahradu
v ramci zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“ V tejto suvislosti pre komparaciu uviedli znenie vyroku rozsudku Haasova v anglickom
a Ceskom jazyku, z ktorého im vyplynulo, Ze slovenska jazykova verzia sa zjavne liSi nielen od
prikladmo zvolenej Eeskej a anglickej jazykovej verzie, ale aj od ostatnych jazykovych verzii, resp. znenia
vyroku SD EU v inych uradnych jazykoch EU (dostupnych na internetovom portali www.curia.europa.eu
<http://www.curia.europa.eu>) a zdoraznili, Ze potreba jednotného vykladu rozsudkov Sudneho dvora
EU vyluduje, aby sa v pochybnostiach posudzoval text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni
izolovane (totozné: rozsudok Sudneho dvora EU vo veci UAB Profisa, sp. zn. C-63/06, body 13 a
14). Slovensky preklad vyroku rozsudku Haasova na rozdiel od ostatnych jazykovych verzii méze
pri izolovanom vyklade a bez zohladnenia predchadzajucich Uvah Sudneho dvora EU, prima facie
.nhavadzat“ k interpretanému zaveru, Ze nemajetkova ujma je sucastou poistného krytia iba v pripade,
ak ju Obciansky zakonnik upravuje v ramci vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.). Av8ak
s prihliadnutim na nesporné odliSnosti systematického vymedzenia ob¢&ianskopravnej zodpovednosti vo
vnutrostatnych upravach jednotlivych &lenskych Statov mozno podfa ich nazoru legitimne konstatovat,
Ze Umyslom Sudneho dvora EU pri formulovani vyroku rozsudku, ktorého uginky su zavazné erga
omnes, nemohlo byt obmedzenie rozsahu poistného plnenia iba odkazom na zodpovednost za Skodu
podfa § 420 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda na
zdravi“, ktory zahffia aj imaterialnu ujmu, odévodnil Stdny dvor EU ugelom smernic, ktorym je posilnenie
ochrany pozostalych (&l. 49 rozsudku SD EU). V tomto kontexte je primarnym cielom dosiahnutie stavu,
aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia, ktorého rdmec upravuju predmetné



smernice, neostali neuhradené. Neobstoji preto zaver, Ze slovensky pravny poriadok nepripusta nahradu
nematerialnej ujmy v ramci eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

8a. Mali za to, Ze rozhodnutie Najvys$dieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 je kvalitou svojho
oddvodnenia v rozpore s principmi civilného konania (&l. 3 ods. 1, ods. 2 C.s.p.), nakolko dovolaci sud
nepodal eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., resp. vyklad relevantne;j
pravnej Upravy podany v skorSom uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dna 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo
168/2009 nespravne povazuje (s judikaturou Sudneho dvora EU uz prekonanych dévodov) za suladny
s ucelom ,motorovych“ smernic. Najvyssi sud SR sa v rozhodnuti 3 Cdo 301/2012 rozhodol (z Ustavne
spornych dévodov) zotrvat’ na doterajSej slovenskej judikature, tzn. odmietol reSpektovat’ medzinarodny
zavazok podrobit’ vnutrostatnu pravnu uUpravu (pomerne jednoduchému) eurokonformnému testu
vyplyvajucemu z rozsudku SD EU Haasova, &im sa zaroveri odmietol zaoberat (pravne zloZitejSou a
z&roven rozhodujucou) otdzkou, €i vnutrostatna pravna uprava disponuje takymi vykladovymi metdédami,
ktoré umozriuju podradit’ pod pojem ,8koda na zdravi“ aj nemajetkovu ujmu spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Najvy3si sud SR sa nevysporiadal s otazkou, €i by rozSirujuci
vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (ne)bol contra legem, ¢o je jedinym vykladovym
limitom nepriameho uc€inku smernic. Oponovali, Ze Najvy3Si sud SR vo svojom rozhodnuti (3 Cdo
301/2012) nespravne kon&tatoval, Ze povinnosti podat eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢.381/2001 Z.z. ho zbavil Sudny dvor EU v samotnom rozsudku Haasova, ked nevyslovil rozpor daného
ustanovenia so smernicami. Uvedenym postupom poprel nepriamy ucinok smernic, ¢im porusil &l. 4
ods. 3 Zmluvy o EU a zaroven aj ustavné prava Zalobcov (&l. 7 ods. 5 Ustavy SR). Mali za to, Ze
bolo plne v kompetencii Najvyssieho sudu SR pokusit sa (v sulade so zavazkom lojalnej spoluprace)
o eurokonformny vyklad zakona, ktory bude v sulade s cielmi transponovanych smernic tak, ako ich
vylozil Sudny dvor EU v rozsudku Haasova; pre odvolanie Zalovaného to znamena, Ze ak vnutrotatny
sud po prejednani veci dospeje k zaveru, Ze pravne posudenie sudu vySSieho stupfia je v rozpore s
pravom EU, takéto pravne posudenie nie je pre sud nizsieho stupfia zavézné (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Elginov zo diia 5.10.2010, sp. zn. C-173/09, ods. 32). V tomto smere Zalobcovia poukézali na
aktualne znenie ods. 26 rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 31.3.2016, sp. zn. 21C0/60/2015
a tieZ jeho ods. 43, podla ktorého..... ,Inak povedané, Sudny dvor v tomto odseku v podstate vyslovil,
Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel* pouzivany v smernici
2009/103/EHS treba vykladat' Ciastoéne autondmne a podradit podef aj také naroky, ktoré narodné
pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je podobna
(teda obcianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody). (...) z
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravne;j
nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok méa pritom obcianskopravny
charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych
dovodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku SD ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES
vykladat tak, ze pod pojem ,opatrenie... uréujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia*
sa musi zaradit’ aj § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravujuci tento narok a tento narok musi byt
podla narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.“ Spravnost’ pravnych zaverov Zalobcov, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia ma verifikovat' tiez limit poistného plnenia, ktory je pri jedne;j
8kodovej udalosti v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 stanoveny na 5.000.000 eur bez
ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych oséb.

8b. S ohfadom na obsahovu blizkost pojmov ,8koda“ a ,ujma“ Zalobcovia dalej zdéraznili, Zze v zmysle
ustalenej pravnej doktriny vdeobecny sud nie je viazany doslovnym znenim zakona, a contrario moze
(musi) sa od neho odchylit, ak to vyZaduje u&el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z principov materialneho pravneho Statu. Podstatou sudcovskej interpretacie prava je
nesporne nachadzanie spravneho vyznamu pravnych noriem, pri€om Zalovanym namietany vyklad
pojmov ,8koda“ a ,ujma“ je v rozpore s umyslom slovenského zakonodarcu implementovat ,motorové*
smernice bez akychkolvek obmedzeni. Objasnili, Ze v pripade nejasnosti a nezrozumitelnosti pravnej
normy (napr. ak pripusta viaceré interpretacie), ako aj za predpokladu rozporu doslovného znenia s
jeho zmyslom a ucelom, je nevyhnutné uprednostnit’ iny vyklad pred jazykovym vykladom; vykladovéa
metdda e ratione legis, je plne v sulade s principom pravnej istoty a principom defby moci. Nevyhnutnost
extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi, ktory zahffia aj imaterialnu ujmu, odévodnil Sudny dvor
EU Ggelom smernic, ktorym je posilnenie ochrany pozostalych (&l. 49 rozsudku Haasova). V tomto
kontexte je primarnym ciefom dosiahnutie stavu/ aby akékofvek Skody a ujmy v oblasti povinného



poistného krytia, ktorého ramec upravuju predmetné smernice, neostali neuhradené. Podla Zalobcov
preto neobstoji zaver, Ze slovensky pravny poriadok nepripusta nahradu nematerialnej ujmy v ramci
eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. a argumentacia tym, Ze obsah
pojmu ,8koda“ a ,ujma“ nie je totozny, v désledku &oho nie je mozné pod pojem Skoda na zdravi
[§ 4 ods. 2 pism. a)] subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy, nema podfa nich zakonnu oporu a
v kone¢nom désledku vyznieva formalisticky, u€elovo a absurdne. Pravnym pojmom je pri vyklade
Uniového prava potrebné prisudzovat taky vyznam, aky majd v prave EU a nie ten, ktory maju vo
vnutrodtatnom prave €lenskych Statov. A zakon €. 381/2001 Z.z. je vysledkom transponovania uniového
prava bez vyhrad slovenského zakonodarcu. Zalobcovia nesuhlasili ani s nazorom, Ze pokial nedoslo
k uplnej alebo spravnej transpozicii smernic Rady EU, tykajlcich sa aproximacie pravnych predpisov
Clenskych Statov regulujucich poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, nie je mozné sudnym vykladom zabezpecit nepriamy ucinok uniovému pravu. Hoci v § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. nie je priamo uvedena povinnost poistovatelov uhradzat nemajetkova ujmu,
rieSenie vzajomného konfliktu“ § 4 ods. 2 pism. a) a § 27a cit. zdkona (,Tymto zakonom sa preberaju
pravne akty Eurdopskych spologenstiev a Eurdpskej unie uvedené v prilohe), ktory kreuje na strane
sudu ulohu zistovat' (interpretovat) skuto€nu (uréujucu) volu zakonodarcu zahrnut, resp. nezahrnut
nemajetkovy ujmu do rozsahu poistného krytia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, moZno najst v oddévodneni rozsudku stdneho dvora EU vo veci Quelle AG, sp.
zn. C-404/06 a naslednom rozhodnuti Spolkového sudneho dvora Nemecka (Bundesgerichtshof, dalej
len ,BGH") zo dha 26.11.2008, sp. zn. VIII ZR 200/05. Nakolko z obsahu dévodovej spravy k zakonu
€. 381/2001 Z.z. ako aj § 27a explicitne vyplyva pravno-politicka vdla slovenského zakonodarcu bez
vyhrad transponovat’ eurdpske smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku (ktorych zmysel a ucel
bol s celoeurépskym dosahom judikovany SD EU v rozsudku Haasova), mali za nutné za pomoci
teleologickej extenzie interpretovat’ znenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. tak, Ze do
rozsahu krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je zahrnuta
aj nemajetkova ujma v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika; eventualny vyklad pojmu ,$koda na zdravi*
na ucely zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktory nezohladfuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
smrtou blizkej osoby, nie je ,eurokonformny“ a nereSpektuje ucel transponovanych smernic, nakolko
nepriznava pozostalym po obetiach dopravnych nehdd nevyhnutny rozsah prav, ktory predpoklada
uniové pravo. Pravny nazor zalobcov ma verifikovat’ aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
31.3.2016, sp. zn. 21Co/60/2015 (ods. 32). NestotozZnili sa s nazorom Zalovaného, Ze aplikovanim
eurokonformného (rozSirujuceho) vykladu pojmov ,ujma“ a ,8koda“ by Slo o vyklad contra legem;
argumentovali, Ze obmedzenie, podla ktorého nesmie vyklad vnutrostatneho prava sluzit ako zaklad
pre vyklad contra legem, sa nevztahuje na slovné znenie zadkona (contra verba legis), pojem contra
legem sa ma chapat’ predovSetkym z funkéného hladiska, oznadujuc oblast, v ktorej uz sudcovska
tvorba prava nie je pripustna. Pokial ide o ekonomicky rozmer kauzy, Zalobcovia namietali, Ze aj ked
poistovne, suc si vedomé eurdépskeho trendu rozsahu poistnej ochrany, viazali svoju pravnu istotu
na explicitnu legislativnu zmenu (pojmovo nejednozna&ného) pisaného prava, neméze to negovat
v8eobecnu zavaznost rozsudku SD EU (Haasova), ktory obsahuje bezpodmieneény prikaz interpretovat
rozhodujuce Clanky prebratych smernic v prospech poistného krytia nemajetkovej ujmy pozostalych z
povinného zmluvného poistenia. Je nepochybné, Ze komunitarne pravo, ktoré je na uzemi Slovenske;j
republiky plne uc¢inné, ma aj svoj precedentny rozmer (doktrina acte éclairé).

8c. Za neopodstatnené Zalobcovia povazovali aj eventualne namietky ohfadom nepreukazania pri¢innej
suvislosti; ked podla Zalovaného vznik citovej ujmy udajne nie je v bezprostrednej priinnej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla, tzn. nejde o ujmu spésobenu motorovym vozidlom, ale o sekundarnu
ujmu vyvolanu ujmou vzniknutou v dbésledku prevadzky motorového vozidla, nejde o nasledok, ale o
tzv. vysledok udalosti. Z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika je pravne
relevantna len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neoprdvnenym zasahom,
v znacnej miere znizujucim dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti. Podla pravnej
doktriny je atribatom pri€innej suvislosti ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dha
30.6.2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009). Medzi protipravnostou zasahu a porusenim (ohrozenim) osobnosti
Zalobcov existuje priama ¢asova a vecna suvislost, nakolko spdsobenie dopravnej nehody, pri ktorej
doslo k umrtiu bolo pri€inou a vznik imaterialnej ujmy je nasledkom tejto pri€iny. Zdéraznili, Ze podla tzv.
adekvatnej pri¢innej suvislosti, priinna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda (ujma) podfa vSeobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.1.2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010). Nemdze preto obstat nazor, Ze



emocionalna ujma na strane Zalobcov nema suvis s protipravnym zasahom zodpovedného vodica,
ktory zapriCinil umrtie ich syna, resp. brata. Podfa Zalobcov, ich pravo na ochranu sukromia zahffia
i pravo vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby
tak bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost a najmé viest rodinny Zivot. NeméZe sa preto
zdat’' nespravnym zaver, podla ktorého méze byt zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej
osoby i zasah spocivajuci v Uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim iného &lena rodiny; &im
doSlo k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti, a to protipravnym konanim pdvodcu zasahu, ktoré bolo objektivne spdsobilé do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut, t.j. Ze existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti zalobcov objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovla ujmu spocivajicu v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti Zalobcov a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.

9. Proti zamietajucim &astiam rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/ a Ziadali rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v Casti nepriznanych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v
celom rozsahu vyhoviet. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods.
2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze priznanu majetkovi kompenzaciu povazovali za zasadne neprimeranu
a nezodpovedajucu naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany prav s ohladom
na jednorazovost odSkodnenia a jeho satisfakény charakter; sud prvej inStancie podla ich nazoru
nedostatoéne zhodnotil intenzitu emocionalnych vztahov Zalobcov k H. U. O.. Ozrejmili v éom spocCiva
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy; vyplyva najma zo skutonosti, Ze neo€akavané umrtie ich syna
(brata) im spésobilo doZivotnu, rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelnt ujmu. Umrtim H.L. U. O..
doslo k deStrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného
Zivota, ked intenzita a charakter vztahu Zalobcov a zosnulého syna (brata) boli z pohfadu ich trvania a
vytvorenia osobitnych psychickych vazieb na najvy$Sej moznej Urovni ludskej blizkosti, neprejde den,
aby Zalobcovia nepocitovali pre stratu H. prenikavu dusevnu bolest. Zalobcovia sa nikdy nezmieria s
umrtim ich syna (brata) H., pri¢om z ich Zivota sa vytratila osoba poskytujuca im pomoc a oporu v
kaZzdodennych situaciach. Pocity Stastia a harménie, ktoré vnimali pred umrtim svojho syna (brata),
nahradili uz iba spomienky na blizku osobu. Na preukazanie primeranosti Zalobcami uplatnenych
narokov vo vyske 75.000 eur poukézali na stanovisko Vyskumného ustavu dopravného, a.s. Zilina z
30.11.2012, ktory vycislil hodnotu ludského Zivota na 332.144 eur.

10. Odvolaci sud (s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen,C.s.p.“, u€inného od 1.7.2016), viazany rozsahom a dovodmi oboch odvolani (§ 379, § 380 ods.
1 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobcov a Zzalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p) dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych vyrokoch je vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 31.7.2018 (§
219 ods. 3 C.s.p.).

11. Podlfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1 ods. 1 a ods. 2)



14. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

15. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

16. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Zalobcovia uplatriovali narok voci Zalovanému ako poistovni, v ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym
doSlo k usmrteniu ich syna a brata H. U. O.. poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Podla nich uplatiiovana nahrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav sporu, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite logicky a presvedcivo oddvodnil. Sud prvej instancie (pri
nespornom skutkovom stave) dospel k zaveru, Ze podla suasnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych v désledku usmrtenia blizkej osoby uplatfiovat' aj
zo zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany
namietal tento zaver ako pravne nespravny.

18. Predmetom pravnej Upravy zakona &. 381/2001 Z.z. je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému predmetu zodpoveda aj
vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (§ 1) a vymedzenie rozsahu poistného
krytia (§ 4). Vztah tohto zdkona k vSeobecnej pravnej Uprave vymedzuje § 1 ods. 2; preto, ak zadkon
€. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, aplikuje sa na pravne vztahy osobitny predpis, za ktory treba
povazovat Obciansky zakonnik. VysSie citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
vymedzuje rozsah poistného krytia taxativnym vypoctom pripadov, na ktoré sa vztahuje. Poisteny ma
podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zadkona pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a ndhradu nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Zakon &. 381/2001 Z.z.
pojem Skody bliZzSie nedefinuje, uvedené je tak ponechané obc&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Ta
dihodobo judikovala, Ze s ohfadom nielen na samotné znenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z.z., ale aj na nadvazujuce ustanovenia tohto zakona je povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu kryta vyluéne Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych
osbb v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik pod pojem ,8koda“ totiz nezahrfiuje
aj nemajetkovu ujmu, ktora sa podla platného pravneho stavu odSkodriuje len v pripadoch osobitne
stanovenych v § 444 (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, zo diia 31.3.2016).

19. Na zdOraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej indtancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného odvolaci sid uvadza, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU doslo k prelomu
vo vyvoji vnutrodtatneho pravneho poriadku a jeho interpretacie v tom smere, Ze okrem vnutro$tatneho
zakonodarcu, ktory vytvoril koncept Cisto materidlneho ponatia pojmu 8koda, disponuje opravnenim
presadzovat do pravneho poriadku svoju v6fu aj uniovy normotvorca. Za urcitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo, vratane vSeobecnych sudov, musia skimat nielen vofu zakonodarcu, ale i vélu
Uniového tvorcu, ktoré je v urgitych pripadoch postavena aj nad vélu zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016). Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nastal v otazke posudzovania pojmu ,8koda“ pouZzitého v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.



381/2001 Z.z. posun a vyvstala potreba vykladat uvedeny termin eurokonformne, zohfadfujuc pritom
rozhodnutie SD EU &. C-22/12, v spojeni s teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 16.9.2009 ¢&. 2009/103/ES, ako predpisu sekundarneho prava.

20. K rozsudku SD EU Haasova odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze zakladajuce dokumenty
EU sice vyslovne nestanovuju véeobecnu zavaznost judikatury Sudneho dvora EU de iure, ale len
zavaznost v individualnych prejudicialnych konaniach; prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v lom nachadzaju, zavazny pre vnatrodtatny sud, ktory
podal prejudicialnu otazku (k tomu rozhodnutie vo veci Benedetti, €. 52/76). Urcitu fakticku vSeobecnu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora U véak mozno vyvodit zo zasady zodpovednosti &lenského $tatu
za $kodu, ktorli spdsobil porusenim prava EU. Stat totiz méze porusit pravo EU aj vtedy, ak jeho
v8eobecny sud vyda stdne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU
(rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Kébler, &. C-224/01).

21. Sudny dvor EU v rozsudku &. C-22/12 (Haasova) zaujal jednoznaény pravny nazor, Ze ,&lanok 3
ods. 1 smernice Rady zo dria 24.04.1972, €. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dha
30.12.1983, €. 84/5/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady zo diia 11.05.2005, &. 2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice
Rady zo diia 14.05.1990, &. 90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“. Z bodu 55 oddvodnenia vyplyva, Ze pojem ,8koda“ treba
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Sudny
dvor EU totiz nehovori o samostatnom, od pojmu ,8koda“ oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale
o Skode z dévodu nemajetkovej ujmy. Z takto formulovaného slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v
pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Tento zaver podfa bodov 57 a 58 odévodnenia rozsudku SD
EU pritom nemohli spochybnit ani tvrdenia slovenskej vlady v danej veci, podla ktorej ustanovenia o
nemajetkovej ujme patria do tej Casti slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zdsahov do
ochrany osobnosti, a ta je nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu. Sudny dvor EU zistil,
Ze su splnené vsetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod termin ,Skoda“ a nasledné
zabezpecenie jej poistného krytia. Jeho rozhodnutie pritom treba interpretovat ako celok, t.j. vo svetle
uvah, stanovisk a pravnych zaverov nachadzajucich sa v jeho oddévodneni, a nie izolovane, sustrediac
sa len na Casti pravnej vety obsiahnutej vo vyroku rozhodnutia.

22. S poukazom na vysSie uvedené, pri vyklade pojmu ,8koda“ pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. je nutné
vychadzat’ z jej chapania ako Skody nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej. Nasledne plati, Ze pokial
vnutrostatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach upravuje zodpovednost poisteného v dvoch
pravnych institutoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu a v institute zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfa 27.2.2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017). Odvolaci sud v nazorove;j
zhode so stanoviskom Zalobcov k odvolaniu Zalovaného, podla ktorého je pravnym pojmom pri vyklade
Uniového prava potrebné prisudzovat taky vyznam, aky majd v prave EU a nie ten, ktory maju vo
vnutrodtatnom prave &lenskych Statov; pokial zakon &. 381/2001 Z.z. je vysledkom transponovania
uniového prava bez vyhrad slovenského zakonodarcu, tak pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &.
381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené t.¢. platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo 8kody*, &i pouZiva terminy
~akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu



aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (napr. rozsudok Sudneho
dvora EU zo dna 6.5.2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). K totoZnému pravnemu nézoru
dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 31.7.2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016.

23. Nemozno pritom obist fakt, Ze obidva vySSie prezentované pravne nazory najvysSieho sudu
nadvézovali na stanoviska vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn.
ll. US 666/2016, ako i v uzneseni zo diia 17.8.2016, sp. zn. I. US 474/2016. Ustavny sud v nich
zdéraznil, Ze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je
zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika umoZiuje blizkym osobdm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal
pritom na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. Ako vidno spornu
pravnu otazku tak vyriesil Ustavny sud SR; ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ale dokonca v ramci odévodnenia uz vysSie citovaného uznesenia zo dna 11.10.2016,
sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, ze ,pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie.“ Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.

24. Zhrnuté a podciarknuté, vysSie uvedené stanoviska najvyssieho sudu a ustavného sudu predstavuju
novo formulovany pravny nazor v otdzke posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Judikatira nemdze byt bez vyvoja a nie je vyluéené,
aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfovana o nové interpretaéné zavery, ale
aj menena (porovnaj nalez Ustavného sudu CR zo dfia 20.6.2007, sp. zn. Ill. US 117/07). Tento jav
je do znac&nej miery prirodzeny, pretoZe odraza skuto€nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava
nie je staticky, ale dynamicky a sudy, poctivo hladajuce najspravnejie a najspravodlivejSie rieSenie
rozhodovanych pripadov, mézu neskor dospiet’ k presved&eniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z
celého radu dévodov optimalne (por. stanovisko pléna Ustavného sudu CR zo diia 25.11.2014, sp. zn.
Pl. US-st. 39/14). Nemozno preto dalej zotrvat na pravnych zaveroch sudnej judikatury, na ktori sa
Zalovany odvolava v podanom odvolani (uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dna 20.4.2011, sp. zn.
4 Cdo 168/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012), podla
ktorej moZno nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat
len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, s
tym nasledkom, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pre uUplnost mozno uzavriet,
Ze pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu v
zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato ujma predmetom poistného krytia.

25. Na uvedenom zaklade tak bola vo vztahu k otdzke akcentovanej odvolanim Zalovaného
zodpovedana otézka pasivnej legitimacie Zalovaného (poistovne vykonavajucej povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel) v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny a rodinny
Zivot, spOsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Protipravnym konanim vodi¢a
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného doSlo k intenzivnemu zasahu do
sukromia Zalobcov, ktoré zahffia tieZz pravo na realizaciu rozvijania rodinnych vztahov, pretoze z



objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov blizkeho rodinného spolo€enstva Uplne neoddinitelnou
ujmou, ktora postihuje jeho zostavajucich ¢lenov, takze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je
primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

26. Pokial ide o tu Cast odvolacej argumentacie Zalovaného, ktora sa tykala nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozsudku, event. jeho nepreskumatelnosti €i arbitrarnosti, v pripade
nepreskumatelnosti rozsudku ide o taku vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavuje tzv.
ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Je sice pravdou, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o
vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, av8ak tato judikatira nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia
(porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutoCnosti
a nemdbZe sa obmedzit len na skon$tatovanie ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na
spravodlivy proces, ktory proces je chraneny nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru
s tym, Ze su€ast'ou obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo uastnika na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace
otazky vo vézbe s predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 119/2009,
1. US 95/20086, I1l. US 260/2006). Preskiimanim tejto &asti odvolacieho argumentu Zalovaného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda vySSie uvedenym poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku rozsiahlym
spbsobom rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a precizne uviedol stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery i adekvatne vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud preto v tejto &asti argumentacie Zalovaného dospel k zaveru,
Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie ako celok spifia poZziadavky zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2
C.s.p. tykajuci sa nalezitosti odévodnenia rozsudku). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze std neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

27. Odvolaci sud tak po preskimani odvolacieho dévodu, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.) konstatuje nenaplnenie tohto
odvolacieho dévodu.

28. Zalobcovia vo svojom odvolani vytykali sudu prvej inStancie nespravne posudenie ich naroku
z hladiska vySky uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej 17.600 eur (priznanu
kazdému z rodi€ov) a v sume prevysujucej 8.800 eur (priznanu zalobcovi 3/), ktoru sud prvej inStancie
pomocou zakona €. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani oséb podkodenych umyselnymi trestnymi Cinmi,
stanovujuceho v § 6 celkovu sumu odSkodnenia na 50 nasobok minimalnej mzdy, t.j. 17.600 eur,
vyhodnotil ako neprimerane vysoku.

29. Sud prvej inStancie sa zaoberal opodstatnenostou uplatfiovaného naroku z hladiska ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré predpoklada pre priznanie relutarnej nahrady zna&nu mieru
dotknutia na osobnostnych pravach fyzickej osoby, za situacie, pokial by sa nejavilo dostacujice moralne
zadost'ucinenie. Pri svojich Uvahach o jej vyske vychadzal z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, a to zavaznosti nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zédsahu do
osobnosti doslo, a to tak, aby vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s poZiadavkou spravodlivosti;
prezumoval, Ze rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy je individualne. Bez ohladu na vek usmrteného
dietata povazoval smrt dietata za jeden z najzavaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby.

30. Odvolaci sud zastava nazor, Ze jednotlivé okolnosti je potrebné dékladne posudit a zaroven
zhodnotit, ako sa ta& ktora podiefala na urleni koneénej vySky relutarnej nahrady; t& by mala
zaroven odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a bola porovnatefna so sumami



priznanymi v inych, skutkovo obdobnych pripadoch. Sud prvej inStancie na zaklade Zalobcami
navrhovaného dokazovania zistil rozhodné skutoénosti ohladom zavaznosti vzniknutej nemajetkové
ujmy a konkrétnych okolnosti, za ktorych dos$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti rodi¢ov a brata H.
U. ml. Postupoval spravne, pokial urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni
§ 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika podfa svojej volnej uvahy v zmysle § 136 O.s.p., a v
odbévodneni vylozil, aké okolnosti pripadu povazoval za mimoriadne do tej miery, Ze oddvodfiuju Uvahu
o vy8ke nahrady nemajetkové ujmy v peniazoch.

31. Primarnym vyznamom satisfakénej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy je primerane, s ohlfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, pretoZze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle
slova ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkové ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a
vyCislit. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (aj ked' velmi struéne) skiumal okolnosti na
strane poskodenych, t.j. intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, jeho vek a za podstatnu povaZoval aj
kvalitu vzajomného vztahu, ked konstatoval, Ze v danom pripade bolo usmrtenie H. U. O.. pre rodi¢om
velkou psychickou traumou, pretoZe vztahy v rodine boli zdravé a fungujuce, usmrtenie syna spdsobilo
rodi¢om citovd ujmu, zdravotné a socialne problémy, po smrti syna sa izoluju. Zalobca 3/ mal s bratom H.
velmi dobry vztah, travili spolu vela ¢asu a bol mu oporou v dobe &astej nepritomnosti otca; usmrtenie
brata ho poznadilo, zostal tichy, uzavrety, izoluje sa a trpi ¢astymi bolestami hlavy. Uzavrel, Ze vyska
priznanej nemajetkovej ujmy je porovnatelnd s rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike,
ktoru blizSie konkretizoval.

32. Aj ked zakon nestanovuje ani ramcovo sumy pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi sa sud
pri rozhodovani o uréeni jej vysky v kazdom konkrétnom pripade opierat aspori o judikatdru vy3Sich
sudov, v skutkovo podobnych sporoch. Ak ma byt rozhodovanie v tychto otazkach povazované stranami
za spravodlivé, nie je mozné odskodnenie priznavat nahodilo, bez ich porovnania s inymi pripadmi.
Sud prvej indtancie pouzil ako jedno z moznych kritérii porovnanie s odSkodfiovanim podfa zakona
€. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je mozné povazovat za adekvatne aj vzhfadom na
rozhodovania sudov v inych obdobnych veciach, v ktorych sudy priznali nemajetkovu ujmu pozostalym
rodi¢om za smrt’ ich dospelych deti (Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6Co0/111/2011, zo dria 4.6.2012,
priznanych 23.000 eur otcovi za smrt syna a manzelky pri dopravnej nehode, Krajsky sud Zilina sp.
zn. 9Co0/61/2010 <http://merit.slv.cz/9C061/2010>, zo dna 31.3.2010, priznanych 17.000 eur obom
rodi¢om za smrt dcéry pri dopravnej nehode spdsobenej stavom vozovky, Krajsky sud Zilina sp. zn.
8C0/264/2013, zo dha 28.10.2013, priznanych obom rodi€om po 10.000 eur za smrt dospelého dietata
na prechode pre chodcov opitym vodi¢om pri rychlosti 105 km/h v obci, Krajsky sud v Trnave sp.
zn. 24Co/479/2012, zo dna 13.11.2016, priznanych 25.000 eur otcovi za smrt’ syna pri dopravnej
nehode, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 17Co/145/2014, zo dfia 12.2.2015, priznanych 10.000 eur matke
maloletého syna zrazeného na prechode pre chodcov vodickou, ktord nezastavila na Cervenu, Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014, zo dfia 26.5.2015, priznanych 15.000 eur kazdému z rodicov a
5.000 eur bratovi za smrt' syna/brata trestnym ¢inom usmrtenia (precin) pri dopravnej nehode).

33. Porovnanim rozhodnutia sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom
spbsobenej zasahom do ich rodinného Zivota usmrtenim plnoletého syna Zalobcov 1/ a 2/ a brata Zalobcu
3/ s vy&Sie uvedenymi rozhodnutiami, mozno priznanu majetkovi kompenzéaciu povazovat za primerana.
Odvolaci sud namietky Zalobcov, Ze takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy nezodpoveda naplineniu
poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany prav s ohfadom na jednorazovost od3kodnenia
vyhodnotil ako nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti povazoval za
zodpovedajuce zistenym skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcom 1/ az 3/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60,88 %, nakolko mal vo veci prevazny uspech.
Vzhladom na rozsah odvolani mal Zalovany v odvolacom konani Uspech v &asti podaného odvolania
Zalobcami v €asti 181.000 eur a neuspech v Casti 44.000 eur, v ktorej podal odvolanie on (proti kazdému
zo zalobcov). Rozdiel v pomere Uspechu medzi stranami sporu je tak 60,88 %; 181.000 eur, v ktorych
bol proti Zalobcom uspedny zalovany prestavuje 80,44 % (cca 4/5) predmetu odvolacieho konania a



uspech zalobcov v &asti 44.000 eur predstavuje ich uspech 19,55 % (cca 1/5) predmetu odvolacieho
konania (4/5 - 1/5 = 3/5, t.j. 60 %).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



