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Spisova znacka: 4Csp/51/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, E. F. G., zastupeného: Mgr. Peter Baran, advokat, Nam. SNP
538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie tak t o

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 200,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vod zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy, o vySke ktorého rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 18. 05. 2023 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
finanéného zadostucinenia v sume 372,80 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 11Csp/6/2021 o vydanie bezdbvodného obohatenia bol Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny
a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/6/2021 zo dia 23. 06. 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06. 08. 2022. Rozsudok prvostupriového sudu bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2022 zo dha 30. 06. 2022. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol: Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. & 129/2010 Z. z., musia obsahovat nélezZitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. Jednou zo spornych skuto€nosti
bolo zaratanie resp. nezaratanie poistenia do RPMN Zalovanym, ktoré je nasledne spojené so spravnym
resp. nespravnym uvedenim vyS8ky RPMN. Zo zmluvy a z vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze ten do
RPMN nezaratal poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 7,80 eur mesaCne. Sud v tomto smere
poukazuje na stanovisko Krajského sudu v PreSove uvedené v rozhodnuti sp. zn. 20Co/80/2016, podla
ktorého: ,uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism.
g) zékona €. 129/2010 Z. z. naklady suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté do vyS8ky RPMN. Tym, Ze
sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedend v nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej vysky
RPMN ma podfa nazoru odvolacieho sudu rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vobec
- ani v jednom pripade spotrebitel nepozna skuto€nu vysku RPMN, v désledku €oho si nembze spravit’
obraz o celkovej cene Uveru a neméze posudit, nakolko je Gver pre neho vyhodny. Preto tak neuvedenie



RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vySke ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov.“ Vzhladom na vysSie je preto mozné konStatovat, Ze poistné malo byt zaratané a
premietnuté do vyske RPMN. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze najvysSia pripustna odplata v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy predstavovala podfa vtedy platného a u¢inného § 1a ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. dvojnasobok priemernej RPMN, a teda 29,10 % (2 x 14,55). Odplata pre konkrétny Gver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade predmetnej iverovej zmluvy predstavovala 34,16 %. Sud sem zaratal
(na zaklade skuto&nosti uvedenych v bode 38. uznesenia) taktieZ poistné, nakolko sa jedna o dalSi
naklad ktory je su€astou poskytnutia predmetného Uveru. Vzhfadom na vyssie uvedené skuto€nosti ma
sud za to, Ze tym, Ze skuto€na odplata presahovala najvy3siu pripustnu odplatu je predmetna zmluva
neplatna. Medzi naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria aj nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 9 odsek 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat RPMN, vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ako aj
celkovu Cgiastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sud dospel k zaveru, ze v Zmluve o Uvere absentuju
uvedené predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné
a pre spotrebitela jednoznaéné, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN. Z predloZenej
zmluvy je zistitefna iba samotnd vy8ka RPMN banky a priemerna RPMN na trhu. K uvedenému
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady
boli pouzité pre vypotet RPMN. Zmluva sice obsahuje €ast oznaenu ako ,Predpoklady na vypocet
RPMN*“ avSak z toho ziadnym spésobom nevyplyva, aké naklady sa do RPMN premietaju. Preto sud
ma za to, Ze je potrebné povaZovat Uver za bezurolny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla
transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v ¢lanku 10
ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;”. Sud preto zastava nazor, Zze tymito predpokladmi
je uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po€tu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby
a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je
uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto je potrebné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov. Sud taktiez zistil, Ze zmluva neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
V zmluvach sa uvadza len vySka splatky a pocet splatok bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je splnena
pozZiadavka, aby zmluvy obsahovali terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit a taktieZ terminov splatok istiny, darokov a inych
poplatkov, Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
spajal v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. a) nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, preto sud mbéze konStatovat, ze predmetny Uver je bez urokov a bez poplatkov. Sud mal za
preukazané, ze zalobca v prospech zalovaného uhradil sumu 972,80 eur. Vzhfadom na skutoCnost,
Ze predmetny uver sud vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov a s prihliadnutim na skutoénost,
Ze Zalovany Zalobcovi poskytol celkovo realne len sumu 600,00 eur, ma sud za to, Ze zalovany je
povinny vratit Zalobcovi plnenie ziskané bez pravneho dévodu, teda bezdévodné obohatenie podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami zo strany Zalovaného a
Zalobcom uhradenymi prostriedkami €ini sumu 372,80 eur. Na zaklade vySSie uvedeného preto Zalobe
ako dovodnej v celom rozsahu vyhovel.“ Krajsky sud PreSov svojim rozsudkom zo dria 30. 06. 2022
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze si osvedCil nalezité a
presvedgivé odévodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje. Zalobca
si ako spotrebitel uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie (dalej len ,PFZ*) za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to,



Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany
ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat’ len symbolicky
vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vyske, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto
suvislosti ddvam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich
v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne
zadostuc€inenie a finanna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri institute PFZ je mozné
zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného
dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom
pravnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy$ke aby
mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne,
&o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuije a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma, o
ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil alebo sa chcel obohatit. KedZe Zalobca je spotrebitelom,
ktory uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovane;j
pravnej normy, PFZ preto pozaduje vo vySke 372,80 eur. Narok ako ho pozaduje, zohladriuje skuto&nost,
Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil o sumu 372,80 eur. ESte pred podanim Zaloby
sa Zalobca pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu, a to pisomnou vyzvou na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zo dia 22. 09. 2022. Napriek uvedenému k mimosudnemu vyrieSeniu veci
nedoslo. Okrem sumy 372,80 eur si Zalobca zaroven uplatfiuje aj uroky z omeSkania podfa § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 372,80 eur
od 14. 10. 2022 (teda od prvého dia nasledujuceho po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty uréenej vo
vyzve) do zaplatenia.

3. K Zalobe sa vyjadril podanim zo dfia 16. 08. 2023 Zalovany, ktory uviedol Ze popiera uplatneny
narok ako neddvodny pre absenciu skutkovych okolnosti, ktoré by preskimatelnym (a teda aj vecne
prejednatefnym) spdsobom oddvodnili zaklad naroku a jeho vySku, a tieZ ako zjavne neprimerany.
Zalobca na zdévodnenie tvrdeného naroku neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by zodpovedali pravnej
povahe uplatiovaného naroku a ktoré by zddvodnili primeranost Zalovanej sumy. Zadostuc&inenie
je forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady c&i
odskodnenia v réznych pripadoch a situacidch. Posudenie vysky finanéného zadostucinenie pritom nie
je mozné na zaklade volnej uvahy, pretoze takyto postup neumozniuje ani Civilny sporovy poriadok a
ani iny pravny predpis. Podla rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 z 23.
06. 2020): ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu urcit’ pri rozhodovani
0 veci samej vySku zalovaného naroku Uvahou, odhadom sudu, priCom Uprava v § 264 ods. 1 a
2 CSP sa tyka vyluéne vypoétu sudneho poplatku.“ Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu ,vo veciach,
v ktorych je predmetom konania financna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo
byt rozhodujucim pre uréenie vyS8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil,
alebo sa chcel obohatit.“ Toto tvrdenie je podfa zalovaného v rozpore s pravnou povahu Zalovaného
naroku. Primerané finan&né zadostucinenie je ndrokom imaterialnej, teda nemajetkovej povahy. Logicky
preto jeho vySku mdzu urCovat len skutoCnosti, ktoré zodpovedaju takejto povahe zadostucinenia.
.Primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha,
¢o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedze
tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody. (Krajsky sud v PreSove,
sp. zn. 9Co0/61/2018).“ Najvyssi sud SR sp. zn. 6Cdo/127/2017: ,U&elom finanéného zadostudinenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany. Oznacené
tvrdenie Zalobcu je suasne v rozpore aj s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ktory narok na
primerané finanéné zadostucinenie nespaja so Ziadnym majetkovym narokom, alebo s majetkovou
hodnotou. Prave s ohladom na vy3Sie uvedené je podfa Zalovaného dévodné tvrdit, ze Zalobca
narok na primerané zadostucinenie nemd na zaklade nim uvadzanych tvrdeni, a ak ano tak len v
symbolickej vySke 1,- eur. Pokial Zalobca poukazuje na zavery z rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 11Csp/6/2021 potom je nutné povedat, Ze s ohfadom na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (publikovanu aj v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk) by bolo v rozpore so
zakonom na ne prihliadat. Predovsetkym ide o tvrdenie o neuvedeni rozpisu splatok. Najvy3si sud SR
v mnohych rozhodnutiach ako napr. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018, 3Cdo/56/2018 zo diia 17. 04. 2018,
4Cdo/211/2017 z 23. 04. 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. 10. 2018, 7Cdo/98/2018 zo dnha 30. 01. 2019 a



7Cdo/101/2019 potvrdil, Ze problematika vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) resp. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov bola judikatérne ustalena a potvrdena tak, Ze Ziadne &lenenie splatky
na Casti nie je a nikdy nebolo v zdkone predpisané. Mimochodom, na tieto rozhodnutia poukazuje aj
v publikovanych stanoviskach a rozhodnutiach v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk (napriklad
R 21/2023). Uvedené plati, aj pokial ide o tvrdenie Zalobcu o neuvedeni predpokladov na vypocet
RPMN, hoci tie (ako aj spdsob vypoltu RPMN) su v zmluve uvedené. Uvedené vymedzenie je plne
v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ktory v rozhodnuti z 24. februara 2021, sp.
zn. 7Cdo/183/2020 (publikovanom pod R 86/2021) uviedol aj nasledovné: ,Dovolaci sud, na rozdiel
od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (U&elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.* Tvrdime, Ze
prihliadanie na skuto&nosti uvadzané Zalobcom, ktoré su v rozpore s judikatiurou NajvysSieho sudu SR
by bolo minimalne porusenim prava na spravodlivy sudny proces. Zalovany popiera uplatfiovanie troku
z omeSkania, pretoZe do Ziadneho omeskania sa nedostal. Ome&kanie by mohlo vzniknut az okamihom
nesplnenia rozsudkom ulozenej povinnosti. K uplatfiovaniu uroku z omeskania Zalovany poukazuje na
to, Zze povinnost platenia primeraného finanéného zadostucinenia méze vzniknut az rozhodnutim sudu,
a preto sa neméze priznat takyto narok (ak by v prejednavanej veci bol vébec dbévodny) s Urokmi z
omeskania. Porov. napriklad rozhodnutie NS SR z 24. 06. 1998, sp. zn. 1C0/15/1997 uverejneny v
Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoS. 3, por. €. 45/2000:
spovinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je urCena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehote splnenia sa diznik dostava do
omeskania.“.

4. Nasledne sa dita 04. 12. 2023 opat vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
uvadza, Zze podana Zaloba nie je dévodna a neobsahuje Ziadne skuto€nosti umoZziujice zaver o vzniku
naroku na finanéné zadostucinenie a o jeho tvrdenej vySke. S tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. V
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. ako aj rozhodovacej praxe odvolacieho sudu sa
pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie vyZaduje ako jedina podmienka — ,uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi
predpismi na sude“. Poukazuje napr. na:

- rozsudok Krajského sudu PreSov 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018

- rozsudok Krajského sudu PreSov 19C0/30/2018 z 28. 06. 2018

- rozsudok Krajského sudu PreSov 2Co/118/2017 z 18. 04. 2018

- rozsudok Krajského sudu PreSov 24Co0/106/2018 z 13. 12. 2018.

Opatovne preto poukazuje na skuto€nost, na ktoru poukéazal uz v podanej Zalobe, a sice, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Csp/6/2021 bol Zalobca uspesny a
Zalovany bol rozsudkom zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 372,80 eur. V
zmysle judikatury Najvy$Sieho sidu SR sa pritom pod Uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti rozumie okrem iného aj Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Podfla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14. 09. 2016 sp. zn.
6Cdo/389/2015: ,V suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov len poznamenava, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu $kody, NA VYDANIE BEZDOVODNEHO OBOHATENIA, alebo
aj na ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj aj § 153 ods. 4 O. s. p.).“ Vzhfadom na uvedené povazuje argumentaciu Zalovaného
o absencii rozhodujucich skuto&nosti a o nepreukazani splnenia podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v celom rozsahu za neddvodnu. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti preukazujuce vySku uplatneného naroku uvadzame nasledovné.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predstavuje ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané financné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vySku. Zakonodarca v tomto ustanoveni
prezumuje, Ze uz samotné ,absolvovanie“ sudneho konania predstavuje pre bezného Cloveka resp.
priemerného spotrebitela dostatocné psychické vypatie. Sudne konanie pritom prebiehalo viac ako 1,5



roka, ¢o stupriovalo psychické vypatie Zalobcu. Je teda toho nazoru, Ze z tychto skuto€nosti mozno
dostato€ne jasne vyvodit, okrem zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie, aj jeho vysku.
Intenzita zasahu do spotrebitelskych prav resp. intenzita poruSenia povinnosti dodavatela a s tym
spojena ujma, ktora spotrebitelovi vznikla bez pochyb taktieZ zohrava ulohu pri uréeni vySky néroku
na primerané finanéné zadostucinenie (v Ziadnom pripade v3ak nepredstavuje obligatérnu podmienku
vzniku naroku na finan€né zadostucinenie). NemozZno sa pritom stotoznit s nazorom, Zze vyska
bezdévodného obohatenia na strane dodavatela (de facto Skoda na strane spotrebitela) nemdze byt
jednym z faktorov pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia len z toho z dévodu, Ze ide
o okolnost’ majetkovej podstaty a td neméze byt podkladom pre priznanie naroku nematerialnej povahy.
Je predsa nepopieratelné, Ze prave vySka majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi vznikla v désledku
poruSenia spotrebitelskych prav (porusenia povinnosti dodavatefa) ma pre priemerného spotrebitela
rozhodujuci vyznam z pohladu jeho vnutorného psychického ,diskomfortu“. Je nepopieratelné, Ze
psychicky viac utrpi spotrebitel, u ktorého vznikla ujma 30,- eur v dbésledku neopravnene uplatneného
poplatku za poskytnutie Gveru ako spotrebitel u ktorého si dodavatel neopravnene uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vySke 4.000,- eur. Aj okolnosti majetkovej povahy mozu byt uréujice pre posudenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia. Je teda logické a spravodlivé, Ze v danom pripade si Zalobca
pozaduje primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je odvodena od vysky bezdévodného
obohatenia. NavySe ide o mimoriadne objektivne kritérium pre posudenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia. V suvislosti s moznostou poZadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske,
ktora je odvodena od vysky ujmy (bezdévodného obohatenia dodavatela), ktora spotrebitelovi vznikla,
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojom rozsudku z 24. 08. 2017 sp.
zn. 7Co/23/2017 v obdobnej pravnej veci konstatoval: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur.“ Pokial Zalovany
vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoCnost, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to
,rozpis splatok“ a ,predpoklady pre vypolet RPMN* boli dodrzané, je nevyhnutné poznamenat, Ze
opatovné otvarane otazky splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nepripustné pre rozpor
so zasadou ,res iudicatae“. Otadzka splnenia néaleZitosti dotknutej zmluvy bola pravoplatne vyrieSena
rozsudkom v z&kladnej veci. NavySe je nevyhnutné zdoraznit, Ze poskytnuty Uver bol posudeny ako
bezuroény a bez poplatkov nie len z dévodu absencie ,rozpisu splatok” a ,predpokladov pre vypodlet
RPMN*, ale predovSetkym pre nespravne uvedenie Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov a tiez
pre prekro€enie najvyssej pripustnej odplaty pre dany uver. Vzhfadom na uvedené preto ani su¢asna
rozhodovacia prax sudov, na ktord poukazuje Zalovana vo svojom vyjadreni, nemézZe ni¢ zmenit na
dovodnosti podanej Zaloby v zakladnej veci a na uspesnom uplatneni porusSenia povinnosti dodavatela
a prav spotrebitela.

5. V podani zo dna 23. 10. 2023 Zalovany zopakoval svoje doterajSie tvrdenia.

6. Podanim zo dfia 19. 01. 2024 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v suvislosti s argumentaciou
Zalovaného si dovoli poukazat na bohatt rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove: K posudzovaniu
vysky PFZ poukazuje najprv na zasadné uznesenie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/53/2016
zo dna 04. 10. 2016, z ktorého poukazuje na oddvodnenie 16.: ,Podla nazoru odvolacieho sudu
odradzujuco mdze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor
spotrebitela obohatit.“ Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/42/2019 zo dha 29. 01.
2020, vyska PFZ méze dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila (odévodnenie
odsek 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/72/2019 zo dha 17. 02.
2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020 zo diia 20. 08. 2020; sp. zn. 11Co0/101/2018 zo 14.02.2019; sp. zn.
12C0/49/2018 zo dna 05.03.2019; sp. zn. 13Co/89/2019 zo dfia 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019
zo dna 20.01.2020; sp. zn. 22Co0/100/2019 zo diia 21.11.2019. Jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spbésobil, alebo mienil spbdsobit, porusenim spotrebitelského prava. Poukazuje pritom
na trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti
so snahou dodavatela bezd6vodne sa na uUkor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Osobitne dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co0/31/2018 zo dfia 16. 10. 2018, tykajuci
sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané primerané finanéné zadostuclinenie v takej vySke, v akej
sa mienil Zalovany na ukor spotrebitela obohatit (1.022,52 eur), z ktorého vybera: ,Pri posudzovani



primeranosti odvolaci sud zohladnil predovSetkym vysSku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil
ziskat' Zalovany, pri€¢om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu
Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s ciefom ziskat majetkovy prospech na ukor spotrebitela. Takto
priznané finanCné zadostucinenie je zaroven vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory
musela v désledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory
protipravne konal.” Z rozsudku Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 6Co/104/2017 zo diia 29. 05. 2018: ,Co
sa tyka vy3ky primeraného finanéného zadostucdinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala
z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym neddvodne uplatnenym narokom na zaplatenie
sumy 190,- eur. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna preukazat vznik ujmu, ktora jej vznikla,
pretoZe Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal ochrany
svojich prav. Zalobkyna sa v tomto pripade Uspesne domohla svojho prava, a teda boli spinené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.“ Z rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7Co/23/2017 zo dia 24. 08. 2017: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia
je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym
uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur.“ Z rozsudku Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 19C0/30/2018 zo dna 28. 06. 2018: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti
so Zalovanym uplatfiovanou Dohodou o zrdZkach zo mzdy v €ase, ked tato tvorila neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pre ktord bola vyhlasena za neplatnd.” Co sa tyka vyS8ky PFZ poukazuje aj na rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014 zo dfia 24. 09. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015 zo dria 28. 06. 2016 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30. 01. 2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vyske
1.194,98 eur, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. V tomto kontexte
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a bol nateny poziadat' sudnu
moc 0 pomoc na zjednanie napravy. Intenzita poruSenia spotrebitefského prava je dana rozsudkom
vydanym v zakladnom konani. Netvrdi, Ze suma, o ktord sa dodavatel pokusil bezdovodne obohatit
ma byt uplne presne sumou, vo vyske ktorej ma byt priznané aj PFZ, avSak tvrdi, Zze je to jediné
objektivne a exaktné kritérium, a preto by malo byt brané do Gvahy ako kritérium prvoradé. Na zaver
dodava, Ze uplathovanim jeho legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen jeho bezny
Zivot, ale konanim Zalovaného doslo k zniZzeniu jeho rodinného rozpoctu a Zivotnej urovne. Vzhlfadom
na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voci svojim pochybeniam je nim uplatnena suma 372,80
eur nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne plnit svoj UcCel, tak je to mozné len
priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vySke neméze spifiat. Pokial ide o uroky z
omeskania, poukazuje na skuto€nost, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie (dalej iba ,PFZ)
vznikol uz momentom uspedného uplatnenia naroku na bezdévodné obohatenie na sude v zakladnom
konani, t. j. pravoplatnostou rozsudku v zakladnom konani. Narok na PFZ nevznika az momentom, ked
sud spotrebitelovi narok na PFZ prizna. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika plati: ,Ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.“ Vzhfadom na skuto€nost, Ze pohladavka na
zaplatenie PFZ existovala uz od 06. 08. 2022, Zalobca — spotrebitel vyzval Zalovaného — dodavatela
na zaplatenie PFZ vyzvou doru¢enou Zalovanému dria 28. 09. 2022 s lehotou na zaplatenie do 15 dni.
KedZe Zalovany v urenej lehote dlh nesplatil, dostal sa v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika do
omeskania marnym uplynutim tejto lehoty.

7. Sud vo veci pojednaval diha 23. 01. 2024 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ¢o sa tyka podanej Zaloby trva na nej v celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom OS Vranov nad Toplou sp.
zn. 11Csp/6/2021, rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2022, vyjadreniami stran sporu, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/6/2021 zo diia 23. 06. 2021 v spojeni
s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 7CoCsp/4/2022 vo veci Zalobcu proti zalovanému o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 372,80 eur rozhodol tak, ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 372,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 372,80 eur
od 20. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal



voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva
nasledujuce:

10. ,.38. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze najvysSia pripustna odplata v ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy predstavovala podla vtedy platného a u€inného § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
dvojnasobok priemernej RPMN, a teda 29,10 % (2 x 14,55). Odplata pre konkrétny Gver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy predstavovala 34,16 %. Sud sem zaratal (na zaklade
skuto€nosti uvedenych v bode 38. uznesenia) taktiez poistné, nakolko sa jedna o dalSi naklad ktory
je sudastou poskytnutia predmetného uveru. Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti méa sud za to,
Ze tym, Ze skuto€na odplata presahovala najvysSiu pripustni odplatu je predmetna zmluva neplatna.
39. Medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria aj naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9
odsek 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat RPMN, vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, ako
aj celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit. 40. Sud dospel k zaveru, Zze v Zmluve o Uvere
absentuju uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve
musi byt jasné a pre spotrebitela jednoznaéné, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypo¢te RPMN.
Z predloZenej zmluvy je zistitefna iba samotna vyska RPMN banky a priemernd RPMN na trhu. K
uvedenému sud zdbrazhuje, Ze ide o jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre
vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. Zmluva sice obsahuje ¢ast oznacenu ako ,Predpoklady
na vypocet RPMN* av8ak z toho Ziadnym spésobom nevyplyva, aké naklady sa do RPMN premietaju.
Preto sud ma za to, Ze je potrebné povazovat Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov. 41. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to
v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy
o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“. Sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento Udaj
chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypocet RPMN, a preto je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. 42. Sud taktiez zistil, Ze zmluva neobsahuje, v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.
V zmluvach sa uvadza len vySka splatky a pocet splatok bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je splnena
pozZiadavka, aby zmluvy obsahovali terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. 43. S neuvedenim predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit a taktiez terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere
spajal v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. a) nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, preto sud méze konstatovat, Ze predmetny Uver je bezurokov a bezpoplatkov. 44. Sud mal za
preukazané, ze zalobca v prospech zalovaného uhradil sumu 972,80 eur. Vzhfadom na skutoCnost,
Ze predmetny uver sud vyhodnotil ako beziuroény a bez poplatkov a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
Zalovany Zalobcovi poskytol celkovo realne len sumu 600,00 eur, ma sud za to, Ze Zalovany je povinny
vratit’ Zalobcovi plnenie ziskané bez pravneho dbvodu, teda bezdbvodné obohatenie podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami zo strany Zalovaného a Zalobcom
uhradenymi prostriedkami ¢ini sumu 372,80 eur. 45. Na zaklade vy33ie uvedeného preto Zzalobe ako
dévodnej v celom rozsahu vyhovel.*

11. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo



zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na Uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

14. Institat primeraného finanéného zadostucinenia moze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

15. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca UspesSne uplatnil poruSenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp. zn. 11Csp/6/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/4/2022. V predmetnom konani Zalobca vocCi Zalovanému aktivne uplatfioval svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 372,80 eur s urokom z ome$kania, priCom bol
uspedny v celom rozsahu. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/6/2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 7CoCsp/4/2022 jednoznadne vyplyva, Ze
sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia na skutkovom a pravnom zaklade, Ze
zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov
aj z dévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z.

16. Pravoplatnym ukonlenim konania vo veci samej na Krajskom sude v PreSove, sp. zn.
7CoCsp/4/2022 bol naplneny predpoklad uspeSného poruSenia prava, resp. povinnosti umozniujuci
Zalobcovi poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to zalovany,
ktory koncipoval obsah formuldrovej zmluvy o uvere, ktord sud vyhodnotil ako zmluvu bezuroénu
a bez poplatkov. MoZnost domahat sa primeraného zadostucinenia tak nemdze byt odmietnuta len s
poukazom na sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iverovej zmluvy“ (pozri rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/111/2018 zo dna 18. 10. 2018 bod 10 odévodnenia).

17. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007



Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

18. Zmyslom primeraného finanéného zadostucdinenia je jednak satisfak&na funkcia, ta sa vSak tyka
len konkrétneho spotrebitefa, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej
podobe. Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o
ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit necestnych dodavatelov od pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok €i pouzivania zmlav neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon
existuje tu sank&na funkcia primeraného finanéného zadostudinenia, ktora ma viest k tomu, aby
dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedze ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax,
vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné a teda za neplatné, pripadne konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi (ide de facto o moralne odsudenie),
javi sa byt nedostatoénym. NemoZzno zabudat na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania
VvV rozpore so zakonom.

19. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo diia 30. 06. 2022 vyplyva, Ze
na priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefa, ktory uspesne uplatnil na sude poruenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o pristupkoch v zneni neskorsich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

20. V dbsledku konania Zzalovaného bol Zalobca nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej
ujme, nad ramec uvedeného bol nuteny chranit' svoje prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti
vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani.
Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde. Zalobca sa v tomto pripade uspesne domohol svojho prava, a teda
boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia. Cielom existencie
institatu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujdci uéinok vo vztahu
k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav (vid. napr. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 16CoCsp/9/2022).

21. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 200,00 eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Sud bral do Gvahy tu skuto€nost,
Ze Zalobca si na ochranu svojich prav musel najst pravneho zastupcu z radov advokatov a nasledne
v sudnom konani sa ako spotrebitel domahat’ voli Zalovanému ako dodavatelovi vydania finan&nych
prostriedkov, o ktoré sa Zalovany na jeho ukor bezd6vodne obohatil. Sud zohladnil skuto€nost, Ze
bezurognost a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy o Uvere zavinil Zalovany ako dodavatel, ktory na
z&klade nim vopred vyhotovenych formularovych zmluv riadil proces uzatvarania zmluvy so Zalobcom
ako spotrebitelom. Dalej sid zohladfoval aj skutognost, Ze na strane Zalovaného redlne doslo k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu vo vySke 372,80 eur. Pri urleni vysky primeraného
finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dovodné zohladnovat satisfakénu,
ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitefovi. Sud je tak toho nézoru,
Ze celkova suma 200,00 eur ako finan€né zadostudinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie
porusenych prav Zalobcu ako spotrebitefa a su€asne Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim u&inkom
prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhladom
na konkrétne okolnosti sidenej veci tak priznana suma 200,00 eur, zodpoveda zakonom akcentovane;j
ochrane spotrebitela, a ma aj dostato&nu sankénu funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v
buducnosti upustil. Na druhej strane, nema to v3ak byt prostriedok neprimeraného obohatenia pre
spotrebitela. Sud preto priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 200,- eur, ktoré povazuje v danom
pripade za primerané vzhlfadom na v3etky okolnosti a €innost, ktori musel Zalobca vyvinut, aby sa
svojho prava domohol. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla



konanim Zalovaného, je urditou satisfakciou za stav, ktory musel v doésledku konania Zalovaného trpiet
a zaroven je aj sankciou postihujucu zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal.

22. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania, sid postupoval analogicky ako v pripade naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorom plati, Ze o nich rozhoduju sudy vyluCne na zaklade
Zaloby a v rozsahu Zalobného naroku, rozhodnutim "konstitutivnej" povahy. Inymi slovami povedané,
pokial sud pravoplatnym rozhodnutim nezaviaZze Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy, Ziadna
pohladavka Zalobcu z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy neexistuje (teda logicky neméze byt splatna ani
vymahatelna). Najvyssi sud SR rozsudkom zo dria 24. 06. 1998 pod sp. zn. 1Co/15/1997 (R 45/2000)
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a aZ uplynutim takto urCenej lehoty plnenia sa diZnik
dostava do omeskania. Najvyssi sud SR ani v aktualnejsej judikature nezistil Ziadny délezity dévod, pre
ktory by sa mal odchylit od takto publikovaného zaveru (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.
marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011): "...Ustanovenie § 121 ods. 3 OZ povaZuje uroky z omesSkania za
prisluSenstvo Zalovanej pohlfadavky. KedZe pohladavka na ndhradu nemajetkovej ujmy nemohla v dosiaf
pravoplatne neskonéenom sidnom konani este vzniknat, nemozno zalovaného zaviazat na zaplatenie
urokov z omeskania.

23. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

24.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. V prejednavanej veci vySka pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima ¢o do
pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobca bola plne procesne uspesny, lebo
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu,
preto ma pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi
od Gvahy sudu, predstavuji vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha
sudu sa moOze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného
plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iasto&ného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej gasti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutoénost, Ze rozhodnutie
o vysSke plnenia zaviselo od uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo diia 28. 01. 2019, sp. zn. 24Co0/49/2017 zo dfia 22. 02. 2018, sp. zn. 18C0/92/2018
zo diia 16. 01. 2019).

27. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



