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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13C/8/2021

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci zalobkyn:

1/ A. B. C., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX D., E. XXXX/X, 2/ F. G. H., I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX D., C. XXXX/XX, obidve v konani zast. Mgr. Romana Mravikova, advokatka so sidlom 949 01
Nitra, Coboriho 9, ICO: 42 428 505, proti Zzalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. J.,
D. J. XXX, v konani zast. advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovitom, so sidlom 927 01 Sala, Jarmo&na
2264/3,1C0O: 51 474 841, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, v konani zast.: JUDr. Danu$e Ticha s.r.0., so sidlom 811
07 Bratislava, Nam. M. Benku 6, ICO: 52 058 310, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

13C/8/2021

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske 12 000 eur, do
troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika druhému Zalovanému povinnost pinit.

ll. Zalovaniv1.a2.rade suU povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske 7 000 eur, do
troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika druhému Zalovanému povinnost pinit.

1. Zaloba sa v prevy$ujicej dasti zamieta.

IV. Zalobkyne v 1. a 2. rade maj U narok na nahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a 2. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

13C/8/2021

1. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 17 000 eur a Zalobkyni v 2. rade sumu vo vyske
12 000 eur, obidvom Zalobkyniam do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, tak Ze v rozsahu plnenia
jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhému Zalovanému povinnost plnit. Zalobkyne v 1. a 2.
rade dalej v podanej zalobe uviedli, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo a 21.08.2019,
spisova znacCka 21T/47/2019, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18.09.2019 bola Zalovana v 1. rade
uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla ustanovenia § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona (zakon ¢islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov, dalej v texte



len ,, Trestny zakon“ v prislusnom gramatickom tvare) s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h)
Trestného zékona, ktorého sa dopustila tym, Ze ,dfia 08.09.2018 v Ease priblizne 0 18:00 hod. viedla ako
vodi& osobné motorové vozidlo znacky K. E. s EC: G. XXX L. po ceste I. triedy &islo 51 v katastri obci
Golianovo smerom na Vrable, pri€om v okoli odboc¢ky na obec Golianovo predchadzala v favom jazdnom
pruhu pred fiou v pravom jazdnom pruhu jazdiace vozidlo H. M., EC: D. XXX N., ktoré viedol ako vodi&
O. O. a vozidlo znacky B. M., : D. XXX M., viedol ako vodi¢ N. P., hoci nemala pred sebou rozhlad na
taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpecné predchadzanie a nemohla sa bezpeéne zaradit’ pred
vozidla, ktoré chcela predist, &im porusila ustanovenia § 15 odsek 5 pismeno a), pismeno b) zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, priCom pri predchadzani nere$pektovala
vodorovné dopravné znacenie V1a ,Pozdizna suvisla &iara“ a nasledne v rozpore s ustanovenim § 15
odsek 5 pismeno c¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov ohrozila
motocyklistu A. C. jazdiaceho v protismere na motocykli znacky Q. s EC: Q. XXX Q., nasledkom &oho
doslo k narazu motocykla do lavej prednej Casti vozidla K. E., &im doSlo k vymrSteniu motocyklistu C.
a k jeho padu na zem, priCom tento na nasledky urazovo — krvacavého Soku a poranenia viacerych
organovych systémov — polytraumy, ktoré utrpel pri dopravnej nehode pri prevoze do FN Nitra zomrel®.
V dosledku vySSie popisaného konania — trestného €inu Zalovanej v 1. rade doslo k imrtiu nebohého A.
C., &im pri8li Zalobkyfa v 1. rade o svojho syna a Zalobkyria v 2. rade o svojho brata. Umrtim nebohého
A. C. do8lo k zdvaznému zasahu do prava Zalobkyne v 1. a 2. rade na ochranu osobnosti v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, a teda do emocionalnej sféry pozostalych, pricom
ujma, ktora im bola tymto zasahom spésobend je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich
sprevadzat’ cely Zivot. V dbsledku protipravneho konania Zalovanej v 1. rade stratili Zalobkyria v 1.
rade svojho syna a Zalobkyfia v 2. rade svojho brata, a teda navzdy stratili moznost’ rozvijat’ citové a
rodinné vazby so svojou najblizSou rodinou a blizkou osobou, &im utrpeli bez akychkolvek pochybnosti
velku citovu ujmu. Neo&akavanym, Sokujucim a ndhlym umrtim nebohého A. C. nepochybne doslo k tak
zdvaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobkyn v 1. a 2. rade spocivajucom v
zdsadnom, nezvratnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia podla ustanovenia § 13 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika neméze byt namieste.
KedZe v ustanoveni § 13 odsek 2 Obgianskeho zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti
zakladajuce pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda
mdbze nim byt aj iny ako tam uvedeny zasah, Zalobkyne v 1. a 2. rade maju za to, Ze tragicka smrt
nebohého A. C. v dosledku dopravnej nehody zapri€inenej Zalovanou v 1. rade bezpochyby je takymto
zdvaznym zdsahom do prava na ochranu osobnosti oddévodfujucim priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Motorové vozidlo, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedla Zalovana v 1. rade bolo
v Case vzniku nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobkyh v 1. a 2. rade povinne zmluvne poistené u
Zalovaného v 2. rade, a to poistnou zmluvou &. 6567710393. Povinnost nahradit’ spésobenu Skodu
a nemajetkovl ujmu ma teda nielen Zalovana v 1. rade, ale aj Zalovana v 2. rade ako poistovatel.
Pozostali zalobkyne v 1. a 2. rade maju pritom podfa ustanovenia § 15 Zakona o PZP pravo doméahat’
sa nahrady priamo aj proti Zalovanej v 2. rade ako poistovatelovi. Zalovany narok, nemajetkova ujma
spocivajuca v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby pozostalej po obeti dopravnej
nehody, je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje ustanovenie § 4
odsek 2 Zakona o PZP. Zakon o PZP pritom ustanovuje, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poskodenym $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Dalej véak Zakon o PZP tento
pojem ,8kody" nedefinuje, a preto je nutné ho osobitne vyloZit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma s prihliadnutim na u&el Zakona o PZP, a v suvislosti s komunitarnym pravom Eurépskej unie,
ktoré bolo pric¢inou prijatia tohto pravneho predpisu do pravneho predpisu Slovenskej republiky. Povinné
zmluvné poistenie, ako je obsahom zakonného predpisu €. 381/2001 Z. z., je nastrojom na ochranu
opravnenych narokov poskodenych pred neZiaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako
aj nastrojom na ochranu Skodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je pritom
vymedzeny sekundarnym pravom Eurépskej Unie, najma &lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z
24 aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Uvedené smernice Rady, ako nastroje komunitarneho prava, maju v zmysle rozhodovacej
¢innosti Europskeho sudneho dvora (dalej len ,ESD") tzv. ,nepriamu zavaznost”, o znamen4, Ze sud
je povinny pri uplatneni vnutrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s
ciefom vykonania poziadaviek smernice vykladat' vnutroStatne pravo v maximalnej moznej miere vo



svetle znenia a UCelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou stanoveného ciela (rozsudky z
23. oktébra 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, Zb. s. 1-12537, bod 21, a z 5. otkdbra
2004, Pfeiffer a L, C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113). Vykladom citovanych smernic o
rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnutrostatnou pravnou upravou zabezpec&eny, sa
pritom priamo zaoberal ESD vo svojom rozsudku z 24. Oktébra 2013, Haasova, C22/12. Vo vyroku
tohto rozsudku bolo pritom jednoznagne konStatované, Zze vnuatrostatna pravna Uprava ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z
dopravnej nehody poskytuje poSkodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako je potrebné vykladat' znenie
uvedenych smernic a na ich zaklade prijatych vnatrostatnych predpisov, pokial ide o pojem ,Skody na
zdravi". ,KedZe rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem
»=ujma na zdravi", ako aj pojem ,0sobna ujma", treba sa sustredit na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a
smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku", a pripomenut,
Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti
treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a trefou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore." (bod 49, 50 rozsudku Haasova, C-22/12). Po zohfadneni vSetkych
okolnosti pripadu Zalobkyne v 1. a 2. rade povazuju za primeranu vysSku ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre Zalobkyriu v 1. rade sumu 17 000 € (slovom sedemnasttisic eur) a pre Zalobkyriu v 2. rade
sumu 12 000 € (slovom dvanasttisic eur). V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyne v 1. a 2. rade poukazuju jednak na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora ujma je nenapravitefna
a bude sprevadzat pozostalé Zalobkyne v 1. a 2. rade po cely zvy3ok ich Zivota, ako aj na samotné
okolnosti pripadu a to najma hrubé porusenie viacerych dblezitych povinnosti Zalovanou v 1. rade, ktoré
viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili stratu najblizSej osoby pre pozostalych.

2. Okresny sud Levice podla § 167 ods. 2 CSP uznesenim zo diia 17.03.2021 spisova znacka
13C/8/2021 — 20 vyzval Zalovanych, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrili, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.04.2021.

3. Zalovana v 1. rade sa k podanej Zzalobe pisomne vyjadrila dfia 31.03.2021, v ktorom vyjadreni uviedla,
Ze jej je ludsky velmi lato umrtia zosnulého A. C., pri€om sama Zalovana v 1. rade ma zasadné problémy
sa vyrovnat' s touto Zivotnou situaciou, ktora sa udiala bez umyslu z ktorejkolvek zo stran. Zo Zaloby
vSak ziadnym spésobom nevyplyva, na zaklade akych skuto&nosti dospeli Zalobkyne k Zzalovanej vySke
nemajetkovej ujmy, ktord od Zalovanych poZaduju, teda aké skuto€nosti oddévodiuju priznanie prave
sumy 17 000 eur v prospech zalobkyne v 1. rade a sumy 12 000 eur v prospech Zalobkyne v 2. rade.
V zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné urcit’ vySku nemajetkovej ujmy
s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doslo. V tomto
ohlade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pri vzniku dopravnej nehody bol zosnuly A. C. po
vplyvom alkoholu, €o preukazuje znalecky posudok MUDr. Michaely Rendekovej a MUDr. Evy Nevickej,
PhD., ktory je su€astou spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/47/2019. V uvedenom trestnom konani
teda bolo zistené nielen poruSenie povinnosti v cestnej premavke na strane Zalovanej v 1. rade, ale
k poruSeniu tychto povinnosti doslo preukazatelne aj na strane zosnulého A. C.. Hoci je sud viazany
rozhodnutim o vine Zalovanej v 1. rade, pritomnost alkoholu v krvi zosnulého A. C. vo vyske 0,78 promile
je skuto€nostou, na ktoru je potrebné prihliadat pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy, nakofko tato mohla
mat vplyv na vznik a samotny priebeh nehody, a teda aj na vznik a rozsah ujmy. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze pritomnost alkoholu v krvi, obzvl4st ak nejde o zanedbatelné hodnoty (0,78 promile nie
je zanedbatelna hodnota), ovplyvriuje rychlost a spésob reakcii €loveka na vonkajsie podnety. V pripade
nepritomnosti alkoholu v krvi zosnulého mohlo dbjst’ k v€asnejSej reakcii v predmetnej dopravne;j situcii,
¢im by mohlo dbjst’ aj k redukcii negativnych nasledkov danej dopravnej nehody, napr. prostrednictvom
v€asnejSieho zniZenia rychlosti a vykonavania jazdy pri krajnici by mohlo déjst k slabSiemu dotyku medzi
motocyklom a vozidlom, ¢o by mohlo spdsobit miernejSie nasledky. Uvedené skutoénosti je potrebné
zohladnit pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy.

4. Zalovana v 2. rade sa pisomne vyjadrila k Zalobe diia 01.04.2021, v ktorom uviedla, Ze Zalobkyne v
¢l. Ill. Zaloby konstatuju, Ze doS$lo (podla Zalobkyri) k zdsahu do ich prava na ochranu osobnosti, podla
nazoru Zalovanej v 2. rade absentuje odévodnenie, &¢im a ako konkrétne malo ddjst v ich unikathom
pripade k zasahu do ochrany osobnosti, nakolko zo Zaloby vbbec nevyplyva, &im a ako konkrétne malo
dojst umrtim nebohého A. C. k zhorSeniu resp. az zni€eniu moznosti rozvijat’ citové a rodinné vazby (ako



tvrdia Zalobkyne), ak nie je zo Zaloby zrejmé ani len to, aké boli tieto vztahy a vazby medzi Zalobkyfiami a
neb. pred jeho umrtim resp. pred vznikom (Zalobkyfhami tvrdeného) zasahu. Z podanej Zzaloby v zasade
sice vyplyva tvrdena strata blizkeho ¢loveka Zalobkyh, ale nie je zrejmé do akej miery bola zasadna a/
alebo zavazna v ich konkrétnom pripade, a &i tato vznikla nahle a v pri¢innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou, a ako konkrétne malo byt zasiahnuté do emocionalnej sféry pozostalych Zalobkyr.
Inak povedané, nie je vébec zrejmé, aké boli citové a rodinné vazby zalobkyr s nebohym pred dopravnou
nehodou, ako blizki si boli, akej intenzity ich vztahy/vazby boli a &i redlne existovala aj moznost ich
rozvijat (bez ohladu na predmetnt dopravni nehodu). Zalobkyne v tomto smere (okrem vlastného
vysluchu) nenavrhuju vykonat ani Ziadne dokazovanie, a to aj napriek tomu, Ze (obzvlast) pri Zalobach
o ochranu osobnosti plati striktna zasada koncentracie konania. Universe, aj bez poznania blizSich realii
a vztahov tejto rodiny, strata syna i brata, je povazované za tragicku udalost. Tak ako je tomu aj v inych
pripadoch, v pripadoch inych rodin, a aj v inych pripadoch, ked' pozostali nahle a/alebo tragicky pridu
o svojho blizkeho ¢&lena rodiny. Prave z toho dévodu je aj v posudzovanom pripade viac nez ziaduce,
aby Zalobkyne riadne odévodnili a aj preukazali, Ze nimi uplatneny narok v tak vysokej vySke (17 000
eur/12 000 eur) je dévodny, a potom preco prave ich nemajetkova ujma je v zasade aj nasobne vysSia
ako tomu je v inych pripadoch. Je preto nutné konstatovat, Ze okolnosti osobitného zretela zo Zaloby
vbbec nevyplyvaju, nie su ani preukdzané, pricom v sudnych sporoch tykajucich sa ochrany osobnosti
plati vzdy striktna zasada koncentracie konania. Zalovana v 2. rade nebola U&astnikom trestného
konania (ani v postaveni poSkodeného), na ktoré Zalobkyne odkazuju v zalobe, a to konanie vedené
na konajucom sude pod sp. zn. 21T/47/2019, z Trestného rozkazu 21T/47/2019 zo dfia 21.08.2019
(k Zalobe pripojeného) nevyplyva bliZz8i popis okolnosti predmetnej dopravnej nehody a ani vykonané
dokazovanie v trestnej veci, aj zalovana v 2. rade navrhuje konajucemu sudu pripojenie suvisiaceho
trestného spisu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/47/2019. Zalobkyne tento svoj
narok u zalovanej v 2. rade neuplatnili pred podanim Zaloby. Zalovana v 2. rade sa preto o narokoch
Zalobkyh dozvedela az na zaklade Zalobkyhami podanej diia 15.03.2021 a zo sudu doru€enej Zaloby
(dia 22.03.2021). Priamy narok poskodeného je vyslovne upraveny v ust. § 15 ods. 1 alinea druhd
ZoPZP, pricom v3ak podla ust. § 15 ods. 2 ZoPZP plati, Zze na premi€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila,
a to s odkazom na poznamku pod Ciarou, Ze sa jedna o ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Na tento
pripad a Zalobkyfiami uplatnené naroky (€o do vySky a pravneho dbvodu) proti Zalovanej v 2. rade je
preto nutné aplikovat' ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, a potom naroky Zalobkyr uplatnené Zalobou
vo veci samej proti Zalovanej v 2. rade su de iure zrejme v celosti premliané, a preto Zalovana v 2. rade
vznasa namietku preml€ania vo veci samej. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa
premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej; Na premi€anie sud prihliadne len na
namietku diznika; Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla
ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V pripade, ak by Zalobkyhami
tvrdené naroky boli dané (€o Zalovana v 2. rade rozporuje), jedna sa o premi€ané pohladavky zalobkyn,
t. j. o naturalne obligacie, ktoré nemozno Zalobkyniam (veritefom) priznat podfa ust. § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika upravuje subjektivhu premi&aciu
dobu, ktorej zadiatok je dany driom, ked sa posSkodeny dozvie 1/ o Skode, 2/ o tom, kto za Skodu
zodpovedd. Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa premiCuju vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest
konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml&ania vzhladom na to,
Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez
potreby vykondvania dalSich dokazov. Nakolko z tvrdeni samotnych Zalobkyn vyplyva, Ze neb. A. C.
bol blizkou rodinou a blizkou osobou Zalobky#, je potom nespochybnitelné, Ze Zalobkyne (ako blizka
resp. najblizia rodina) boli o dopravnej nehode, jej okolnostiach, pri€inach a jej nasledkoch informované
bezprostredne, a teda dfia 08.09.2018. Zalobu teda Zalobkyne podali po uplynuti subjektivnej premli¢acej
doby. Aktualne platné pravo Slovenskej republiky nepocita s tym, Ze by povinné zmluvné poistenie krylo
aj narok na nemajetkovl ujmu a ani neuklada Zalovanej v 2. rade zakonnu povinnost nahradit’ takuto
ujmu. Povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vyluéne 8koda, nie nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych/pozostalych osdéb v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika. Povinnost poistovatela na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy



vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda poistovatel nie je v konani o tomto naroku
pasivne vecne legitimovany. Senat 4C NajvySSieho sudu SR v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4
Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze podla platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec instititu zodpovednosti
za 8kodu, t. j. podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajlce z ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti Zalovana v 2. rade citovala €ast stanoviska JUDr. Lajosa Mészarosa -
sudcu Ustavného sudu SR, ktory vo svojom odlisnom stanovisku k rozhodnutiu Il. senatu US SR vo
veci sp. zn. Il. US 847/2016 zo dfia 10.11.2016 uviedol, cit.: ,.. zakon o povinnom zmluvnom poisteni
explicitne hovori iba o Skode, a nie o nemajetkovej ujme, ale z rozsudku Sudneho dvora EU (dalej
len ,Sudny dvor) vyplyva, Ze relevantné ¢lanky smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrodtatne pravo uplatnitelné (zakonny
zaklad, pozn.). Princip poistenia spoCiva v tom, Ze poistovatel kryje tie rizikd (mozné skutoCnosti/
udalosti), ktoré su predmetom poistenia i uz dohodnuté s poistnikom v poistnej zmluve alebo explicitne
vymedzené v zakone, ako je tomu vyslovne v pripade povinného zmluvného poistenia. (A samozrejme,
rozsahu rizika, ktoré ma byt poistenim kryté, zodpoveda i vySka poistného). A preto, v zmysle platného
a ucinného ZoPZP, nemajetkova ujma nie je kryta tymto poistenim, a teda ani poistnou zmluvou, ktoru
mal v ¢ase dopravnej nehody uzavretu vinnik predmetnej dopravnej nehody. Napriek tomu je v8ak (na
zaklade poznania sudnej praxe) mozné konStatovat, Ze naroky Zalobkyn €o do uplatnenej vysky su
neprimerané. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba (0.i.) pravo najma sa
domahat, aby jej bolo dané primerané zadostuginenie. Zalobkyne sice v Zalobe dévodia (aj) ust. §
13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, avSak blizSie neoddvodriuju (a v zdsade nevedno ako a &i vébec
navrhuju preukazat), ako im (udajne) bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ alebo ich vaznost v
spolocnosti dosledkom (v pri€innej suvislosti, a potom akej) k predmetnej dopravnej nehode tak ako
expressis verbis vyZaduje zakon (in concreto ust. § 13 ods. 2, ku ktorému sa ust ods. 3 o vy3ke nahrady
viaze). Pokial sa jedna o vySku nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon neustanovuje Ziadne
medze. VySka pefiaznej nahrady je teda predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit' na Skodcu (v
danom pripade analogicky na poistovatela Skodcu) likvidacne.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 06.04.2021 spisova znacka 13C/8/2021 — 52 podla § 167 ods.
3 CSP vyzval Zalobkyne, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 14.05.2021.

6. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych dfia 13.05.2021 uviedli, Ze Zalobcami
uplatfiovana vySka sumy vychadza z rozhodovacej praxe sudov vo veciach tykajucich sa obdobnych
sporov ohladne nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou pri dopravnej nehode. Samotna vySka nahrady
je vzdy na individualnom posudeni sudu, nakofko hodnota ludského Zivota nie je pefazné vy islitelna.
Konanim Zalovanej v 1. rade doslo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav Zalobkyri v 1. a 2.
rade a to konkrétne prava na sukromny Zivot, na rozvijanie citovych vazieb s blizkou osobou, a nakoflko
tato ujma je velmi zavaznd, neodstranitefna a trvala Ziadna z foriem zadostucinenia nie je dostacujuca.
Z tohto dévodu sa Zalobkyne v 1. a 2. rade domahaju ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako
je to uvedené v petite Zaloby. Vazby medzi zalobkyriou v 1. rade ako matkou nebohého a Zalobkyfou v
2. rade ako sestrou nebohého boli silné, kedy smrtou doslo k takému citovému zasahu, ktory zanechal u
oboch Zalobkyn doZivotné nasledky. Co sa tyka namietky, Ze v ase dopravnej nehody bol u A. C. zisteny
v krvi alkohol 0,78 promile, v touto otazkou sa zaoberal znalec v ramci trestného konania v dodatku k
znaleckému posudku, v ktorom uviedol, Ze tato skuto¢nost nemala vplyv na priebeh nehodového deja,
kedy by A. C. uvedenej dopravnej nehode nevedel zabranit. Ako je zrejmé zo samotného vyjadrenia
Zalovanej v 2. rade, je u€astnikom viacerych sudnych konani, v ktorom sa Zalobcovia podanou Zalobou
domahaju priznania nemajetkovej ujmy prave v suvislosti s usmrtenim osoby pri dopravnej nehode. S



odvolanim sa na uvedené rozhodnutia ako aj na rozhodnutia v inych veciach je zrejmé, Ze Zalobkyne v 1.
a 2. rade maju pravny narok na uhradu nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovana v 2. rade argumentuje tym,
Ze sa o predmetnom naroku dozvedela aZz podanou Zalobou, tento argument je bezpredmetny, nakolko z
rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade v zasade nesuhlasi s mimosudnym rieSenim
takychto pripadov a plni az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu. Co sa tyka vznesenej namietky
premli€ania, taktieZ existuje ustalena prax sudov, podfa ktorej sa na uplatnenie naroku na nemajetkovu
ujmu postupuje podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a teda premli&acia doba je trojro€na. Narok
Zalobkyfi v 1. a 2. rade tak bol podany v zakonnej lehote a je nepremiCany. V konani vedenom na OS
Topol€¢any pod sp. zn. 8C/4/2017 bol priznany narok na nemajetkovu ujmu Zalobcovi v 1. rade vo vySke
13 600,00 €, ostatnym Zalobcom vo vySke 9 600,00 €. V konani vedenom na OS Nové Zamky pod sp. zn.
5C/5/2019 bol Zalobcovi v 1. rade priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000,00 €, ostatnym
Zalobcom vo vyske 8 500,00 €. V tomto smere nie je ustalena eSte rozhodovacia prax sudov a vyske
nemajetkovej ujmy je na posudeni konkrétneho pripade a rozhodovacej praxe toho ktorého sudu. Ako
bolo uvedené vys3ie, hodnota ludského Zivota je pefiazné nevycislitelnd a preto vyjadrenia Zalovane;j
v 2. rade, Ze takto uplatneny narok je vysoky a neprimerany, je v danom pripade nevhodna. Taktiez je
nepochopitelné vyjadrenie, Ze takto uplatneny narok je pre Skodcu likvidaény, ked subjekt poskytujuci
povinné zmluvné poistenie a poistenie celkovo v roku 2020 zvysil zisk 0 6 % na 38,55 mil..

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dfa 17.05.2021 pod spisovou zna¢kou 13C/8/2021 — 80 podla §
167 ods. 4 CSP vyzval Zzalovanych, aby sa vyjadrili pisomne k vyjadreniu Zalobcov zo dia 13.05.2021,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2021.

8. Dha 04.06.2021 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze Zalobkyne v ramci svojho vyjadrenia neuviedli Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktoré by oddvodiiovali, & preukazovali nimi poZzadovanu sumu. Zo samotného
poukazovania Zalobkyf na iné rozhodnutia sudov vyplyva, Ze sudmi boli prizndvané niz8ie sumy ako
v Zalobe pozadované sumy. Zalobkyne poukazovali na zavery znalca v ramci trestného konania, podfa
ktorého nemohol zosnuly A. C. dopravnej nehode zabranit. Ni¢ to vSak nemeni na skuto€nosti, Ze doslo
aj zo strany zosnulého k poruseniu povinnosti v cestnej premavke, pric¢om v pripade rychlejSej reakcie
mohlo déjst’ k miernej§im nasledkom nehody. Pritomnost alkoholu v krvi zosnulého A. C. vo vySke 0,78
promile je jednoznaéne skuto€nostou, na ktoru je potrebné prihliadat pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy,
nakolko tdto mohla mat’ vplyv na priebeh nehody ako aj jej nasledky a teda aj na vznik a rozsah ujmy.
Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Dna 17.06.2021 sa pisomne vyjadrila Zalovana v 2. rade, ktora uviedla, Ze Zalobkyne neuviedli Ziadne
zasadné skutoCnosti alebo tvrdenia, ktorymi by doplnili svoje neupiné, nepresvedCivé, nepreukazané
tvrdenia uvadzané v Zalobe, ktoré Zalovana v 2. rade rozporovala vo svojom ostatnom podani
a nepredlozili, neoznadili Ziadne nové dbkazy, ktorymi by svoje tvrdenia preukazali. Za jedinu podstatnu
skuto€nost' Zalobkyfiami uvadzanu vo vyjadreni je v8ak mozné povazovat skutoCnost, Zze v ramci
trestného konania bola v krvi zosnulého A. C. zistena pritomnost’ alkoholu vo vyske 0,78 promile. Tato
skutocnost je pre Zalovanu v 2. rade novou informaciou, a tuto povazuje za vyznamnu aj vo veci same;j.
Zalovany v 2. rade nebol G&astnikom suvisiaceho trestného konania vedeného na konajlicom stde pod
sp. zn. 21T/47/2019, a preto navrhoval (i nad'alej navrhuje) pripojenie tohto suvisiaceho trestného spisu,
nakolko z tohto mézu vyplyvat zdsadné skutoCnosti o bliZzSich okolnostiach, za ktorych sa predmetnd
nehoda stala, ¢i aj technika jazdy neb. A. C. bola v sulade s pravidlami cestnej premavky, & mal
spravne nasadenu prilbu a vhodny odev na jazdu na motocykli, ¢i jazdil primeranou rychlostou, &i bola
zistovana pritomnost alkoholu aj v krvi neb. A. C., kedy konkrétne zomrel a aké boli (zrejme pitvou)
zistené skuto&né pri€iny jeho umrtia. To vSetko je totiZz rozhodné aj pre zistovanie prip. spoluzavinenia
poskodeného neb. A. C., na ktoré je potrebné prihliadnut aj pri posudzovani narokov uplatnenych
Zalobkyhami vo veci samej na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci. Napokon, aj z vyjadrenia
Zalovanej v 1. rade zo diia 31.03.2021 vyplyva, Ze v tomto suvisiacom trestnom konani bolo zistené, Ze
k poruseniu povinnosti v cestnej preméavke preukézatelne do$lo aj na strane zosnulého A. C.. Zalovana
v 2. rade suhlasi s vyjadrenim Zalovanej v 1. rade, Ze (pokial skuto€ne preukézatefne) neb. A. C. mal v
Case dopravnej nehody v krvi pritomny alkohol 0,78 promile, potom sa nejedna o zanedbatelnu hodnotu,
a Ze tato objektivne ovplyviiuje rychlost a spdsob reakcii ¢loveka na vonkajSie podnety. Zalovana
v 2. rade opakovane navrhla konajucemu sudu pripojenie suvisiaceho trestného spisu vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/47/2019, s tym, Ze zarovef opatovne pozZiadala konajuci sud,
aby ju o uz pripojeni tohto spisu informoval, aby dori nasledne mohla nahliadnut a oboznamit’ sa tak s
jeho obsahom. Zalovana v 2. rade aj nadalej trvala na tom, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu vo veci



samej. V tejto suvislosti sa Zalovana v 2. rade vyjadrila aj k tvrdeniu Zalobkyri vo vyjadreni, a to nakolko
je nepravdivé, nie dané a len ucelové (navyse zbyto€ne Utoéné a krivdiace vocCi Zalovanej v 2. rade), a
sice, Ze ,je nepochopitelné vyjadrenie, Ze takto uplatneny narok je pre Skodcu likvidagny, ked subjekt
poskytujuci povinné zmluvné poistenie a poistenie celkovo v roku 2020 zvysil zisk 0 6 % na 38,55 mil..*
Toto tvrdenie Zalobkyn je len ddkazom o nepoznani (resp. ignorovani) platnej pravnej upravy (ZoPZP)
¢i samotného povinného zmluvného poistenia, ak Zalobkyne povazuju Zalovanu v 2. rade (poistovatela)
za 8kodcu!? Pokial maju za to, Zze Zalovana v 2. rade porusila nejaku svoju zakonnu povinnost (a potom
aku konkrétne?), a svojim protipravnym konanim (v priinnej suvislosti?) mala vzniknut Zalobkyniam
Skoda, toto je potrebné riadne oddvodnit a preukazat, o sa vSak doposial nestalo a ¢o realne ani nie
je mozné. Zalovana v 2. rade naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej
nehody nepovazuje za naroky uplatnitefné a subsumovatelné pod krytie poistenim v zmysle ZoPZP (o
¢om sveddi aj nejednotna sudna prax), naroky Zalobkyr uplatnené Zalobou vo veci samej povazuje za
neprimerané, a to aj s ohladom na sudnu prax. Kazdopadne, ako Zalovana v 2. rade uz uvadzala, sud
musi prihliadnut’ okrem zévaznosti vzniknutej ujmy aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo,
k naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ale i k
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

10. Zalovana v 2. rade vo svojom podani zo dfia 26.05.2022 poukazala na znalecky posudok MUDT.
Evy Nevickej PhD. &. 30/2018 a MUDr. Michaely Rendekovej €. 22/2018 zo dfia 11.12.2018 (€. I. 204
a nasl. trestného spisu), z ktorého vyplyva, in concreto je konstatované a dokonca zvyraznené (ods.
lll. str. 9, detto ods. 4./ s. 15), Ze zo vzorky krvi neb. A. C. bola stanovena koncentracia alkoholu v
krvi 0,78 promile, o sved&i pre to, Ze menovany v €ase svojej smrti, t. j. v ase dopravnej nehody
bol pod vplyvom alkoholu; pri€¢om znalci uvedenu koncentraciu alkoholu v krvi (0,78 promile) hodnotia
zo sudnoznaleckého hladiska ako podnapitost, t. j. Ze neb. A. C. pozil alkoholicky napoj. V pripade
neb. A. C. je stav podnapitosti o to viac vyznamny, Ze viedol motocykel (. j. bol vystaveny va¢siemu
nebezpelenstvu ako v pripade, keby viedol motorové vozidlo — pri jazde na motocykli je telo jazdca
i spolujazdca viac exponované, nechranené skeletom vozidla), a nakolko (ako vyplyva z trestného
spisu, znaleckého dokazovania Ing. Romana Cervinku) neb. A. C. bezprostredne pred zrazkou s
vozidlom Zalovanej v 1. rade, prekrocil rychlostny limit, ked jazdil rychlostou o 10 km/h vy3$3Sou ako bola
najvyssia dovolena rychlost v danom useku cesty. Vplyv alkoholu na jedinca je predmetom aj réznych
klinickych studii, ako napr. (aj) Studii po odbere biologickych materidlov od alkoholizovaného jedinca a
ich zameranie na zistenie a zhodnotenie pripadnych senzorickych, psychomotorickych a kognitivnych
alternacii jedinca zapri€inenych pozitim alkoholu, pri€¢om sa zistilo, Ze pri hodnote 0,78 g/kg alkoholu
v krvi (3. skupina: 0,51 — 1,00 g/kg alkoholu v krvi, ktora je identickd ako v pripade neb. A. C.) az 59
% skumanych jedincov (vzorka 3172 oséb) javilo poruchy psychosenzomotorickych funkcii. Z vysluchu
Zalobkyh v suvisiacom trestnom konani pritom vyplyva, Ze neb. A. C. nemal vo zvyku pit a dokonca
Zalobkyha v 1. rade pri svojom vysluchu dfia 11.09.2018 (€. I. 19 trestného spisu) uviedla, Ze neb. A.
C. vbbec nepozival alkohol. Taktiez (aj €o i len v laickej obci) je universe zname, Ze na stav, spravanie
¢i konanie jedinca po poziti alkoholu vplyva, v akej faze travenia alkoholu sa jedinec prave nachadza t.
j- resorpgna (vstrebavacia) faza vs. eliminaéna (odburavacia) faza. Tento faktor vyznamne ovplyviiuje
ucinky alkoholu, pretoze: ,Prejavy ovplyvnenia etanolom v resorpénej faze sa prejavuju markantnejsie,
ako v eliminaénej faze®“. ,Zaujimavostou je, Ze vo faze resorpcie ma alkohol vplyv na centralnu nervovu
sustavu takmer dvojnasobnej intenzity ako pri tej istej koncentracii vo faze eliminacie — ide o tzv.
Mellanbyho efekt®. Pokial totiz bude mat rovnaka osoba zhodnu koncentraciu alkoholu v krvi, ale raz vo
faze vstrebavania a raz vo faze odburavania, tak v prvom pripade budu prejavy ovplyvnenia alkoholom
vyraznejSie, o opisuje tabulka podfa Pitra. Z predmetnej tabulky totiz vyplyva, Ze prave hodnota 0,78
g/kg alkoholu v krvi (3. skupina: 0,51 — 1,00 g/kg alkoholu v krvi, ktora je identicka ako v pripade neb.
A. C.) sa jedna o podnapitost’ (a v pripade resorpénej fazy u osoby nezvyknutej pit dokonca stav: lahky
stupen opitosti). Kazdy je povinny pri svojom konani zachovat s ohfadom na konkrétne podmienky
taky stupen pozornosti a ohfaduplnosti, ktory je spésobily vzdy zabranit' vzniku Skody. Ustanovenie §
415 Obcianskeho zakonnika nema iba preventivno-vychovnu povahu, ale povinnost' vyslovena tymto
ustanovenim je pre kazdého z u¢astnikov ob&iansko-pravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou
ur¢itym spésobom sa chovat, a preto nedodrzanie tohto ustanovenia predstavuje protipravne konanie.
Kauzélny dej tvori viacero skuto¢nosti, ktoré vedu ku vzniku Skody.

11. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni zo diia 13.10.2022 uviedla, Ze konajlci sid umoznil Zalovanej
v 2. rade nahliadnutie do sudneho spisu vratane suvisiaceho trestného spisu Okresného sudu Nitra
spisova znacCka 21T/47/2019 a Zalovana v 2. rade po oboznameni sa s obsahom suvisiaceho trestného



spisu a tam zistenymi skuto€nostami podstatnymi aj vo veci samej, este dfia 26.05.2022 podala vo veci
samej vyjadrenie, v ktorom o.i. upozornila na podstatné okolnosti na strane neb. A. C., ktoré vyplynuli
a boli preukazané znaleckymi posudkami, a ktoré nemozno opomenut’ ani vo veci samej, a to zvlast
pokial sa Zalobkyne domahaju svojich narokov aj voci zalovanej v 2. rade (podla nazoru Zalovanej v 2.
rade nepripustnym) extenzivnym vykladom pojmu Skoda v spojeni so zak. ¢. 381/2001 Z. z. (ZoPZP).
Ako uz Zalovana v 2. rade (opakovane) uvadzala, spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom
z4sahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy aj v peniazoch (§
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika), a to nakolko tymito okolnostami
su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej
osoby, priCom pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej ndhrady je nutné pouzit’ princip proporcionality (tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, a to nielen
v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zadsah do inych osobnostnych prav, a to najma do
prava na ludsku déstojnost). Je teda nespochybnitefné a preukazané, Ze neb. A. C. pred jazdou pozZil
alkoholicky napoj (a bol v stave podnapitosti) a ze bezprostredne pred zrazkou s vozidlom Zalovanej v
1. rade prekrocil rychlostny limit.

12. Na pojednavani dfia 01.02.2024 pravna zastupkyna Zalobkyri uviedla, Ze na tunajSom sude sa vedie
konanie pod spisovou znackou 7C/15/2021, ktorého obsahom bol v podstate ten isty narok partnerky
a maloletych deti zosnulého, kde sud €o do pravneho dbévodu priznal Zalobcom narok rozsudkom
pod spisovou znackou 7C/15/2021 — 239 zo dna 14. marca 2022, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Nitre spisova znacka 11Co/50/2023.

13. Pravny zéstupca Zalovanej v 1. rade na pojednavani diia 01.02.2024 uviedol, Ze rozhodnutie
Okresného sudu Levice, Krajského sudu v Nitre bolo vydané v inej veci a tieZ uviedol, Ze v uvedenej
druhej veci boli Zalobcom priznané nizSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ako pozaduju v tomto
konani.

14. Zalobkyfia v 1. rade na pojednavani dita 01.02.2024 uviedla, Ze manzel jej zomrel v roku 2006
a zosnuly syn s fiou byval v rodinnom dome az do jeho 26 rokov kedy sa osamostatnil, syn bol na
Zalobkyfiu v 1. rade velmi citovo naviazany. Pred tragickou nehodou, kedy priSiel o Zivot, ¢o bolo dfia
08.09.2018, oslavovali narodeniny zosnulého 03.09.2018. Po tom ako si syn naSiel priatelku rok byvali
u zalobkyni v 1. rade v rodinnom dome a nasledne kupila Zalobkyfa v 1. rade pre svojho syna a priatefku
byt, kde aj byvali. V dobe ked doSlo k umrtiu manzela Zalobkyni v 1. rade, syn Zalobkyne v 1. rade byval
s fiou v rodinnom dome a so v8etkym jej pomahal okolo domu, v garézi, vykonaval muzské prace a ked
sa odstahoval so svojou druZkou, nadalej chodil k Zalobkyni a pomahal jej. V Ease ked syn Zalobkyne
mal prvé dieta so svojou druzkou, druzka Studovala na vysokej Skole a chodievala im vefa pomahat.
Teraz su vztahy iné, zmenili sa, byvala druzka zosnulého syna nie vzdy ma naladu, no niekedy sa
s flou da lepsie dohodnut, niekedy horSie, ma novu rodinu, iného partnera, maju spolo¢né dieta, dve
deti m& so synom Zalobkyne v 1. rade a tretie s novym partnerom. K byvalej druzke svojho syna chodi
menej, ale snazi sa travit €as so svojimi vnucatami. Ked doSlo k tragickej udalosti pracovala, nasledne
sa ale prejavili zdravotné problémy po smrti syna a dva — tri roky nav&tevuje kardioléga pre arytmie a
po lekaroch s fiou chodi dcéra.

15. Zalobkyria v 2. rade na pojednavani diia 01.02.2024 uviedla, Ze po otcovej smrti zosnuly brat ostal
Zit v rodinnom dome so Zalobkyriou v 1. rade a uprel sa k Zalobkyni v 1. rade ako k matke a tieZ aj
na fiu, nakofko mu muzsky vzor odiSiel. Uviedla, Ze je starSia od svojho zosnulého brata o 3,5 roka, a
preto od mali¢ka sa mu snaZzila pomahat' ako starSia sestra, rieSila jeho problémy a po umrti ich otca,
vzdy ked mal nejaké starosti, tak mu bola ochotna poméct ona ako aj Zalobkyria v 1. rade. Pocas $tudia
na vysokej Skole sa odstahovala z rodinného domu a brat tam zostal byvat. V&etci Zili v D., Zalobkyna
v 1. rade, brat aj ona. S bratom mali velmi dobry vztah, chodili spolu na akcie, chaty, rozumela si aj
s jeho prechadzajucimi priatelkami, zosnuly brat mal jeden dIhSi partnersky vztah a vzdy ked priSiel
nejaky problém, tak ho doSiel riesSit’ za fiou. Mali vela spolo&nych kamaratov, kamaratky, bol priateflsky.
Ked' sa kupil byt pre brata tak mu pomahala byt zariadovat’ aj so svojim manzelom. Poskytla starSie
auto bratovi a jeho druzke, ktora doposial na tomto aute jazdi. Poukazala na to, Ze finan&ne bratovi aj
druzke pomahali, pomahali bratovi hladat’ pracu a pravidelne sa stretavali. Ked sa jej narodili deti tak sa
stretavali pomenej. K poslednym narodeninam XX.XX.XXXX bratovi priali telefonicky a dohodli sa, Ze sa
stretnu a oslavia narodeniny, no doslo k tejto tragickej udalosti a uz sa tomu tak nestalo. O Uumrti brata sa



dozvedela od svojej matky 08.09.2018, ktorej sprave nedokazala uverit a celkom sa zrutila. Nasledne isli
za matkou do rodinného domu a vtedy jej doSlo, Ze strata brata je pravdivou skuto&nostou, je skutoéna
a redlna. V Case ked doSlo k tragickej udalosti mala malé babatko a matka, Zalobkyna v 1. rade, to
znasala velmi zle, nervovo sa zrutila, brala antidepresiva. Zalobkyria v 1. rade v 8ase tragédie pracovala,
cez den jej Cas presiel v kolektive, ale ked priSla domov zostala sama, stale plakala, mala depresie a
velmi placlivé obdobie, nevedela spavat, brala lieky na spanie a snazila sa preto aby matka bola ¢o
najmenej sama. Zalobkyfia v 1. rade sa staZovala na busenie srdca a preto navstevuju kardiologicku
ambulanciu. Zalobkyfa v 1. rade antidepresiva brala po tragickej udalosti jeden rok. Ked doslo k umrtiu
jej brata, tak realne mu iSla telefonovat aj po tej tragickej udalosti, hoci nezil, nedovolala sa, ale €&islo
vytadala. Zalobkynia v 2. rade poukézala vo svojej vypovedi na to, Ze nevedela si tito smutnu udalost
pripustit’ a ¢akala, Ze pride a o zalobkyni v 1. rade ani nehovori. Z tohto dévodu tam chodievali spavat’
cela rodina alebo Zalobkyra v 1. rade chodila k nim na noc. Zosnuly brat bol mlady XX-XXXXX a tazko si
pripustala k omu doslo. Jeden ¢lanok v rodine ale musi zostat' silny, a preto pomahala ked zomrel otec
aj zalobkyni v 1. rade aj bratovi. V €ase umrtia svojho brata mala svoju rodinu, malé dieta a eSte dalSie
dieta a tieZ musela edte pomahat’ Zalobkyni v 1. rade, ktora zostala sama. V €ase ked eSte nemala
malé deti tak sa CastejSie s bratom vidali. Ked' doslo k tragickej udalosti bola Zivnostnicka a mala jedno
dieta, ktoré malo par mesiacov a aj druhé dieta bolo malé, musela chodit do prace aj s detmi. Zosnuly
brat pracoval, mal svoju rodinu, chodieval na vylety s motorkou, ¢o sa mu stalo osudné. Po umrti brata
vztahy s jeho druzkou ochladli, v podstate sa nestretavaju, byvala druzka brata ma novy vztah, nového
partnera, dalSie dieta s nim a je to citit. Syn zosnulého brata ma XX rokov a dcéra X rokov, avdak
s diev€atkom nemaju taky vztah lebo bola mali¢kd, ked brat zomrel, ale so star§im chlapcom sa vedia
viac porozpravat. Byvala druzka zosnulého brata, ked sa stretnd, sa porozprava, ale vztah uz nie je ako
byval a ani bratove deti nepusta k Zalobkyni v 2. rade.

16. Svedok Q. N. H. na pojednavani dna 09.04.2024 uviedol, Ze Zalobkyria v 1. rade je jeho svokra
a zalobkyna v 2. rade je jeho manzelka. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako rodina fungovali aj vo vztahu
k zosnulému synovi a bratovi Zalobkyt pred tragickou udalost'ou velmi sudrzne, mali pekny vztah a kazdy
den boli navzajom v kontakte a tiez si velmi rozumel so zosnulym. V partnerskom vztahu so zalobkyriou
v 2. rade je od roku 2005 a v manzelskom vztahu od roku 2009. So zosnulym sa stretaval, iSli si spolu
sadnut, mali dobré vztahy, obidvaja boli motorkarmi. Zosnuly bol velmi dobry ¢lovek, kazdému pomahal
a cela rodina sa mali radi. Ked zomrel Zalobkyni v 1. rade manZzel, zosnuly bol jej velfkou oporou, pomahal
jej so v8etkym okolo domu a dlho spolu byvali v rodinnom dome a to az do roku 2012. Pred narodenim
syna zosnulého asi rok sa od Zalobkyne v 1. rade odstahoval. Zalobkyfa v 2. rade pomahala zosnulému
a on jej bol pri tom napomocny, daroval mu auto a so Zalobkyhou v 2. rade im pomohli s byvanim.
Zalobkyra v 1. rade tragicku udalost zna$ala ako matka velmi zle, nedokéazala spat, museli ju prinatit’
aby brala lieky na upokojenie a s tymto sa doposial nezmierila, je to pre nich tazké. Ked doSlo k umrtiu
brata Zalobkyne v 2. rade tak mali s manzelkou devatmesacné dieta a po tejto sprave odpadla. Doposiafl
ak pocuje motorky, zostane jej zle a uz sa neméze venovat ani on motorkdm a jazdit na motorke na
podnet Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade smrt svojho brata znasala tazko, mali sa velmi radi,
navstevovali sa, mali pekny vztah. Po tragickej udalosti sa vztahy medzi byvalou partnerkou nebohého
zhorsili, byvala partnerka mu nedovoluje ani Zalobkyni v 2. rade, aby sa s detmi stretavali, &¢im Zalobkyria
v 2. rade velmi trpi. Zalobkyni v 1. rade byvala partnerka zosnulého umozZfiuje stretavanie sa s detmi,
ale stretavanie je vyrazne menSie. Pokial nemal deti so Zalobkyfiou v 2. rade, manzelka sa so svojim
bratom stretavali kazdy defi, po narodeni deti sa musela starat’ o rodinu, mala pracu a vtedy sa stretnutia
s bratom uskuto&riovali cez vikend.

17. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: Trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom v Nitre zo dfia 21. augusta 2019 spisova znacka 21T/47/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.09.2019, dohladavanim poistovatela podla ECV, relaciou dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody pre ucely poistovne, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 21.
novembra 2019 spisova znacka

5C/5/2019 — 138, rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfa 28. jula 2020 spisova znacka 6Co0/51/2020
— 189, rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 15. marca 2018 spisova znacka 8C/4/2017 —
117, origindlom Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom v Nitre dfia 21. augusta 2019 spisova
znacka 21T/47/2019 — 521, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.09.2019, zanikom poisteného rizika
a upomienka, ktory zanik bol spisany dfia 25.01.2018 Zalovanou v 2. rade, potvrdenim o poisteni



zodpovednosti €. 349 2303109, VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXX platnymi a d€innymi od 01.04.2015,
zmluvnymi dojednaniami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla platnymi a u€innymi od 01.04.2015, oznamenim o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
a upomienkou spisanou Zzalovanou v 2. rade dria 14.05.2019 adresovanu Zalovanej v 1. rade,
fotografickymi snimkami predloZzenymi Zalobkyfiami dfia 27.02.2024, fotokdpiami, oboznamenim sa
s pripojenym spisom Okresného sudu Levice spisova znacka 7C/15/2021 a z neho najma: Zalobou
spisanou dfia 02.03.2021, znaleckym posudkom pod ¢&. 44/2018 vyhotovenym Ing. Romanom
Cervinkom, znalcom v odbore Doprava cestna, Nehody v cestnej doprave zo dfia 02.11.2018 pod
&. 44/2018 vo veci ziadatefa MV SR OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, gislo spisu: CVS:
ORP-1427/1-VYS-NR-2018, znaleckym posudkom vyhotovenym MUDr. Evou Nevickou pod €. 30/2018
a MUDr. Michaelou Rendekovou pod ¢&. 22/2018 znalkyfiami odvetvie: Sudne lekarstvo, odbor:
Zdravotnictvo a farmacia, zo dfia 11. decembra 2018, ktory bol vyhotoveny na Ziadost OR PZ, odbor
kriminalnej policie Nitra, spisova znacka ORP-1427/1-VYS-NR-2018, doplnenim &islo 1 k znaleckému
posudku &. 44/2018 znalcom v odbore Doprava cestna, Nehody v cestnej doprave Ing. Romanom
Cervinkom zo diia 21.01.2019, uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 04.08.2022 spisova znacka
7C/15/2021 — 139, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.08.2022, zapisnicou z pojednavania zo dna
08.11.2022 vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 7C/15/2021, zapisnicou
z pojednavania zo dfia 31.01.2023 vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou
7C/15/2021, zapisnicou o vysluchu znalca zo dfia 02.04.2019 na OR PZ Nitra, odbor kriminalnej policie
pod spisovou znagkou CVS: ORP-1427/2-VYS-NR-2018, rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia
06. juna 2023 spisova znactka 7C/15/2021 — 235, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.12.2023,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 25. oktdbra 2023 spisova znacka 11Co/50/2023 — 349,
podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Nitre spisova znacka 21T/47/2019 z neho
najma: obzalobou, pravoplatnym trestnym rozkazom, znaleckym posudkom ¢. 44/2018, znaleckym
posudkom &. 30/2018, znaleckym posudkom €. 22/2018.

19. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (U&inny od 01.09.2018 do 30.09.2018) fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podla § 16 Obdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

24. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



28. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

30. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u€inny od
01.04.2015 do 31.12.2018) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

34. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

35. Podla Clanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (G&inna od 01.07.2023 do
31.12.2024) Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

36. Podla Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

37. Podra Clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

38. Podla Clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou.

39. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudsky prav a zakladnych slobdd
zo diia 04.11.1950 majuceho ako mnohostranna medzinarodnd zmluva status analogicky s ustavnymi
zakonmi.

40. Podra Clanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd zo diia 04.11.1950,
ktory Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.03.1992 (uverejneny v oznameni FMZV
CSFR &. 209/1992 Zb. a pre Slovensku republiku sa stal zavézny 01.01.1993) kazdy méa pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



41. Podla Clanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach (Vyhlaska &.
120/1976 Zb.) nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju Cest’ a povest.

42. Podla Clanku 17 ods. 2 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach (Vyhlaska &.
120/1976 Zb.) kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

43. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urlity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

44. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

45. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. Zalobkyha v 1. a 2. rade sa podanou zalobou, ktora dosla konajucemu stdu dria 15.03.2021
domahali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost' zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade ako matke
zosnulého A. C. sumu vo vyske 12 000 eur a Zalobkyni v 2. rade (sestre zosnulého) sumu vo vyske 7
000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47. Na zéklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako aj jeho pravnej kvalifikacii
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyri v 1. a 2. rade je dévodna.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobu Zalobkyne podali voci Zzalovanej v 1.
rade na tom pravnom zaklade, ze dna 08.09.2018 v ¢ase priblizne o 18:00 hod. viedla ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky K. E. s EC: G. XXX L. po ceste |. triedy &islo 51 v katastri obci Golianovo smerom
na Vrable, pricom v okoli odbo¢ky na obec Golianovo predchadzala v favom jazdnom pruhu pred fiou
v pravom jazdnom pruhu jazdiace vozidlo H. M., EC: D. XXX N., ktoré viedol ako vodi¢ O. O. a vozidlo
znacky B. M., EC: D. XXX M., ktoré viedol ako vodi¢ N. P., hoci nemala pred sebou rozhlad na taku
vzdialenost, ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie a nemohla sa bezpe&ne zaradit pred vozidla,
ktoré chcela predist, &im poruSila ustanovenia § 15 ods. 5 pism. a), pismeno b) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, pri¢om pri predchadzani nereSpektovala vodorovné
dopravné znadenie V1a ,PozdiZna suvisla &iara“ a nasledne v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 5 pism.
c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov ohrozila motocyklistu A.
C. jazdiaceho v protismere na motocykli zna¢ky Q. s EC: Q. XXX Q., nasledkom &oho do$lo k narazu
motocykla do lavej prednej Casti vozidla K. E., &im doSlo k vymrsteniu motocyklistu C. a k jeho padu na
zem, pricom tento na nasledky urazov krvacavého Soku a poranenia viacerych organovych systémov
— polytraumy, ktoré utrpel pri dopravnej nehode pri prevoze do FN Nitra zomrel, teda Zalovana v 1.
rade inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania porusenim
dblezitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona, tym spachala pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, za €o
bola odsudena pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 21. augusta 2019 sp. zn.
21T/47/2019-521, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 18.09.2019, za €o jej bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
Sucasne bol Zalovanej v 1. rade uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

49. Osobné motorové vozidlo K. E. s EC: G. XXX L. bolo ku diiu $kodovej udalosti 08.09.2018 poistené
u Zalovanej v 2. rade na zaklade poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (PZP) — &islo navrhu poistnej zmluvy 349 2303109, poistna zmluva &.
6583531563, ktora skutoCnost nebola sporna medzi stranami sporu.



50. Zalovana v 2. rade pocas sidneho konania argumentovala absenciou pasivnej vecnej legitiméacie.
Aj preto sa sud v 1. rade zaoberal touto otdzkou, &i naroky Zalobkyr na ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnené voci Zalovanej v 2. rade su podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o doplneni niektorych zakonov,
kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a je pasivna vecna legitiméacia Zalovanej v 2. rade.

51. Sudny dvor (druha komora) Eurdpskej Unie diia 24.10.2013 rozsudkom vo veci

C-22/12 rozhodol tak, Zze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia 24.4.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS zo dfia 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo dria 11.5.2005 a
¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dna 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Vychadzajuc z
rozsudku Sudneho dvora, sud konstatuje, Ze ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody pozZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi
byt krytd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym
obeti dopravnej nehody slovenska pravna Uprava priznava podla zdkonného ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Za stavu, Ze pravo umoziiuje Zalobcom pozadovat
nahradu nemajetkovej ujmy, je ddvodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
likvidovana z povinného zmluvného poistenia. (,Usmrtenie ¢loveka je vaznym zasahom do sukromia a
dusevného zdravia blizkych osdb a zaklada pravo na nahradu Skody na zdravi vo vSetkych jej formach
vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatefovi® — rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dria 31.3.2016 sp. zn. 21Cob/60/2015).

52. Povinnost plnit ma Zalovana v 2. rade, nakolko drzitel a vlastnik osobného motorového vozidla,
ktorym je Zalovana v 1. rade, si riadne uhradila povinné zmluvné poistenie, ktora skuto¢nost’ nebola v
sudnom konani rozporovana.

53. Zalovana v 1. rade pocas konania nepreukazala a ani netvrdila, Ze poskytla Zalobkyniam finanénu,
penaznu satisfakciu za Umrtie syna Zalobkyni v 1. rade a umrtie brata A. C. Zalobkyni v 2 rade.

54. Po rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12 by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
ak vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla, tak Stat musi zabezpecit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. Sud sa
preto nestotoZriuje so stanoviskom Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dfia 31.5.2016 Cislo
MF/014548/2016-613, v ktorom poukazuje na to, Ze Slovenska republika ,takyto typ odSkodnenia nemé
zavedeny zatial v civilnom prave, priCom ak je zaujem chranit’ pozostalych a to nielen po dopravnych
nehodéach bolo by vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava.*

55. Pasivna vecna legitimacia Zzalovanej v 2. rade vyplyva z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov, v doésledku ktorého utrpeli ujmu, bol spbésobeny
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu u Zalovanej v 2. rade. Zalobkyniam v 1. a 2. rade preto svedé&i pravo, aby im Zalovana v 2. rade
ako poistovatel nahradila Zalobou uplatfiovany narok.

56. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpec€ena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39).
Preto otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej je potrebné riesit v sulade s komunitarnym pravom.



Tzv. motorové smernice, akymi je smernica Rady 72/166/EHS zo dria 24.04.1972 v aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora bola zmenena a doplnena smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ako aj smernica Rady 209/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju za ciel zabezpec€enie vofného
pohybu motorovych vozidiel na tzemi Eurépskej Unie, vratane oséb v tychto vozidlach a na druhej strane
aj zabezpeclenie porovnatelného zaobchadzania s poSkodenymi u€astnikmi nehéd, ktoré su spbsobené
tymito vozidlami a to bez ohladu na miesto dopravnej kolizie na uzemi jednotlivych Statov v ramci
Eurdpskej unie.

57. Tieto vySSie citované motorové smernice ukladaju povinnost &lenskym Statom zabezpedit, aby
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim. Ustanovenia
vnutro$tatneho prava nemdzu pritom odiiat’ dotknutym smerniciam potrebny Gginok. Clenské $taty maju
garantovat, aby nahrada Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody,
bola kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

58. Pre uclely povinného zmluvného poistenia je potrebné vykladat’ pojem Skoda tak, Ze sem patri
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda aj tato nahrada
je predmetom poistného krytia. Dotknuty zakon bol vysledkom transpozicii smernic Eurdpskej unie,
ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.09.2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.

59. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277-12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
bola spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrodtatne pravo. Tu sud poukazuje na to, Ze v
danom pripade nejde o priamu aplikaciu smernic, ale 0 metdédu vykladu, ktora sa vztahuje na oblast
harmonizovanu pravom Eurdpskej unie.

60. Vychadzajlc z uznesenia Ustavného sidu SR spisova znacka IIl. US 666/2016, sud este dodava,
Ze podfa &l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom alebo na zdklade takej zmluvy preniest’ vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych
aktov, ktoré vyZaduju implementéaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podfa ¢€l. 120 ods. 2
Ustavy. Narodna rada Slovenskej republiky tak sice zostava stéle jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym
organom (C€l. 72 ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah spoloenskych
vztahov na urovni zakonnej sily. Za urcitych okolnosti teda aj sudy musia skumat nielen vofu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj
nad vélu zdkonodarcu. Formulovana pozZiadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktora v ¢l. 144
ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy. Vychadzajlc z uvedeného potom Gstavny sud v
obdobnej veci dospel k zaveru, ak sud rozsudkom presiahol medze vykladu zakona (§ 4 PZP) podaného
v sUlade s prikazom na vyklad a uplatfiovanie zakona v sulade s Ustavou SR, ked Zalovaného zaviazal
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, teda Zalovanému priznal viac povinnosti, nez aké mu vyplyvaju z
vnutrostatneho predpisu, je potrebné uviest, Ze takato interpretacia zakonov sudom je tak Ustavne
konformna, ako aj eurokonformna.



61. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie nastal zasadny prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie, pretoZze okrem vnutroStatneho zakonodarcu, je dor
opravneny svoju vblu presadzovat aj unijny normotvorca. Pre aplikacnu prax vnutrostatnych organov
verejnej moci danych pravomocou rozhodovat' v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita
pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych
pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tato
konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel od nariadenti)
typické absenciou priamej uplatnitefnosti voc&i fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych
Clenskych &tatoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,zmluva o
fungovani EU“) je smernica zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréend, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku
ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. AvSak pre pripad, Ze tato svoju povinnost nesplini, vyvinula
rozhodovacia prax Sudneho dvora tedriu priameho ucinku smernic a nepriameho ucinku smernic. Pre
posudzovany pripad mozno uvazovat len o nepriamom u&inku smernic, ktory zaklada rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikaturu vo veci Von
Colson a Kamann (C-14/83). Podfa tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohladu
na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na
vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu)
a ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany smernicou a tym zabezpe il sulad s tretim
odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho hospodarskeho spoloCenstva (€l. 288 ods. 3 zmluvy
o fungovani EU). Vychadzajuc z uvedeného, ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,$koda*
pouzitého v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za
Skodu v zmysle uvedeného zakona nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné krytie, dostava sa
vzhlfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej
regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. VSeobecné konajuce sudy su preto v takychto pripadoch
povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov, aby prave v
pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice €lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava ,v €o najvy3Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s ciefmi tejto
smernice” (napr. rozsudok z 13. 07. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98). Ak teda z uvedenych dévodov
sud dospel k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu Skoda pouZitého v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, ustavny sud tento zadver nepovazoval za arbitrarny, ani inak Ustavne neudrzatelny.

62. Zalovana v 2. rade podas konania sa lgrénila aj tym, Ze uplatneny néarok je premli¢any podla
ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika. Dalej argumentovala tym, Ze pravo na nahradu Skody sa
preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvie o S$kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

63. Zalobkyne si narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatnili v sidnom konani riadne a véas.
Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Zasah do prav Zalobkyn v 1.
a 2. rade nastal diiom umrtia, smrti syna Zalobkyne v 1. rade a brata Zalobkyne v 2. rade a to
08.09.2018. Zalobkyne si mohli preto svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat,
uplatnit’ prvykrat drfia 09.09.2018. Od tohto dfia zaala plynut’ vSeobecna trojro¢na premlicacia doba,
ktora skongila uplynutim diia 09.09.2021. Zalobkyfiami podana Zaloba v tejto veci do$la na sud dia
15.03.2021. Je zrejmé, Ze narok uplatneny v Zalobe nie je preml&any. V danom pripade sud akcentuje, Ze
ide o nahradu nemajetkovej ujmy, a nie o nahradu Skody, a preto sa premli&uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.
V uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 5Cdo 265/2009, sa konstatuje, Ze
pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premi&acej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazana na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucom po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Podla § 15 ods.
2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka



Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoré su uplatnené v sidnom konani na zaklade ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
v zmysle ustalenej judikatury preml€uju vo vSeobecnej trojroénej premicacej lehote. Trojroéna doba sa
preto uplatni aj vo€i Skodcovi aj vodi poistovatefovi. Narok Zzalobkyr bol preto uplatneny riadne a v&as
dfia 15.03.2021. Preml&acia doba by uplynula az diiom 09.09.2021.

64. Smrt' A. C. —syna Zalobkyne v 1. rade a brata Zalobkyne v 2. rade, ktory zomrel pri dopravnej nehode,
na zdklade narazu osobného motorového vozidla, ktoré viedla Zalovana v 1. rade, do motocykla, na
ktorom jazdil A. C., bola bez akychkolvek pochybnosti neCakana a Sokujuca, ¢im doSlo k zavaznému
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyri v 1. a 2. rade, spocivajuceho v obmedzeni ich
sukromného a rodinného Zivota, priCom Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neméze byt dostatocna.

65. Zo zaveru znaleckého posudku vyhotoveného Ing. Romanom Cervinkom, znalcom v odbore Doprava
cestna, Nehody v cestnej doprave, zo diha 02.11.2018, ktory bol vyhotoveny na Ziadost MV SR OR
PZ Nitra, odbor kriminalnej policie v spise pod &islom CVS: ORP-1427/1-VYS-NR-2018 vyplyva, Ze
dopravnej nehode mala moznost zabranit voditka B., ak by v mieste, kde je to zakdzané pozdiznou
suvislou €iarou — V1a, nepredchadzala pred fiou jazdiace vozidla, teda ak by jazdila v pravom jazdnom
pruhu, neprislo by ku vzniku koliznej situacie a ani dopravnej nehody. Motocyklista A. C. jazdil rychlostou
80 km/h + - 5 km/h, ktora bola mierne vy3Sia ako najvySsia dovolena rychlost jazdy v danom useku 70
km/h, no ani pri rychlosti 70 km/h nemal moznost zabranit dopravnej nehode. Motocyklista reagoval na
protijazdiace vozidlo K. v&as, ked sa mu odkryl vyhlad na vozidlo K. cez vpravo sa zaradujiuce nezname
vozidlo predbiehajuce pred vozidlom K. a na vozidlo K. reagoval technicky spravnym spésobom —
vyhybanim vpravo. Nespravnym prvkom techniky jazdy vodi¢ky B. a technickou pri€inou dopravnej
nehody bola skutodnost, Ze v mieste, kde je zakdzané predchadzanie pozdiZnou suvislou &iarou —
V1a v lavom jazdnom pruhu predchadzala pred fou jazdiace vozidla, pri¢om cez pred fou jazdiace
a predchadzajice nezndme vozidlo nemala pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna
na bezpelné predchadzanie, &im ohrozila protijazdiaceho motocyklistu C.. Znalec uviedol, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nepravna technika jazdy vodi¢ky B., Zalovanej v 1. rade a spbsob
a technika jazdy motocyklistu C. nebola v preukazanej pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody.
Zalovana v 1. rade ako vodi¢ka pri spravnej technike jazdy mala moZnost zabranenia dopravnej nehody,
motocykel znacky Q., EC: Q. XXX Q., jej nevytvoril prekazku nahlu z technického hladiska. Motocyklista
A. C. pri spravnej technike jazdy nemal preukazatefni moznost' zabranenia dopravnej nehody, ktoré
mu vytvorilo vozidlo K. E., EC: G. XXX L. prekazku z technického hladiska nahlu. Znalec Ing. Roman
Cervinka diia 21.01.2019 vyhotovil Doplnok &. 1 k znaleckému posudku &. 44/2018, v ktorom uviedol,
Ze s poukazom na znalecky posudok &. 22/2018 vyhotoveny MUDr. Michaelou Rendekovou a znalecky
posudok ¢&. 30/2018 vyhotoveny MUDr. Evou Nevickou, vyplyva, Ze F. A. C. v ¢ase dopravnej nehody
bol pod vplyvom alkoholu — 0,78 promile alkoholu v krvi a sice tato skuto€nost, Ze jazdil pod vplyvom
alkoholu v krvi znamena, Ze motocyklista zareagoval na protijazdiace vozidlo K. o cca 0,3 sekundy a 6,7
metra skér ako bolo uvazované v asopriestorovej analyze znaleckého posudku €. 44/2018, nakolko jeho
reakéna doba bola predizena o cca 0,3 sekundy z dévodu ovplyvnenia alkoholom. Stugasne v Doplnku
€. 1 znalec uviedol, Ze aj ked motocyklista F. A. C. jazdil pod vplyvom alkoholu 0,78 promile, tato
skuto€nost nemala vplyv na mozZnost’ zabranenia dopravnej nehody zo strany vodi¢ky B.. Skuto¢nost,
Ze motocyklista C. jazdil pod vplyvom alkoholu nemala v tomto konkrétnom pripade vplyv na vznik
dopravnej nehody.

66. Zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Evou Nevickou pod €. 30/2018 a MUDr. Michaelou
Rendekovou pod €. 22/2018, znalcami v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Sudne lekarstvo,
zo diia 11. decembra 2018 vyplyva, Zze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého F. A. C. bol Urazovo
— krvacavy 3ok, ktory sa rozvinul nasledkom pocetnych poraneni viacerych organovych systémov
— polytraumy, ktoré menovany utrpel ako motocyklista pri dopravnej nehode — zrazke s osobnym
motorovym vozidlom. Znalkyne uviedli, Ze F. A. C. v &ase svojej smrti, t. j. v Case dopravnej nehody
bol pod vplyvom alkoholu s koncentraciou alkoholu v krvi 0,78 promile, ktort skutoénost’ vyhodnotili zo
sudnolekarskeho hladiska ako podnapitost. F. A. C. v &ase smrti, t. j. v ase dopravnej nehody, nebol
pod vplyvom navykovej omamnej psychotropnej latky.

67. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobkyne v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade a svedkom Q. N.
H., ktory je zatom Zalobkyne v 1. rade a manzelom Zalobkyne v 2. rade.



68. Z tychto vypovedi mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni v 1. rade zomrel manzel v roku 2006. Zosnuly
A. C,, jej syn, s fiou byval do jeho 26 rokov, kedy sa osamostatnil, priom jej pomahal s pracami okolo
rodinného domu a takto to zostalo aj ked sa odstahoval. Zalobkyfa v 1. rade so svojim nebohym synom
mala vefmi pekny vztah, boli si oporou jeden druhému (o to viac, ze Zalobkyfia v 1. rade ovdovela),
navétevovali sa, vzajomne si pomahali. Zalobkyria v 1. rade pomahala synovi a jeho druzke, ked tato
$tudovala a mali malé dieta. Umrtie syna Zalobkyne v 1. rade sa jej podpisalo na zdravotnom stave, po
tejto tragédii brala antidepresiva, nevedela spavat, bola placliva, mala buSenie srdca, nevedela sa nijako
zmierit' s touto bolestnou skuto€nostou, iSla synovi telefonovat' aj ked' uz nezil. Rovnako aj zalobkyna
v 2. rade mala vefmi pekny surodenecky vztah s bratom A., navstevovali sa, telefonovali, oslavovali
spolo&né sviatky, boli si oporou jeden druhému, pomahali si. Po tragickej nehode uz nie su také dobré
vztahy ani s druzkou nebohého, s ktorym ma dve maloleté deti. Kontakt nie je taky €asty voci Zzalobkyni
v 1. rade ako starej matky k svojim vnu&atam, byvala druzka stretnutia viacej obmedzuje a Zalobkyriu
v 2. rade viac menej vytesnila z kontaktov, a nepusta k nej maloleté deti po bratovi. Dopravna nehoda,
pri ktorej zahynul A. C., sa negativne a natrvalo podpisala pre vnutorné prezivanie Zalobkyne v 1. rade
ako matky ako aj sestry (Zalobkyne v 2. rade), o to viacej, Ze pred touto tragédiou boli harmonicka rodina,
ktora sa stretavala, pomahali si, boli si blizki po citovej stranke, na seba velmi naviazani.

69. V prejednavanej veci sud vychadzal z ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, ktory priznava
kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obc&ianske;j
cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sucastou prava na
ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia aj pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s dalSimi osobami, konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Takymito
znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu a jeho objektivha spbsobilost negativneho dopadu na
chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim)
niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné
znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

70. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochrana Zivota a zdravia) zabezpedluje
predovsetkym Ustava SR. Podla &l. 16 Ustavy kazdy mé pravo na Zivot, ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim, nikto nesmie byt pozbaveny Zivota. Ochrany Zivota a zdravia sa tykaju tiez ustanovenia
Siestej Casti Obcianskeho zakonnika, kde sa upravuje prechadzanie hroziacim 8kodam (§ 415 az 419)
a zodpovednosti za Skodu (§ 420 az 450).

71. Na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu bud v
poruSeni, i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite,

b) neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu,

c) existencia priinnej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou.

V danom pripade boli splnené v3etky zakonné predpoklady na vznik obcianskopravnej sankcie
za nemajetkovud ujmu. VodiCka A. B. technikou svojej jazdy spdsobila umrtie A. C., pri€om medzi
neopravnenostou (protipravnostou) tohto zasahu a medzi zasahom je pri€inna suvislost.

72.V danom pripade ide o zodpovednost objektivnu, bez ohladu na zavinenie. Je nesporné, Ze k zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyfi v 1. a 2. rade ako aktivne legitimovanej strany sporu do$lo v désledku
spachania nedbanlivostného precinu usmrtenia A. C. - syna Zalobkyne v 1. rade a brata Zalobkyne v 2.
rade, Zalovanou v 1. rade.

73. Vodi¢ka motorového vozidla A. B., ktora spésobila ujmu, bola uznana vinnou za precin usmrtenia
z nedbanlivosti, smrt spdsobila nespravnou technikou jazdy a dopravnej nehode mala moznost zabranit,
ak by nepredbiehala v mieste, kde je to zakdzané. Motocyklista C. nemal preukazatelnd moznost
zabranit dopravnej nehode. Stdny znalec Ing. Roman Cervinka potvrdil, Ze spésob a technika jazdy
motocyklistu C. nebola v preukazanej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, na dopravnu
nehodu nemala vplyv ani skuto¢nost, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu.



74. Predmetom tohto sudneho konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, penazné
zadostucinenie ako obgianskopravna sankcia.

75. Na jej zaklad nemozno analogicky aplikovat’ osobitné ustanovenia upravujuce podmienky vzniku
a predpoklady zodpovednosti za Skodu, liberaéné a moderacné ustanovenia, ani ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika o zavineni poSkodeného. Analogické pouZitie ustanovenia § 420 a § 427
a nasl. Obcianskeho zakonnika sa v danom pripade uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pre
posudenie naroku Zalobcov na nemajetkovl ujmu v peniazoch je rozhodujuce, €i je postacujuca moralna
satisfakcia na odstranenie nasledkov, ktoré vznikli protipravnym konanim.

76. V pri€innej suvislosti s konanim vodi¢ky A. B., ktora jazdila motorovym vozidlom poistenym
u Zalovanej v 2. rade, doslo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav Zalobkyf v 1. a 2. rade,
a to rodinného Zivota, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Zalobkyfa v 1. rade so svojim
synom a Zalobkyha v 2. rade so svojim bratom tvorili fungujicu, harmonicku rodinu. Sukromny, teda aj
rodinny Zivot v sebe zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov tak s dal8imi ludmi, ale aj s Clenmi
rodiny. Prirodzenou sugastou Zivota je aj smrt' Cloveka, priCom akceptovatelné je prirodzené umrtie.
Ak déjde, ale k zavinenej (neCakanej) smrti blizkej osoby, predstavuje takéto umrtie pre uzky a pevny
rodinny vztah vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Ze je potrebné ju kvalifikovat
ako ujmu. Smrt fyzickej osoby v désledku zavineného protipravneho konania so sebou prinada nasledok,
ktory nie je mozné odstranit’ a ani nijako napravit. Takato ne€akana udalost potom so sebou prind3a
nereparovatelnu citovl ujmu, ktora preukazatelne nastala aj u Zalobcov. V tomto pripade mal sud za
preukazané, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
neméze byt v danom pripade postacujuca, k zmierneniu mbze prispiet iba nahrada v peniazoch.

77. Na vznik obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti Zzalobkyri v 1. a 2. rade boli splnené vSetky zakonné predpoklady a to:

a) dopravna nehoda, ktoru zavinila Zalovana v 1. rade, za €o bola pravoplatne odsudena,

b) nespravna technika jazdy Zalovanej v 1. rade, ktora predbiehala v mieste, kde je to zakazané
pozdiZnou stvislou &iarou (preukazané znaleckym posudkom Ing. Romana Cervinku &. 44/2018),

¢) pri¢inna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou.

78. Nebohy A. C. sa nepodiefal na zavineni dopravnej nehody. Zo Ziadneho dékazu v spise nevyplyva,
Ze spornt nehodu spoluzavinil nebohy A. C., &o bolo potvrdené znaleckym posudkom Ing. Cervinku.
Zo zaverov posudku &. 44/2018 Ing. Cervinku vratene Doplinku &. 1 je zrejmé, Ze pritomnost alkoholu
v krvi zosnulého A. C. Ziadnym spdsobom neovplyvnila priebeh dopravnej nehody. Znalec skon$tatoval,
Ze prave zalovana v 1. rade mala moznost zabranit dopravnej nehode. Na rozdiel od Zalovanej v 1.
rade, A. C. nemal moznost zabranit dopravnej nehode na proti jazdiace vozidlo Zalovanej v 1. rade,
ktora jazdila v protismere, zosnuly reagoval v¢as, ked sa mu odkryl vyhlad na vozidlo K. a to technicky
spravnym spdsobom, a to vyhybanim sa vpravo. Znalec potvrdil, Ze ak by aj A. C. jazdil povolenou
rychlostou, nemal moznost' zabranit dopravnej nehode. Jedinym dévodom zrazky vozidla, ktoré viedla
Zalovana v 1. rade, bola jazda Zalovanej v 1. rade v protismere. Znalec vyhodnotil aj to, ak by zosnuly
jazdil pri pravom okraji jazdného pruhu nie je mozné s istotou uviest, Ze by sa vyhol kolizii, pretoze
aj tesné kolizne minutie s protiidicim vozidlo by mohlo spdsobit stratu rovnovahy a nasledny pad
motocyklistu. Znalec Ing. Roman Cervinka v Doplnku ¢&. 1 k znaleckému posudku jednoznaéne uviedol,
Ze skutoc€nosti, Ze motocyklista C. jazdil v Ease dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu (0,78 promile)
a rychlostou o 10 km/h vyS8Sou ako bola najvy$Sia dovolena rychlost v danom uUseku cesty, nemali
vplyv na moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany motocyklistu C., ktory ani pri jazde najvyssou
povolenou rychlostou 70 km/h a bez ovplyvnenia alkoholom nemal v ramci tolerancie presnosti vypoctu
preukazatefni moznost zabranenia dopravnej nehody.

79. Zakon neustanovuje ani minimalnu, ani maximalnu vySku penaznej nahrady, pokial ide o uréenie
vySky odskodnenia, tato sa riadni volnou Uvahou sudu. Pri posudzovani vySky nahrady je potrebné
prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu osobnostnych prav
Zalobkyn. Vyska od8kodnenia by mala odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a jej
zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy ani ndhradou prijmu, taktieZ nemoze viest
k neprimeranému obohacovaniu sa, ale malo by ist o primerané finanéné zadostucinenie za vzniknutu



nemajetkovl ujmu. Zalobkyfia v 1. rade stratila syna a Zalobkyfa v 2. rade jediného strodenca. Hodnota
blizkeho &loveka a milovaného Cloveka je nevycislitelna a nie je mozné tuto stratu nahradit Ziadnou
finan€nou sumou. Existuju urcité kritéria na uréenie vysky, ktorou sumou je mozné aspor zmiernit tazku
citovd ujmu a neopravneny zasah do prav na ochranu pozostalych blizkych oséb formou pravnych
prostriedkov podfa Obclianskeho zakonnika. Za takéto kritérid sa povaZuje intenzita vztahov medzi
Zalobcami a nebohym, vek zomrelého, vek pozostalych.

80. Sud pri posudzovani vySky primeranosti pefiaznej nahrady poukazuje aj na platnu pravnu Upravu
zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (uginny
od 01.01.2018 do 31.12.2019). Podrla § 13 tohto zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, ktora v kalendarnom roku 2018
predstavovala sumu 480 eur, ¢o je suma 24 000 eur (50 x 480 = 24 000 eur). Je potrebné uviest, Ze
Uprava zékona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia
v zneni neskorsich predpisov, z ktorej je zrejmé, Zze za vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a tiesnivych situécii tento zakon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodov, pri€om vySka bodu za kalendarny rok 2018 bola
suma 19,08 eura, t. j. ide o nahradu v rozmedzi priblizne od 4 960,80 eur do 24 804 eur.

81. Sud pri ur€eni primeranej vy8ky nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré zistil
vyhotovenymi znaleckymi posudkami v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra spisové znacka
21T/47/2019.

82. Zalobkyni v 1. rade sud priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 12 000 eur, ktord sumu povazoval za
primeranu a narok v €asti o zaplatenie 5 000 eur zamietol, nakofko v Zalobe Ziadala od Zalovanych v 1.
a 2. rade sumu vo vyske 17 000 eur.

83. Zalobkyfa v 2. rade si v podanej Zalobe uplatnila narok vo vyske 12 000 eur, pri¢om std vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie 7 000 eur, ktoru ujmu povazoval za primeranu a narok v ¢asti o zaplatenie
5 000 eur zamietol.

84. Pri zalobkyni v 1. rade vzal sud do uvahy, Ze pre rodi€a je najhorsia strata, ak pride o milované
dieta. Zalobkyria v 1. rade vo veku XX rokov pri§la o syna, ktory bol zdravy, mlady, kedy by jej vedel byt
napomocny s pribudajlcim vekom stéle viacej. Zalobkyfa v 2. rade pri$la o svojho jediného surodenca,
ktora ujma je nenahraditelna v peniazoch.

85. Kazdy Clovek je jedine¢na a neopakovatelna bytost, pretoZze disponuje Specifickymi vlastnostami
a schopnostami. Smrt blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu nepochybne velmi traumatizujuca
a smutna udalost. V okamihu, ked niekto svojim neopravnenym konanim spbsobi smrt’ fyzickej osobe
zdravej, v mladom veku, dbjde k zadsahu do jednej z najddlezitejSich hodnbt v spolo€nosti. Pravo na
Zivot patri bezpochyby spomedzi vSetkych fudskych prav medzi tie najvyznamnejsie. Je hodnotou,
ktoru sa Staty prijatim medzinarodnych dohovorov o ochrane zakladnych prav a slobdd a naslednou
transformaciou do ustavného systému zaviazali garantovat a ochranovat’ pred nezakonnymi zasahmi
tretich os6b. Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti spisova znat¢ka 5Cdo 265/2009 oddvodnil zaradenie
prava na rodinny a sukromny zivot do nemajetkovej sféry, ked' uviedol, Zze protipravnym zasahom tretej
osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna sféra). Ak déjde k smrti jedného z E&lenov rodinného vztahu, pozostalda osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo strany blizkej osoby a takisto spoloCenstva (vztahu)
s blizkou osobou. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, priCom porusenim prava na Zivot jednej
z nich méze dojst’ k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Smrt blizkej
osoby nemozno nijako vy€islit peniazmi a neexistuje ekvivalentna nahrada. Nahrada nemajetkovej ujmy
v tychto pripadoch preto predstavuje skuto€ne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery
odSkodnit' stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy sa liSi podla okolnosti pripadu, pricom zohladriuje to,
i subjekt, ktory je zodpovedny za smrt’ osoby spbsobil smrt’ Umyselne alebo z nedbanlivosti, ako aj to



do akej miery doSlo k zadsahu do prava na rodinny a sukromny Zivot, prihliada sa aj na to, &i pozostali
neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatela za trestny &in.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

87. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

89. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

90. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobkyne v 1. a 2. rade boli
uspesné v sudnom konani ¢o do zakladu v celom rozsahu, nakolko sud rozhodol, Ze maju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vodci Zalovanym v 1. a 2. rade. Z&sadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP
je potrebné uplatnit’ aj v sporoch, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu, pri€om prejednavany
spor takymto sporom bez pochyb je. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' ¢o
je zakladné a &o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo
zasiahnuté. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy je potom nadvézujuca. V takychto pripadoch maju
Zalobcovia pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy, ¢o
je zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, lebo ten sa skima €o do pravneho zakladu,
a nie ¢o do vySky priznaného naroku. Rozhodujucou skuto€nostou je stav, Ze do prav Zalobcov bolo
preukazatelne zasiahnuté. VySka zavisela len od posudenia sudu a bolo by nespravodlivé, ak by
Zalobcovia pri uspeSnom uplatneni svojich prav boli zaviazani hradit Zalovanym trovy konania len preto,
Ze nimi uplatnena suma prevySovala sumu, ktoru sud priznal.

91. Zuvedenych doévodov sud priznal Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

13C/8/2021

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnené mézu podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



