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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci zalobcu Out Claim, s.r.o. KoSice,
Sturova &. 28, Kosice, ICO 36593338, zastlipeny advokatom JUDr. Alexander Fuchs, KoSice, Stirova ¢.
20 proti zalovanému Mesto KoSice, Tr. SNP ¢&. 48/A, KoSice, zastupené advokatom JUDr. Tibor Sasfai,
Fejova €. 4, KoSice v konani na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pisomne sa ospravedinit Zalobcovi preto,
ze primator |.. N. B. na XVIII. rokovani mestského zastupitelstva v KoSiciach 11.9.2008 v rozpore so
skuto€nostou vyslovil obvinenie, ze Out Clam s.r.o. chcel zamerne vyvolat spor s Dopravnym podnikom
mesta KoSice, a.s. na Eurépskom rozhodcovskom sude, lebo vedel, Ze cez personalne prepojenie oséb
mu Eurépsky rozhodcovsky sud bude napomocny pri rieSeni jeho naroku, ktory vébec nie je v priinne;j
suvislosti s konanim Dopravného podniku mesta KoSice, a.s., ked doslovne uviedol, ze "Out Claim, s.r.o.
tento spor cez ERS chcel zamerne vyvolat, lebo vedel, Ze cez personalne prepojenie oséb mu ERS
bude napomocny pri rieSeni jeho naroku, ktory vobec nie je v pri€innej suvislosti s konanim DPMK, a.s.".

Zalovany je povinny pisomné ospravedinenie uverejnit do 15- dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
oficialnej webovej stranke Mesta KoSice www.kosice.sk.

V konani o0 nahradu nemajetkovej ujmy 3.320 EUR zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktort podal sudu dfia 3.4.2009 domahal vogi Zalovanému ochrany svojej dobrej
povesti vo forme ospravedinenia zalobcu za to, ze primator I.. N. B. na XVIIl. rokovani Mestského
zastupitelstva v KoSiciach 11.9.2008 v rozpore so skutoénostou uviedol, Ze Out Claim, s.r.0o. zamerne
vyvolal sporové konanie s Dopravnym podnikom mesta KoSice, a.s. na Eurépskom rozhodcovskom
sude, lebo vedel, Ze cez personalne prepojenie oséb mu Eurdpsky rozhodcovsky sud bude napomocny
pri rieSeni jeho néroku, ktory vObec nie je v pricinnej suvislosti s konanim DPMK, a.s. s tym, Ze Zalovany
je povinny pisomné ospravedinenie uverejnit do 15-tich dni od pravoplatnosti na oficialnej webove;j
stranke Mesta Kosice www.kosice.sk <http://www.kosice.sk>. Dal$im vyrokom Ziadal, aby Zalovany bol
zaviazany zaplatit' Zalobcovi 3.320 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadal priznat nahradu
trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca uzavrel s Dopravnym podnikom mesta KoSice a.s. /dalej iba
DPMK/ mandatnu zmluvu z 13.3.2006, ako aj navaznu Procesnu smernicu pre spravu a vymahanie



pohladavok vzniknuvsich z pokut uloZzenych pri prepravnej kontrole zo dha 27.6.2006 v zneni dalSich
dodatkov. Cl. XI ods. 14 Procesnej smernice obsahuje rozhodcovsku dolozku, podlia ktorej vetky
spory vzniknuté z uzavretej zmluvy vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie sa budu riesit
pred Eurépskym rozhodcovskym sidom zriadenym pri obchodnej spoloénosti ArbitraZne a mediacné
centrum. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky sa Zalobca pred Eurépskym rozhodcovskym sudom
sudil s DPMK o zaplatenie sumy 43.334.418,- Sk s prislu§enstvom, pricom tymto rozhodcovskym sidom
bolo jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovené. DPMK podal na Okresnom sude KoSice Il Zalobu proti
Zalobcovi na zruSenie vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Toto konanie sa vedie pod sp. zn.
33Cb 132/08 a doposial nie je ukon&ené. Na pokracujucom XVIII. rokovani Mestského zastupitelstva
v KoSiciach konanom dria 11.9.2008 odznela interpelacia poslanca Mestského zastupitelstva U. L.,
registrovana pod €. 136/08, ktora sa tykala stavu v DPMK a vyvoja vztahu medzi Zalobcom a DPMK.
Primator Mesta KosSice I.. N. B. na interpelaciu poslanca odpovedal pisomne a text odpovede bol
uverejneny na internete v suvislosti so zverejnenim materialu predlozeného na rokovanie Mestského
zastupitel'stva v KoSiciach dna 30.10.2008 v ramci spravy o odpovediach na interpelacie a dopyty
poslancov, pricom z odpovedi primatora okrem iného vyplyva, Ze: ,Out Claim, s.r.o. tento spor cez ERS
chcel zamerne vyvolat, lebo vedel, Ze cez personalne prepojenie oséb mu ERS bude napomocny pri
rieSeni jeho naroku, ktory vébec nie je v pri€innej suvislosti s konanim DPMK, a.s..“ Podla Zalobcu z
primatorovho vyroku vyplyva, Ze Zalobu proti DPMK Zalobca na ERS podal zamerne, lebo podcital s
priaznivym vysledkom vzhladom na personalne prepojenie oséb, ¢im podla Zalobcu primator ho obvifiuje
z nepripustného ovplyviiovania rozhodcovského sudu vo svoj prospech a na Skodu DPMK. Pri tom sa
jedna o obvinenie z vyvolania sporu vo vSeobecnosti medzi zalobcom a DPMK v nadeji, Ze spor bude
rieSeny prostrednictvom ERS nakloneného Zalobcovi. Podla Zalobcu uvedené tvrdenie nezodpoveda
skuto€nosti a vzhfadom na svoj obsah je objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zzalobcu v
zmysle ust. § 19b/ ods. 3 OZ. Napriek tomu, Ze Zalobca vyzval primatora dfia 5.12.2008 a 3.3.2009, aby
sa mu ospravedInil, primator tomu nevyhovel.

Zalobca v priebehu konania Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby v tom zneni, aby Zalovany bol
zaviazany do 15-tich dni od pravoplatnosti, pisomne sa ospravedinit zalobcovi preto, ze primator I.. N.
B. na XVIIl. Rokovani Mestského zastupitel'stva v KoSiciach dia 11.9.2008 v rozpore so skutocnostou
vyslovil obvinenie, ze Out Claim, s.r.o. chcel zamerne vyvolat spor s DPMK, a.s. na Eurdépskom
rozhodcovskom sude, lebo vedel, Ze personalne prepojenie os6b mu ERS bude napomocny pri rieSeni
jeho naroku, ktory vobec nie je v pri€innej suvislosti s konanim DPMK, a.s., ked doslovne uviedol, Ze:
,Out Claim, s.r.o. tento spor cez ERS chcel zamerne vyvolat, lebo vedel, Zze cez persondlne prepojenie
0s06b mu ERS bude napomocny pri rieSeni jeho naroku, ktory vébec nie je v pricinnej suvislosti s konanim
DPMK, a.s..“ Vo zvy$nej Casti zostal zalobny petit nezmeneny. Sud pripustil zmenu petitu zaloby svojim
uznesenim zo dfa 20.9.2010 ¢.k. 18C 147/2009-107.

V priebehu konania Zalobca vzal spat svoju Zalobu v Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy
3.320 EUR a Ziadal konanie vo veci zastavit. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podia neho vyrok primatora Mesta Kosice, za ktory
Zalobca poZaduje ospravedinenie, bol vytrhnuty z kontextu celej odpovede na interpelaciu poslanca
Mestského zastupitelstva U. L.. Primator mesta vo svojej odpovedi chcel zdéraznit, Ze vedenie DPMK,
a.s. sa snazilo spor rieSit mimosudne, ale o takyto postup nemal Zalobca zaujem. Preferoval rieSenie
sporu cez ERS, pretoZe vedel, Ze on mu bude cez personalne prepojenie napomocny pri uplatiovani
svojho naroku. Zalovany pripustil, Ze toto vyjadrenie nie je najstastnejSie, pretoZe nie je jednoznacné.
Podla neho v8ak byt niekomu napomocny, neznamenda, Ze niekto kona nekalo, protipravne, byt
napomocny mozno napr. rychlejSim konanim a podobne. Naviac primator iba reprodukoval pravny nazor
DPM K, a.s. ako strany sporu na vec. Podla Zalovaného celd odpoved ani samotny sporny vyrok
Zalovaného vSak vzhfadom na svoj obsah a na spdsob zverejnenia neboli objektivne spdsobilé poskodit
dobru povest Zalobcu, a to aj preto, Ze vyrok bol sice zverejneny na webovej stranke Mesta KoSice, ale
fakticky sa dostal len k minimalnemu az zanedbatefnému poctu Citatefov, ktori tuto informaciu zamerne
vyhladavali. Preto podla neho takéto konanie Zalovaného nemohlo u€inne zasiahnut’ do povesti Zalobcu,
a preto povazuje podanu Zalobu za neprimeranu reakciu na konanie Zalovaného a navrhol Zalobu
zamietnut.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu Mgr. Viadislava Birsu,
prednesmi pravnych zastupcov oboch stran, nimi predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav:

Sud predovSetkym zistil, Zze zalovany je pasivne vecne legitimovany v sulade s § 240ds.2 z.¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, pretoze do dobrej povesti zalobcu malo byt zasiahnuté vyrokom primatora
Mesta KoSice, ktory je podla tohto zakonného ustanovenia predstavitelom mesta a jeho najvysSim
vykonnym organom.

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze na pokracujucom XVIII. rokovani Mestského zastupitelstva
v Kosiciach dfia 11.9.2008 odznela interpelacia /podla Zalovaného to bol

dopyt/ poslanca U. L. &. 136/08, ktory ziadal od primatora mesta informacie ohfadom stavu v DPMK, a.s.
Primator Mesta KosSice poslancovi pisomne odpovedal listom zo dria 29.9.2008 a sprava o odpovediach
na interpelacie a dopyty poslancov mestského zastupitelstva, ktoré boli prednesené na pokracovani
XVIII. rokovania MEZ v KoSiciach dfia 11.9.2008 bola uverejnena na internetovej strane Mesta Kosice
www.kosice.sk <http://www.kosice.sk>. V tejto sprave sa okrem iného uvadza: ,Out Claim, s.r.o. tento
spor cez ERS chcel zamerne vyvolat, lebo vedel, Ze cez personalne prepojenie oséb mu ERS bude
napomocny pri rieSeni jeho naroku, ktory vébec nie je v pri€innej suvislosti s konanim DPMK, a.s..”
Dalej sa v tejto sprave uvadza, e Zalobu na ERS o zaplatenie 43.334.418,- Sk s prislusenstvom
nepodal DPMK, a.s., ale Out Claim, s.r.o., Ze rozhodovanie o dispozicii so zalobnym navrhom je
vyluéne v pravomoci Out Claim, s.r.o., ze chyba kauzalny nexus, preto narok Out Claim, s.r.o. je v
celom rozsahu neopodstatneny, Ze samotné personalne prepojenie neznamena, Ze ide vopred o spor s
nejasnym vysledkom a DPMK, a.s. malo uznat narok a tak vopred popriet pravo na spravodlivy proces
zaruceny Ustavou SR, pri€om snahou predstavenstva DPMK bolo urovnat’ vzajomné vztahy ohladom
spravy a vymahania pohladavok z pokut ulozenych pri prepravnej kontrole dohodou a mimosudne. Out
Claim, s.r.o. vSak dalSie rokovania o vysporiadani vzajomnych vztahov podmienila uznanim DPMK, ze
porusenim spoluprace postupoval protipravne, na ¢o DPMK nemohol pristupit.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze pokial predmetom tohto konania je vyrok primatora Mesta
KoSice uvedeny v petite Zaloby, ktorym doSlo k tvrdenému zasahu do ochrany dobrej povesti pravnicke;j
osoby Zalobcu, tak podla nich vyrok v tej €asti, v ktorej primator Zalovaného tvrdi, Ze Zalobca mal
cez personalne prepojenie osdb vyvolat pomoc pri rieSeni naroku na ERS, tento vyrok zalovaného je
nepravdivy a v ostatnej €asti su jeho vyroky osocujuce. PredloZil sudu koreSpondenciu medzi Zalobcom
a DPMK, z ktorého vyplyva snaha Zalobcu uzavriet cely spor mimosudne / listy zo dria 5.10.2007,
18.12.2007, 6.5.2008 a 13.11.2008/, teda, ze zalobca nevyvolal sidne konanie zamerne. Poukazal na to,
Ze napadnuty vyrok primatora nebol uverejneny len na internetovej stranke Mesta KoSice, ale objavil sa aj
dvakrat v denniku Korzar a v Hospodarskych novinach, teda aj v printovom médiu, ale aj na internetovych
strankach tohto printového média. PredloZil sudu listinné dokazy preukazujuce tuto skuto€nost, z ktorych
vyplyva, Ze v denniku Korzar zo dfia 31.10.2008 na str. 3 v &l. Renaty Némethovej: Zo zkulisia sporu
DPMK versus Out Claim je citovany vyrok primatora Mesta KoSice o tom, ze ,,Out Claim chcel tento spor
cez ERS zamerne vyvolat, lebo vedel, Ze cez personalne prepojenie oséb mu ERS bude napomocny
pri rieSeni jeho naroku, ktory vobec nie je v pri€innej suvislosti s konanim DPMK, a.s.”, v denniku Korzar
zo dna 28.11.2008 na str. 2 v ¢lanku redaktora Jaroslava Vrabela pod nazvom: ,Spor vyvolali zamerne*,
sa rovnako cituje vyrok primatora Mesta KoS8ice a v denniku Hospodarske noviny zo dfia 4.11.2008
v 8lanku ,Cierni pasazieri vyjdi Ko$ice draho®, pod titulom ,Ni& nevymohli“ sa rovnako cituje tento
vyrok primatora Mesta KoSice. Napriek tomu, Ze primator Mesta KoSice vo svojej odpovedi poukazuje
na personalne prepojenie zalobcu s ERS, toto personalne prepojenie v inkriminovanom texte, ani vo
vyjadreni Zalovaného, nie je Ziadnym sposobom konkretizované.

Zalovany poukazal na to, Ze DPMK, a.s. je obchodnou spolo&nostou, v ktorej jedinym zakladatefom a
spoloénikom je Mesto KoSice. Nejedna sa o vykon samospravnej funkcie Mesta KoSice, preto dopyt,
ktory bol na zasadnuti Mestského zastupitel'stva voc&i primatorovi Mesta KoSice, bol zodpovedany na
z&klade vyZiadaného vyjadrenia Statutarnych zastupcov tejto obchodnej spolo¢nosti. Tato odpoved
bola potom zo strany tychto Statutdrnych zéstupcov zaslana jednak Mestu KoSice a jednak priamo



dopytujucemu sa poslancovi L.. Co sa tyka obsahu samotného Zalovaného vyroku, je nesporné,
Ze tento je identicky so znenim odpovede, avSak Zalovany tvrdil, Ze priméator iba reprodukoval
odpoved Statutarnych zastupcov obchodnej spolo¢nosti DPMK. Na zaklade toho Mesto KoSice nemohlo
zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. V pripade, Ze by informacia primatora bola nepravdiva, maju za to,
Ze bola uréena konkrétnym ciefovym Citatelom obmedzeného poctu, a preto nebola spbsobila zasiahnut
do dobrej povesti Zalobcu. Zalovany predlozil sidu jednak list generalneho riaditela DPMK RNDr. Ing.
Michala Tkaca zo dia 25.9.2008 adresovany Magistratu mesta KoSice a jednak list primatora Mesta
KoSice I.. N.B. B. zo dfia 29.9.2008 adresovany U.. U. L..

Zalobca poukazal na to, e podla predloZenych listinnych dékazov organizaény odbor Mesta Kosice
iba zhromazdoval udaje od dotknutych osbb, zistoval stanoviska obchodnych spoloénosti v suvislosti s
interpelaciami a dopytmi poslancov, preto v kone¢nom désledku to bola stale odpoved primatora a nie
je podstatné, i iba prevzal to, €o napisal DPMK.

Statutarny zastupca zalobcu Mgr. Birsa Vladislav vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze vyrok primatora
Mesta KoSice sa neobjavil len na internetovej stranke Mesta KoSice vo forme odpovede na dopyt
poslanca L., ale bol uverejneny aj v médidch a na internetovych strankach tychto médii tak, ako to
preukazovali listinnymi dékazmi. Z toho dévodu doslo podla neho vyrokom primatora Mesta KoSice,
ktory v petite Zaloby napadaju, teda, ze spor pred ERS bol zo strany zalobcu vyvolany zamerne a ze tu
bolo prepojenie na ERS, spbsobily zasiahnut do dobrej povesti zalobcu. V désledku takto uverejnenych
informacii doSlo k tomu, ze jeden z ich spolupracovnikov JUDr. U. U. odmietol poskytovat im pravne
sluzby, pretoze sam mal obavy o zasah do svojej dobrej povesti advokata, a spolo¢nost Profil Investment
Holdings ukongil spolupracu. Dalej, pokial boli po uverejneni tohto vyroku nejaké obchodné jednania s
obchodnymi partnermi, dali im najavo, Ze nemaju zaujem s nimi rokovat, resp. pokraCovat vo vztahoch.
Vzhladom na to, Ze vyrok, ktory je sporny, predniesol primator Mesta KoSice a bol uverejneny aj v
médiach, povazovali ho tito obchodni partneri za pravdivy a za hotovu vec.

Pravny zastupca Zalovaného predlozil list ERS zo dfia 21.6.2007 adresovany Out Claim, s.r.o. a na
zaklade neho Ziadal, aby sa k nemu vyjadril Statutarny zastupca Zalobcu, €i tento list pozna a ¢€i je
mozné podla neho vyvodit zaujem ERS na vysledku sporu medzi DPMK a jeho spolognostou. Statutarny
zastupca zalobcu uviedol, Ze k tomuto sa vyjadrit nevie, s odstupom &asu vedel uviest iba tofko, Ze
zrejme tento list prevzal, kedZe bol adresovany jemu.

Z uvedeného listu vyplyva, ze predmetom je vyhlasenie/ustanovenie pred€asnej mimoriadnej splatnosti
sudnych poplatkov a spravnych nakladov v zmysle ¢lanku Il ods. 3 dohody o odklade splatnosti poplatkov
a spravnych nakladov rozhodcovského konania pred ERS uzavreté v zmysle § 2 ods. 2 pravidiel tvorby a
pouzitia nakladov rozhodcovského konania. Povereny zastupca zalovaného sudu nevysvetlil, ktora ¢ast
tohto listu mala priamo suvisiet' s nim tvrdenymi skuto¢nostami, resp. s napadnutym vyrokom primatora
Mesta Kosice.

Zalovany v dalSom konani poukazal na to, Ze Zalobca bol zaloZeny v roku 2005, a preto je tu otazka,
¢i jeho dobra povest vébec bola za také kratke obdobie pdsobenia zaloZzena. Podla neho Zalobca
nepredloZil relevantny dbkaz, ktory by preukazoval zdsah do jeho dobrej povesti, ktory by mal vplyv na
jeho obchodné vztahy, na jeho hospodarenie, obraty alebo podobne. Naviac, pokial Zalobca poukazuje
na uverejnenie napadnutého vyroku primatora Mesta KoSice v printovych médiach, Zalovany sa o
rozSirenie tejto spravy Ziadnym spbésobom nepricinil, a preto rozSirovanim takejto spravy nemohol
zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. Zarovern namietal proti tomu, Ze by primator Mesta KoSice svojim
vyrokom obvinil Zalovaného, pretoZe nevedno, z &oho by mal byt Zalobca obvineny, bol to v podstate iba
usudok, ktory bol vysloveny primatorom a slovo obvinenie tam vdbec ani nepadlo. Primator Mesta KoSice
vo svojej odpovedi poslancovi mestského zastupitel'stva vyjadril iba svoj hodnotiaci usudok, ktory ziskal
na zaklade znalosti veci a pokial kon&tatoval personalne prepojenie medzi Eur6pskym rozhodcovskym
sudom a Zalobcom, vychadzal zrejme zo skuto&nosti, Ze jednou zo zakladateliek tak Zalobcu, ako aj
Eurépskeho rozhodcovského sudu bola Mgr. B. a boli rovnaké adresy sidla tychto dvoch spolo¢nosti. V
tomto smere v3ak sudu Ziadne dékazy nepredloZil, ani nenavrhol Ziadne dokazovanie.



Podla Zalobcu aj v pripade, Ze by primator Mesta KoSice vyslovil hodnotiaci isudok, tento usudok musi
vychadzat’ z pravdivych skutkovych okolnosti a pokial v tomto hodnotiacom uUsudku primator Mesta
KoSice poukazal na personalne prepojenie medzi zalobcom a Eurépskym rozhodcovskym sudom, mal
toto personalne prepojenie objasnit. Nestalo sa tak ani vo vyroku primatora Mesta KoSice a dokonca sa
tak nestalo ani v priebehu tohto konania, Zalovany toto personalne prepojenie vysvetlil az na poslednom
pojednavani sudu a o tychto skuto€nostiach neponukol sudu Ziaden dbkaz.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze toto personalne prepojenie si mohol zistit sud sam z vypisu z
Obchodného registra.

Podla ust. § 19b/ ods. 2 OZ, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na
sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrZal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tieZ domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch. Podla ods. 3 cit. §-u ods. 2 plati
primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

V zmysle cit. zak. ustanovenia primerané zadostucinenie - moralne a majetkové ma za ciel primerane
s ohladom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a G€inne vyvazit a zmiernit’ nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Zo znenia cit. zak. ustanovenia
je zrejmé, Ze ak mbze byt vzniknutd ujma primerane odCinena niektorou z foriem moralneho
zadostucinenia, v takom pripade ma tato prednost pred penaznych zadostucineni, pritom pri Uvahe, €i
postaduje moralne zadostudinenie je uréujuca celkova povaha a okolnosti pripadu, intenzita, spdsob,
ako aj nasledky zasahu a sp6sob zadostucinenia je limitovany zavaznostou vzniknutej ujmy, pri¢om
musi sud vziat do uvahy aj okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava Zalobcu.

Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut
jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tiez aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Ide spravidla o
nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba akykolvek skutkovy zaklad,
pricom v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny charakter, to znamena, Ze tvrdenie
musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby.

Zalobca pévodne v tomto konani uplatfioval primerané zadostuéinenie vo forme ospravedinenia
Zalovaného a poZadoval nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na to, Ze na poslednom pojednavani
sudu vzal spat svoju Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, so suhlasom Zalovaného sud konanie v tejto
Casti zastavil podla ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. a preto otdzku pefiazného zadostucinenia uz neposudzoval.

Co sa tyka pozadovaného moralneho zadostudinenia, sud vyhovel Zalobe Zalobcu, pretoze mal
preukazané, Ze vyrok, ktory bol predmetom tohto konania a ktory vyslovil primator Mesta KoSice, bol
spOsobily zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. Pri mordlnom zadostucineni sa nevyZaduje nasledok,
ale postaCuje moznost takéhoto nasledku, teda moznost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby.
Zalobca bol zaloZeny v méji 2005, 8o bolo medzi G&astnikmi konania nesporné, dobra povest pravnickej
existuje uz od jej zaloZenia a nie je povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze ziskal dobru povest. Prave
naopak, Zalovany by musel dokazovat, Ze nebolo €o zasiahnut, lebo Zalobca dobru povest v €ase
zésahu nemal.. Zalovany v tomto konani takéto doékazy nepredloZil, preto sid vychadzal z toho
predpokladu, Ze Zalobca dobru povest mal, a preto bolo mozné do tejto dobrej povesti zasiahnut.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze stanoviska zalovaného k zalobe sa v priebehu konania menili,
pretoze pokial spociatku tvrdil, Zze primator Mesta Kosice poslancovi L. priamo neodpovedal, ze odpoved
mu zasielal DPMK, neskér uviedol, Zze primator vo svojej odpovedi reprodukoval informacie od DPMK,
v dalSsom konani v8ak uz uviedol, ze primatorov vyrok predstavuje jeho hodnotiaci usudok, ktory
vychadza z vlastného vnutorného presvedc&enia a zo znalosti veci, preto nemozno dokazovat pravdivost
alebo nepravdivost’ jeho vnutorného presvedCenia, primator ma pravo vytvorit' si vlastny Usudok o
veci. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze zalovanym tvrdeny hodnotiaci Usudok primatora je
doslovne prevzaty vyrok z pisomného stanoviska generalneho riaditefa DPMK zo dfia 25.9.2008 a



preto je zrejmé, Ze primator prevzal tento hodnotiaci usudok od generalneho riaditela DPMK, resp. sa
s nim stotoznil. Aj za takto prevzaté informacie v3ak ten, kto ich prednesie zodpoveda, pokial maju
difamacny charakter. Pokial bol vyrok primatora hodnotiacim usudkom, tento by mal byt primeranym
hodnotiacim usudkom vychadzajucim z pravdivych skutkovych okolnosti. Naopak, hodnotiaci usudok,
ktorému chyba akykolvek skutkovy zaklad, ma difama&ny charakter a je objektivne spdsobily zasiahnut
do dobrej povesti pravnickej osoby. Primator vo svojom vyroku nevysvetlil, z akych skutkovych okolnosti
vychadzal pri tvrdenom zadmernom vyvolani sporu Zalobcom a personalnom prepojeni medzi eurépskym
rozhodcovskym sudom a Zalobcom a Zalovany v priebehu celého konania nepredloZil v tomto smere
Ziaden dbkaz. Nebolo povinnostou sudu patrat’ po tychto dékazoch, pretoze v tomto smere mal dékazné
bremeno Zalovany. Zakonna Uprava obsiahnutéa v §120 O.s.p. v pripade sporového konania ponechava
iniciativu pri zhromazdovani dékazov zasadne u€astnikom a uklada im povinnost oznacit' dékazy k
preukazaniu tvrdeni. Zédkon neuklada sudu povinnost’ dékazy vyhfadavat, alebo po nich patrat.

Vzhladom na uvedené Zzalovany v tomto konani neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie tej
skuto¢nosti, ze vyrok primatora Mesta KoSice vychadzal z pravdivych skutkovych okolnosti, Zze nebol iba
neprezieravo prevzatym vyrokom niekoho iného, alebo Ze by sa jednalo o vlastny hodnotiaci usudok, na
ktoré ma primator pravo. Preto sud dospel k tomu zaveru, ze jeho vyrok bol tvrdenim alebo obvinenim
Zalobcu o tom, Ze si zamerne vyvolanym sporom s DPMK na ERS chcel zabezpecit priaznivejSie
postavenie v spore, lebo je s tymto sidom prepojeny personalne. Tento vyrok bol objektivne spdsobily
zasiahnut dobru povest Zalobcu, teda mal difamaény charakter, lebo v Citatefovi vyvolaval dojem, ze
zalobca ma také kontakty na ERS, Ze vie zabezpedit svoj Uspech na tomto sude, Ze neurobil ni€ preto,
aby sporu prediSiel a teda tento spor chcel zamerne vyvolat. Difamacny charakter tohto vyroku zalovany
preukazal aj tym, ze tento vyrok primatora prevzali a rozsirili printové média a z celej odpovede primatora
si vybrali prave tento vyrok, Zze uverejneny vyrok zasiahol do obchodnych vztahov zalobcu tym, ze
nastrbil jeho dobru povest, ked nasledne niektori jeho obchodni partneri odstupili od ich vzajomnych
vztahov, resp. uverili tvrdeniu primatora ako autorite mesta KoSice .

Vyrok primatora Mesta KoSice bol uverejneny na internetovej strdnke Mesta KoSice, ku ktorej ma
pristup Siroka verejnost, lebo internet je v su€asnosti najmasovejsi komunikaény prostriedok, preto sa
s vyrokom primatora mesta mohlo oboznamit’ velké mnozstvo €itatelov. Preto sud zaviazal Zalovaného
na zverejnenie ospravedinenia v zneni, ako to Ziadal Zalobca, na rovnakej internetovej stranke Mesta
KoSice ako bol vyrok primatora Mesta KoSice uverejneny.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods.2, veta prva O.s.p., podla ktorého
sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na &iasto¢ny uspech a neuspech uéastnikov
konania. Predmetom konania boli dva spojené naroky Zalobcu: o primerané zadostucinenie a nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom v druhom néroku doslo k zastaveniu konania, ktoré procesne zavinil Zalobca,
¢o sa mu pripisuje ako procesny neuspech a uspech Zalovaného. V prvom vyroku bol uspesny Zalobca
a neuspesdny Zalovany, preto sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit iba dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



