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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu: M. W.,
Q..: XXX XXXX, W. U. J. XXX/XX, R., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., ICO:
36 757 276, so sidlom Lehotského 4, Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezakonnym rozhodnutim o vazbe v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovl ujmu vo vy$ke 5.000,- Eur spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur od 28.9.2020 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 25.11.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 25.279,- Eur s prisluSenstvom,
z dévodu nezakonného rozhodnutia o vazbe.

2. Rozsudkom sp. zn.: XXC/XX/.-XXX zo dfia 15.3.2022 tunajSi sud rozhodol tak, Ze |. vyrokom
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 5.000,- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Predmetny rozsudok sp. zn.: XXC/XX/XXXX-XXX zo dna 15.3.2022 napadol odvolanim Zalobca a
Zalovana. Odvolatelia odvolania odévodnili tym, Ze im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. pism. b) CSP).

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 11Co/70/2022 - 198 zo dha 23.5.2023
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky odvolatefov za dévodné, ked prvoinstanény
sud nepostupoval v sulade s § 220 ods. 2 CSP, ¢im stranam znemoznil uskuto€nenie im patriacich
zakladnych procesnych prav, a takymto nespravnym postupom doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie povinnost vec opatovne komplexne posudit, prejednat’
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom svoje rozhodnutie i nalezite odévodni v sulade s



ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a rozhodnut aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 7.11.2023 o 10.30 hod., na ktoré sa dostavili pravny zastupca
Zalobcu, a zastupca zalovaného. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu. Pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridrzal v8etkych pisomnych aj ustnych vyjadreni, priCom za
najpodstatnejSie povaZuje, aby sa pri rozhodovani o nemajetkovej ujme Zalobcu vychadzalo z rozsudku
NS SR zo dia 30.9.2020, sp. zn. 6Cdo/152/2018, ktory tieZ uviedli v pisomnych vyjadreniach. Aj
rozhodnutie o vazbe zalobcu spadalo pod tento pripad. Zavinenie zalobcu nebolo ani raz preukazané,
pricom Zalovana len poukazuje na vyjadrenie Zalobcu v €ase jeho zadrzania, ked bol pod vplyvom
alkoholu, o malo vplyv na jeho vyjadrenia, ale nereflektovalo redlny stav, €o preukazalo aj konanie pred
vSeobecnymi sudmi. V suvislosti so su€asnou vazbou Zalobcu poukazal na zasadu prezumpcie neviny.

6. Zastupca zalovaného sa na pojednavani pridrzal pisomnych aj Ustnych vyjadreni, nadalej povazuje
za podstatnu otazku zavinenie vazby Zalobcom, k omu sa Ciasto¢ne vyjadril odvolaci sud v bode 23
svojho rozhodnutia. Rovnako v bode 25 rozhodnutia odvolacieho sudu je odkaz na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo/154/2019, v ktorom je uvedené, Ze na zavinenie vazby je potrebné urcité konkrétne
konanie obvineného. Popri vSetkych ostatnych namietkach opatovne poukazal na vyjdenie Zalobcu, Ze
sa citi vinny z kradeze, ale nie z lupeze, Ze priSlo z jeho strany k odcudzeniu finanénych prostriedkov
poskodeného, takZze sa uchylil k skreslovaniu urcitych skuto€nosti, aby sa vyhol vézbe. Vzhfadom na
uvedené zastupca Zalovanej zotrval na nazore o zavineni vazby Zalobcom ako okolnosti vylu€ujuce;j
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom aj na su€asny pobyt Zalobcu v Ustave na vykon
vazby povazuje akékolvek nasledky v Zalobcovom sukromnom, spoloéenskom, pracovnom a rodinnom
Zivote v pri¢innej suvislosti s nim vykonavanou vazbou v predmetnom konani za vylu¢ené a neddévodné.
Ziadal Zalobu zamietnut..

7. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca bol vzaty do vazby dfia 15.11.2017. Okresny sud Galanta rozsudkom
sp. zn. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia 5.9.2018 uznal Zalobcu vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zalobca podal vo&i uvedenému
rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 5To/157/2018-267 zo
dfia 21.2.2019, ktorym napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku zrusil
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného (Zalobcu) podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol obzalovany stihany. Nasledne bol Zalobca prepusteny z vazby, ktora trvala do 21.2.2019.
Dra 23.3.2020 podal Zalobca u Zalovanej ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe v zmysle § 15 zdkona €. 513/2003 Z. z.
Zalovana listom zo dfia 18.9.2020 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadost povaZzuje za nedévodnu z dévodu
nesplnenia podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy.

8. Podla § 7 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
pravo na nahradu Skody spésobenejrozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom
doslo k nespravnemu uradnému postupu.

9. Podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

10. Podla § 16 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



11. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

12. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

13. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

14. Podla ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

15. Predmetnom konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnuti o vézbe vo vySke 25.279,80 Eur, ktor& mu mala vzniknut ako dbésledok
nezakonnej vazby v trvani 463 dni, ¢im doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, predovsetkym prava
na sukromie a rodinny Zivot.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nebolo ani sporné, Ze zalobca bol vo vykone
vazby od 15.11.2017 do 21.2.2019 (463 dni), Ze Zalobca sa dia 23.3.2020 obratil so svojim narokom v
ramci predbezného prerokovania naroku podla § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. na Zalovanu, ktora
jeho Ziadost’ vyhodnotila ako nedévodnu, o &om bol Zalobca informovany listom zo dna 18.9.2020. V
suvislosti s tym vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit si ndrok na nahradu Skody na sude podfa § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z.

17. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol v sulade s ¢ldnkom 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru kazdy,
kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 Dohovoru, ma narok na
odskodnenie.

18. Povinnym subjektom je Stat pri¢om ide o objektivhu zodpovednost, zavinenie zodpovednej osoby sa
nevyZaduje. Jedna sa o nahradu za stres, uzkost, frustraciu a akukolvek int 8kodu, ktora bola zatknutim
spbsobena.

19. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podfa judikatu NS SR 3 Cdo 137/2008 povazZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

20. Sud zameral dokazovanie na zistenie, €i Zalobca si nezapri€inil vazbu sam svojim spravanim,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu o vazbe. Je potrebné vychadzat z toho, ze vazba je prostriedkom na
zaistenie obvineného pre u&ely trestného konania zo zakonom stanovenych dévodov (§ 71 Trestného
poriadku). Zalobca bol vzaty do vézby z dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Véazba z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ma preventivny charakter a ma zabranit
tomu, aby obvineny dalej pokradoval v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného
¢inu. Zavinenie obvineného na vzati do vazby znamena, Ze jeho zavinené konanie (aspon vo forme
nevedomej nedbanlivosti) bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby. Nie je
preto vyznamné, i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a &i naplnilo
skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany. Pre vyvodenie zaveru, Ze obvineny si sam



zavinil vazbu by bolo potrebné, aby vykonanym dokazovanim boli zistené také konkrétne skuto€nosti,
vyznamné pre rozhodnutie o vzati do vazby, ktoré by svedgili o tom, Ze obvineny si véazbu zavinil sédm. Z
predloZenych listinnych dékazov nevyplyvali také konkrétne dévody, z ktorych by mohol vyplynut’ zaver
0 zavineni Zalobcu na vzati do vazby. Takouto skuto€nostou nie je ani fakt, Ze obvineny je osobou v
minulosti 15 krat sudom trestnu za réznu trestnu Cinnost, hlavne majetkovej povahy ale aj nasilného
charakteru, Ze sa ako obvineny ku spachaniu trestného ¢inu nepriznal, ale priznal sa ku kradezi, alebo
Ze predmetny skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie spachal po€as skusobnej doby, ze odmietol
vypovedat, pretoZe vzhfadom na jeho spravanie v dobe vzatia do vazby neexistovali Ziadne konkrétne
okolnosti a skuto€nosti objektivne odévodfujluce existenciu dévodnej obavy, ze by mohol pokradovat
v trestnej Cinnosti obdobnej povahy. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nema preukdzanu existenciu
Ziadneho takého konkrétneho konania Zalobcu, ktoré by tuto obavu objektivne odévodiiovalo. Zalobca
ako obvineny v zaverecnej reci v konani rozhodovani o vazbe uviedol, Ze nema dovod sa schovavat, je
riadne zamestnany, mé svoju rodinu, uz sa zmenil a lutuje, ¢o bol v nespravnu hodinu na nespravnom
mieste. Zalobca bol sice v minulosti trestany za ind trestnu &innost, avéak od decembra 2016, kedy
bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot, bol zamestnany, Zil
so svojou rodinou. Ani z konania Zalobcu pred vzatim do vazby sud nemal zistené také konkrétne
skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze si vazbu zapriCinil sam. Vykonanym dokazovanim tak nebolo
zistené Ziadne také konanie Zalobcu pred jeho vzatim do vazby, z ktorého by bolo mozné vyvodit,
Ze si vazbu v trvani 463 dni zavinil sam. Sud preto predmetni namietku Zalovaného povaZzuje za
neopodstatnenu a nedévodnu a preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nema Ziadnu vinu na vzati do vazby,
v ktorej bol nezakonne. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu slovenskych sudov, v zmysle ktorej
samotna skuto€nost, Ze v predchadzajucom obdobi preukazatelne spachal totozna alebo obdobnu
trestnu Cinnost’ (za ktoru bol pravoplatne odsudeny) sama osebe neznamena automaticky zanik jeho
prava na nahradu 8kody spbésobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zak. .
514/2003 Z. z.

21. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.279,80 Eur s prislusenstvom. Pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy Zalobca vychadzal zo vzorca obsiahnutého v predchadzajucom zneni
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., nakolko posledna novela tohto zakona vypustila z jeho znenia vzorec pre
vypod&et uplatnenej vysky Skody a nemajetkovej ujmy. Zalobca zaroveri poukazal na rozhodovaciu prax
ESLP, v zmysle ktorej sa priznava za 1 den nezakonnej vazby suma vo vySke cca 40,- Eur - 60,- Eur.
22. Zakon &. 514/2003 Z. z. ustanovuje sudu pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
povinnost’ prihliadnut najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, ¢) zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
posSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Uréenie vy8ky pefiaznej satisfakcie mé byt s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripade v sulade poziadavkami spravodlivosti.

23. Osobna sloboda je jednou z najvyznamnej$ich slobdd chranenych Ustavou SR ako aj
medzinarodnymi dokumentami. Osobnu slobodu je potrebné vnimat ako volny, ni¢im neobmedzeny
pohyb &loveka, ktory sa mbze podfa vlastného rozhodnutia zdrZiavat na ur€itom mieste alebo slobodne
z toho miesta odist. Je jednou z najzakladanejSich podmienok dostojnej fudskej existencie. Taktiez
zabezpecuje volnost Cloveka od vonkajSich prekazok a obmedzeni jeho pohybu ako aj ddva moznost
kazdému Cloveku podla viastnej Uvahy a vlastnej vble zostavit’ si svoj vlastny denny rezim, naplanovat
si Zivotné udalosti a vykonat ich podfa viastnych predstav.

24. Podla vyjadrenia Zalobcu vykon vazby mal vyrazne negativny dopad na jeho sukromny Zivot v
rodinnej sfére, prerudenie kontaktov s druzkou, detmi, nakolko ho aj deti odsudili, ako aj na citovy a
pracovny Zivot. Désledkom vazby a naslednych zdravotnych problémov pretrvavaju problémy v jeho
partnerskom vztahu, ako aj problémy zaradit sa do spolo&nosti v dosledku ¢oho si nevedel njst pracu.
Ludom uz neddveruje, zanevrel na vietko. Zdravotné problémy vznikli z dévodu vazby, nakolko bol vo
vykone vézby v Leopoldove.

25.V pripade Zalobcu doslo k pozbaveniu osobnej slobody nezdkonnym konanim Zalovanej na 463 dni
s dbsledkami na sukromny Zivot Zalobcu a Ciasto€ne aj na pracovnu oblast.



26. Podla nazoru sudu su vdanom pripade splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy na strane Zalobu, ktorymi predpokladmi su: nezdkonné rozhodnutie o vazbe, vznik Skody -
existencia ujmy, ktora vznikla désledkom pozbavenia osobnej slobody, a tym zasah do osobnostnych
prav na rodinny Zivot, pracovny Zivot, pri€om vzhladom na uvedené dostato€nym zadostucinenim nie je
iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava, vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

27. Beruc do uvahy osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nésledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, sud
zvazoval primeranost poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Pri ur€ovani vySky sud vychadzal z
vySSie uvedenych kritérii, ktoré su dané na strane Zalobcu. Pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zakon sudom ustanovuje jediny limit maximalnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord neméze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Podla § 13 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov, podla
ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut 50 nasobok sumy
mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného
¢inu. V danom pripade tento limit predstavuje 21.750 Eur (priemerna mzda za rok 2017 bola 435 Eur).
Z § 1 tohto zékona pritom vyplyva, Ze zakon upravuje jednorazové finanéné odskodnenie osbb, ktorym
bola v désledku umyselnych nasilnych trestnych &inov spésobena ujma na zdravi. Vzhfadom na v3etky
okolnosti daného pripadu by tato nahrada mala byt nizSia.

28. V predmetnom konani je nutna procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujice skuto&nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukéazanie svojich tvrdeni. Zalobca vo
vztahu k nim tvrdenej neprimeranosti sudom priznanej nemajetkovej ujmy netvrdil a ani nepreukéazal
konkrétne skutoCnosti, ktoré by odbévodhovali nim pozZadovany narok, t.j. priznat mu vysSiu sumu
nahrady nemajetkovej ujmy ako obetiam trestnych €inov v zmysle zakona &. 274/2017 Z.z. KedZe
Zalobca neuviedol také rozhodujuce skuto¢nosti k utrpenej ujme v jeho spolo€enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote, na zdravi, na povesti, pre ktoré by pozadovana nahrada, ktord je vy3Sia ako
od3kodnenie poskytované obetiam trestnych €inov, a na ktoré by mal sud pri rozhodovani prihliadat,
sud ich nemohol ani zohladnit, pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy, resp. porovnat ich s podobnymi
pripadmi, o ktorych sudy uz rozhodovali. Zalobca tak v &asti 8o do vysky uplatnenej nemajetkovej
ujmy neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu, ¢o ma za nasledok ¢iasto€nu stratu sporu. V tomto smere
Zalobca len stru€ne poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia a len vSeobecne uviedol, Zze ESLP priznava
za 1 def nezakonnej vazby sumu vo vyske cca 40,- Eur - 60,- Eur. V pripade rozhodovania sudu o
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci.
Osobitné okolnosti priznania sumy 40,- az 60,- Eur za defi nezékonnej vazby v3ak neboli sudu zo
strany Zalobcu ani len tvrdené. Neznamena to vSak, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by
nebolo na mieste nezohladnit, nemozno vS8ak len mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov
inych Statov ¢i ESLP, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste. Sud v ramci svojej prieskumne;j
¢innosti nenasSiel rozhodnutie na podporu priznania naroku Zalobcu v poZzadovanej vySke, a to s
poukazom na nedostato¢né skutkové tvrdenia ohfadom zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu. Zalobca zaroveri nenavrhol vykonat v tomto smere ddkazy. Kedze Zalobca neuviedol
skutkové tvrdenia o utrpenej ujme na povesti zalobcu, nemohol sud pri uréovani vysky nemajetkovej
ujmy prihliadnut’ ani na pravne zavery rozhodnuti ESLP, na ktoré poukazal Zalobca, resp. odvolaci
sud, nakofko sa nejedna o obdobné pripady, ktoré by bolo mozné porovnat a nasledne dospiet’ k
zaveru o priznani vys3ej Ciastky nemajetkovej ujmy. Rovnako sud nemohol zohladnit' ani rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/152/2018, nakolko rozhodnutie sa zaoberalo preml€anim naroku a (ne)moznostou
priznania naroku nemajetkovej ujmy osobe, ktorej trestné stihanie bolo ukonené inak nez pravoplatnym
odsudenim. Zo strany Zalobcu tak neboli preukazané skutoénosti, ktoré by odévodnovali, priznat mu
vySSiu sumu nahrady nemajetkovej ujmy ako obetiam trestnych &inov v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z.

29. V prejednavanej veci nebolo pochyb o tom, Ze k ujme Zalobcu na jeho osobnostnych pravach
vykonom vazby doslo. Pri hodnoteni nasledkov vykonu vazby u Zalobcu spocivajucich v jeho osobnej
sfére je podla nazoru sudu uz len z dbvodu obmedzenia osobnej slobody a sikromia namieste priznanie
finanéného zadost'uCinenia, kedZe ide o najzakladnejSie prava, ktoré boli vo vztahu k Zalobcovi v danom
pripade porusené. Vzhladom na okolnosti samotnej veci je priznanie finan&ného odSkodnenia zalobcovi
u€innym prostriedkom na zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, ktorym bol vykon



vazby v trvani 463 dni. Sud pri urovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadol na osobu Zalobcu, ktory
uz bol predtym za trestny ¢in rovnakého druhu stihany a aj odsudeny a bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody, na podmienky vézby, na dizku vézby a dizku trestného konania az do vydania oslobodzujiceho
rozsudku, ako aj na dosledky aké mala vazba na sukromny Zivot Zalobcu - v rodinnej sfére prerusenie
kontaktov s druzkou, detmi, nakolko ho aj deti odsudili, ako aj na citovy a pracovny Zivot, kedy mu vazbou
bolo znemozZnené vykonavat pracu. Sud pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v ramci volnej uvahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadol na skuto&nosti uvadzané Zalobcom a zobral do uvahy vietky
okolnosti pripadu vratane zdvaznosti, trvania a nasledkov utrpenia. Sud vykonanym dokazovanim (zo
Zalobcom predloZenych lekarskych sprav bez dalSieho dokazovania, ktoré Zalobca nenavrhol) nemal
preukazané tvrdené zdravotné problémy a ich stvis s vazbou Zalobcu. Sud ma za to, ze narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe je opodstatneny ¢o do vy3ky 5.000
Eur, vzhladom na vy3Sie uvadzané okolnosti ako primeranu satisfakciu za Zivot v izolacii a jeho nasledky
a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

30. Zalobca si v konani uplatnil uroky z omeskania z uplatnenej nemajetkovej ujmy od 28.9.2020
(oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 18.9.2020 bolo
Zalobcovi doru€ené 21.9.2020). Vzhladom na to, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojich
povinnosti, sud priznal Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omeskania, tak ako si ich Zalobca uplatnil,
t. j. od 28.9.2020.

31. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Pre priznanie plnej nahrady trov konania v danom pripade nie je podstatny rozsah &iasto&ného
uspechu ucastnika konania (v nepatrnej alebo prevaznej Casti) ale priznanie nahrady trov konania
je dané, ak je zalobca uspesny v predmete konania. V predmetnej veci preto nemozno rozhodovat
0 nahrade trov konania na zaklade principu Ciastoéného uUspechu, ale je potrebné priznat' Zalobcovi
pInt nahradu trov konania s poukazom na nalez Ustavného sidu SR zo diia 4.2.2021 sp. zn,. Il
US/475/2018.

35. O naroku na nahradu trov konania na prvoinstanénom sude a odvolacom sude, sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1, § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani na
sude |. a ll. in8tancie plny uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov rozhodne vyS$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



