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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu V., zastlipeného V. proti zalovanym
1) L., 2) O., zastupeny V., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu
a zalovanych 1), 2) proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 13. februara 2015, ¢.k.
16C/85/2010-863, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanému 1) ulozil povinnost strpiet, aby Zalobca
na naklady zalovaného 1) do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku poskytol na uverejnenie
prevadzkovatelovi televizneho vysielania na televiznej stanici O. na odvysielanie po ukonceni
reklamného bloku bezprostredne predchadzajiceho vysielaniu prvej Casti hlavnej spravodajskej relacie
»1elevizne noviny“ so zacCiatkom vysielania o 19:00 hod. miestneho €asu po dobu dvoch minuat
ospravedinenie v nasledovnom zneni: ,L.. W. S. sa ospravedIfiuje panovi V. G. za nepravdivé vyroky,
ktoré predniesol dfia 23.02.2010 v relacii A. v reportazi Z. O. pod nazvom ,Na dne chemicky“ vysielane;j
na TV O., kde uviedol, Ze pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné Ciny vratane tunelovania,
prania Spinavych penazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach D., vydieral primatora Mesta D. a
ovplyviiuje organy €inné v trestnom konani a sudy. L.. W. S. vyslovuje hlboku lutost, Ze uverejnenim
difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v znacnej miere zasiahol do
zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana V. G., ¢im znizil jeho fudsku déstojnost, vaznost,
profesijnu a obCiansku Cest adobré meno.“ (vyrokl.) meni tak,zezalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie, ktorym zalovanému 1) ulozil povinnost zaplatit zalobcovi z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch 4.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV.) a vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti vo vztahu k Zalovanému 1) zalobu zamietol (vyrok VI.)
potvrdzuje.

Zalobca a zalovany 1) nemaju nanahradu trovkonania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému 1) povinnost' strpiet, aby Zalobca
na naklady Zalovaného 1) do troch dni po pravoplatnosti rozsudku poskytol na uverejnenie
prevadzkovatelovi televizneho vysielania na televiznej stanici O. na odvysielanie po ukonéeni
reklamného bloku bezprostredne predchadzajiceho vysielaniu prvej Casti hlavnej spravodajskej relacie
»1elevizne noviny“ so zacCiatkom vysielania 0 19:00 hod. miestneho €asu po dobu
dvoch minut ospravedinenie v nasledovnom zneni: .L.. W. S. sa ospravedIfiuje panovi V. G. za
nepravdivé vyroky, ktoré predniesol dfia 23.02.2010 v relacii A. v reportézi Z. O. pod nazvom ,Na
dne chemiCky“ vysielanej na TV O., kde uviedol, Ze pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné
¢iny vratane tunelovania, prania Spinavych penazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach D., vydieral



primatora Mesta D. a ovplyviiuje organy &inné v trestnom konani a sudy. L.. W. S. vyslovuje
hiboku lutost, Ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou
v znacnej miere zasiahol do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana V. G., &im znizil
jeho Tudsku déstojnost, vaznost, profesijnd a obCiansku est a dobré meno.“ (vyrok I.) a
zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 4.000 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1V). Zalovanému 2) uloZil povinnost na vlastné naklady do
troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku odvysielat’ na televiznej stanici O. po ukon&eni reklamného
bloku bezprostredne predchadzajiceho vysielaniu druhej Easti hlavnej spravodajskej relacie ,Televizne
noviny“ so zacgiatkom vysielania o 19:00 hod. miestneho ¢asu nasledovné ospravedinenie: ,O. - Z., spol.
s r.0., vysielatel programovej sluzby TV O., sa ospravedIfiuje panovi V. G. za nepravdivé
vyroky odvysielané dfia 23.02.2010 v relacii A. v reportazi Z. O. pod ndzvom ,Na dne chemicky®, kde
bolo uvedené, Ze pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné &iny vratane objednavky vrazdy
O. N., prania Spinavych penazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach D., vydieral primatora Mesta D.
a ovplyviiuje organy &inné v trestnom konani a sudy. O. - Z., spol. s r.0. vyslovuje hlboku futost, Ze
uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v
znacénej miere zasiahla do zakonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana V. G., ¢im znizila jeho
ludsku dbstojnost, vaznost, profesijnu a obciansku Cest a dobré meno.” (vyrok 11.), do
troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpe it odstranenie diskusie k odkazu na zaznam
relacie A. zo diia 23.02.2010 z internetovej stranky J. (vyrok Ill.) a zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 10.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).
Vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol (vyrok VI.). Rozhodnutie o trovach konania ponechal samostatnému
uzneseniu po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (vyrok VIL.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dna 23.02.2010 o 21:55 hod. uverejnil
Zalovany 2), ktory je drzitefom licencie na televizne vysielanie a nazov jeho programovej sluzby je ,TV
0.“ v relacii ,,A.“ reportaz redaktorky Z. O. pod nazvom ,,Na dne chemicky“ s dizkou trvania 30 minut.
V predmetnej reportazi odzneli viaceré nepravdivé skutkové tvrdenia a neprimerané a neopravnené
hodnotiace usudky Zalovaného 1) a zamestnancov Zalovaného 2), ktoré hrubym spdsobom zasiahli do
osobnostnych prav Zalobcu, najma do jeho cti, ludskej a profesijnej dostojnosti a dobrého
mena. I8lo o nasledujuce vyroky: Vyrok €. 1: C. G., moderator: ,Dobry vecer. Vitajte v A.. D. padli
na kolena. Donedavna eS$te Zivotaschopna chemicka, dnes torzo pred bankrotom. Miliardy v lufte a
desattisic ohrozenych pracovnych miest. Stoji vSak za tymto padom skuto€ne len kartelova dohoda a
nasledna smrtonosna pokuta? Alebo su za tym mafianske praktiky ako tunelovanie, nevyhodné zakazky
a vydieranie?“, Vyrok €. 2: Zalovany 1): ,Ked zazijete to, o zazZijete, to, €o som ja zaZzil, ked mafiani, lebo
si to dovolim povedat, Ze mafiani idu po mne.“, Vyrok &. 3: Z. O., redaktorka: ,Tie dobre pozna aj W. S..
V kresle primatora D. sedi uz piate volebné obdobie a sam bol kedysi ¢lenom dozornej rady zavodov.
Kym ale ini ¢akaju, on kona. Na veci sa uz roky nemédze pozerat, a tak prehovoril. O tunelovani,
ale aj o mafianskych praktikach.“, Vyrok €. 4: Zalovany 1): ,D. su najviac potrestané
privatizaciami, obrovské problémy hned od zadiatku, a ked sa zamyslim, Zze komu to prospelo, spatne je
az neuveritelné, Ze kolko fudi mohlo vytahat miliény korun z D. aja povazujem az za urCity
zazrak, Zze D. napriek tomu eSte doteraz dozili.“, Vyrok &. 5: Zalovany 1): ,Zacalo to v roku 2003, ked som
upozorfioval organy ¢inné v trestnom konani, kde som mal podozrenie, Ze sa nerobi v prospech D., ale
prave sa robi v prospech niektorych firiem, ktoré maju vela zakaziek v D. a podozrivo vietko vyhodné sa
robilo prave pre pana podnikatela V. G., pre jeho firmy, pre firmu W. G., pre firmu A. a prave v tych
rokoch bol pan V. G. &lenom dozornej rady. Cize v rokoch 2002 az 2006 bol pan G. ¢lenom
dozornej rady, a to som videl aj rozpor urdity, pravny rozpor, Ze je ¢lenom organu a vlastne vietky, alebo
podstatné zakazky dostavaju jeho firmy.“, Vyrok €. 6: S. O.: ,V tom €ase uz vlastnila D. L. a v jej Cele
stal generalny riaditel H. N.. Nad nim mal stat, ale podla S. eSte jeden boss, a sice V. G..“, Vyrok ¢. 7:
Zalovany 1): ,V tom obdobi sa hovorilo, Ze pan generalny riaditel najskér prisiel k panovi V. G., az potom
iSiel k sebe do kancelarie, aby dostal pokyny.“, Vyrok &. 8: S. O.: ,Podla primatora sa tak mal podnikatefl
G. dostat’ z radového zabezpeCovatela dopravnych sluzieb k celému Useku udrzby D.. Neskér
pocas finanénych problémov chemicky mala fabrika tomuto podnikatelovi za jeho sluzby dihovat ¢oraz
viac penazi. A tak mal podla primatora ziskat vyraznejsi vplyv v chemicke. Ale takzvané
gro, na ktoré S. v trestnych oznameniach upozorrioval, mali byt nevyhodné zmluvy pre D., tunelovanie
zavodov, pranie Spinavych penazi, &i dariové podvody. A v tom uz mali byt zainteresovani
aj byvali konatelia I. garantovanej.®, Vyrok €. 9: Zalovany 1): ,V roku 2004 som to dal na papier, aby sa
vySetrovalo. A jednoducho bol som naozaj nemilo prekvapeny, ako sa vySetrovalo., Vyrok €. 10: S. O.:
,O tom, pre€o ale zastavil vySetrovatefl trestné stihanie, m6zeme len polemizovat. Vyjadrenia policie su



totiz v otdzkach tohto pripadu mimoriadne strohé. A akékolvek bliZz8ie informacie odmietaju zverejnit.
Primator ale na svojich vyjadreniach trva.“, Vyrok €. 11: Zalovany 1): ,Nasledne od nového
roku 2007 vypovedali zmluvy panovi V. G., Ze mu zobrali spat udrzbu, zobrali Zelezniénu dopravu a
tie Cinnosti, ktoré on zabezpeCoval. To znamend, Ze toto je dalSie potvrdenie mojich slov, Ze to boli
nevyhodné zmluvy pre D..“ Vyrok €. 12: H. G.: ,,Celd kauza v8ak nabrala daleko obludnejsi rozmer.
Primator mal byt vydierany a za v8etkymi Spinavostami podla neho stoji mafia.“, Vyrok ¢.
13: zalovany 1): ,Ja som v lete 2004 dostal odkaz od tohto podnikatela, Zze prlmator pbjde do kolien.
Nenechal som si to pre seba.”, Vyrok &. 14: zalovany 1): ,Ano, od neho, timo&eny, Ze odkaz primatorovi,
Ze primator péjde do kolien. V maji 2005 bol vyrobeny pamflet na moju osobu, ktory bol
distribuovany po celom regione po starostoch, primatoroch, skolach, podnikoch, zariadeniach réznych,
autobusovych zastavkach, na kvalithom kriedovom papieri, na moju diskreditaciu.”, Vyrok &. 15: S. O.:
.Podla primatora ma aj tento psychicky natlak na svedomi prave velkopodnikatel V. G.. Dodava, Ze
policia ucelovo nekona. Dédvodom maju byt ich vzdjomné nadStandardné vztahy. Kupodivu miestna
policia sedi prave v budove, ktora patri jednej zo spolo¢nosti V. G..4, Vyrok &. 16: Zalovany 1): ,Policia
jednoducho odflakla vietko. M6Zem to povedat odflakla. NieZze mala zdujem vySetrovat, ale mala zaujem
ututlat.“ Vyrok €. 17: S. O.: ,Na utajenej dovolenke, o ktorej nikto okrem policajtov Udajne nevedel,
stretol totiz primator znamu tvar vtedajsieho prievidzského podsvetia G. O.. Podfla primatora to nebola
nahoda.“ Vyrok &. 18: Zalovany 1): ,No davali mi mafiani jasne najavo, Ze maju v8etko pod kontrolou. Ale
to som mal podozrenie, Ze v Uzkej spolupraci s policiou.”, Vyrok €. 19: S. O.: ,Napriek tomu je ale stéle
na slobode. Na tato osobu ho pritom upozorfiovala uz davnejSie sestra zavrazdeného O. N. z A.. Ten bol
veducim dopravy a otcom 60-milibnového projektu na prepravu a uskladnenie stabilizantu v
novackej elektrarni. Jeho smrt ale vraj veci zmenila a k biznisu sa dostali externé firmy. Zvlastne je ale to,
Ze o tejto vrazde diskutovali aj poslanci parlamentu, kde upozorfiovali na moznu suvislost medzi vrazdou
N. a naslednym vitazom vyberového konania prave na spominanu prepravu a uskladnenie stabilizantu.
Vitazom tohto konania nebol nikto iny ako spoloénost W. G..%, Vyrok &. 20: Zalovany 1): ,Toto vSetko,
&o hovorim, som ochotny dokazat pravdu, Ze som ochotny sa podrobit detektoru IZi. Ze som ochotny
Cokolvek podstupit, lebo ked nie€o zaZijete, ked sa vam niekto takto s pastami vyhraza, ked vam niekto
povie, ako skoncite a toto a toto sa stane, ked ja vo verejnej funkcii som sa obracal na tych policajtov,
¢o som veril, Ze sa bude vySetrovat, ni¢ sa neurobilo, jednoducho ni¢, Ziaden vysledok., Vyrok €. 21: S.
0.:,Cize ide o $tandardny postup a mézete vylugit, Ze by si to niekto obrazne povedané vybavil, aby to
mal doma.”, Vyrok &. 22: Zalovany 1): ,Ja vam poviem to, €o citim. Na Slovensku tito mocni, ekonomicky
mocni pani si vSetko zariadia. V8etko si zariadia. Vedia ovplyvnit' policiu, vedia ovplyvnit organy ¢inné
v trestnom konani, podla mifa aj prokuraturu, vidime, Ze aj sudy, ako, aku déveryhodnost' maju, a to sa
da véetko zariadit. CiZze spravime si tak, ako chceme.”, Vyrok &. 23: S. O.: ,Policia akékolvek tvrdenia
tohto druhu odmieta. Zrejmé je teda len to, Ze okolo D. poriadne pachne aj nieo iné ako len chemicka.
Ludia v C. D. v8ak o tychto veciach radSej micia. Problémov maju aj tak dost’ a ako sa hovori, niekedy je
lepSie ni¢ nevediet. No a povedat nahlas, to uz chce zas poriadnu guraz.“. V reportazi boli okrem iného
pouzité vizualne efekty, ktoré spocivali napriklad v zaberoch na zakrvavené ruky. Uvedena reportaz bola
Zalovanym 2) nasledne spristupnena na internetovej stranke J., kde sa medzi navstevnikmi tejto stranky
rozvinula Siroka diskusia. Su€asne Zalovany 1) zverejnil tuto reportdZ na oficialnej internetovej stranke
Mesta D. J..

3. Sud prvej inStancie preskumal Zalobcom oznalené vyroky, ktoré odzneli v reportdZzi ,Na dne
chemicky“, odvysielanej dha 23.02.2010 a zaoberal sa otazkou, €i tymito vyrokmi, prednesenymi
redaktormi zalovaného 2) a Zzalovanym 1), bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu s
tym, Ze vyroky uvedené v reportézi vyhodnotil v ich vzajomnom kontexte a v kontexte celej odvysielanej
reportaze.

4. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovany 1) v obdobi Siestich rokov, ktoré predchadzali
odvysielaniu reportaze, podal na Zalobcu najmenej Styri trestné oznamenia, trestné konania vedené na
podklade tychto trestnych oznameni boli zastavené este v Stadiu pripravného konania, Zalobca nebol
ani v jednom z nich obvineny a zarover nikdy odsudeny, ale ani obvineny, ¢i obZalovany za spachanie
iného trestného Cinu. Dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by D. utrpeli Skodu, straty, i iny negativny
hospodarsky vysledok v dbsledku plnenia povinnosti vyplyvajucich im z niektorej zo zmluv
uzavretych so Zalobcom, resp. s obchodnymi spolo&nostami, v ktorych ma Zzalobca majetkovu
uCast. Nebola preukazana ani skuto€nost, Ze by boli takéto zmluvy zo strany D. vypovedané na
z&klade ich ekonomickej nevyhodnosti pre D.. Ak doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu, bolo to vZdy na
zaklade dohody. Aj v su€asnosti ma spolo¢nost’' W. G., s.r.o. uzavretd zmluvu s D. na dopravu etylénu,



ktora bola podpisana dfia 21.12.2006, v zneni dodatku €. 1 z 22.01.2008, novym vedenim spolo¢nosti.
Nebolo preukazané ani to, Zze by sa zalobca v obdobi, ktoré predchadzalo odvysielaniu reportaze, bol
nejakym spésobom vyhrazal zalovanému 1), alebo ho vydieral.

5. Zalovany 1) vo vyroku &. 2 uvadza skutkové tvrdenie, Ze po fiom idu ,mafiani*. Vo vyroku
€. 4 sa zamys$la, Ze komu ,to prospelo® a kto ,vytahal® miliény z D., ked' nasledne vo vyroku &. 5 uvadza
hodnotiaci usudok, Ze v D. sa podozrivo v&etko robilo v prospech Zalobcu a jeho firiem. Sud
prvej inStancie konstatuje, Ze tento hodnotiaci isudok nevychadza z pravdivych premis. Vo vyroku €. 7
uvadza Zalovany 1) nepravdivé skutkové tvrdenie, Ze Zalobca daval pokyny vtedajSiemu generalnemu
riaditelovi D. F.. N.. Vyrok €. 9 je hodnotiacim usudkom Zalovaného 1), ktorym spochybriuje
pracu policie pri vySetrovani nim podanych trestnych oznameni, podobne ako vo vyroku &. 16. Sud
prvej inStancie opakovane konstatuje, Ze konania vedené na podklade trestnych oznameni, podanych
Zalovanym 1), boli zastavené, obvinenie nebolo vznesené vodli Ziadnej osobe, teda ani voci Zalobcovi a
konania su pravoplatne skoncené. Vyrok €. 11 je nepravdivym skutkovym tvrdenim Zalovaného 1), Ze
Zalobcovi ,zobrali spat ¢innosti, ktoré pre D. zabezpec€oval® a zaroven vyslovuje hodnotiaci Usudok, Ze
zmluvy, uzavreté so Zalobcom, boli pre D. nevyhodné, z dokazovania vyplynulo, Ze tento hodnotiaci
usudok nevychadza z pravdivych informacii. Vo vyrokoch &. 13 a 14 obvifiuje Zzalovany 1) Zalobcu
z nebezpedéného vyhraZania a z ohovérania. Tento vyrok bol odvysielany v kontexte S
vyrokom €. 12, t. j. s vyjadrenim redaktora Zalovaného 2), Ze ,za v8etkymi $pinavostami stoji mafia“. Vo
vyroku €. 18 vyslovuje Zalovany 1) hodnotiaci isudok, Ze mafia a policia uzko spolupracovali a davali
mu najavo, Ze maju vietko pod kontrolou. Tento vyrok je odvysielany v kontexte s vyrokom redaktorky
Zalovaného 2), Ze Zalovany 1) stretol na dovolenke G. O., tvar A. podsvetia. Vo vyroku €. 20 v
kontexte s predchadzajucimi vyrokmi Zalovany 1) obvifiuje Zalobcu z vydierania a opatovne
vyslovuje neopravneny hodnotiaci Usudok, Zze policia umyselne zmarila vySetrovanie o skuto€nostiach
uvedenych v nim podanych trestnych oznameniach. Vo vyroku &. 22 vyslovuje Zalovany 1) hodnotiaci
usudok, Zze na Slovensku si ekonomicky vplyvni fudia dokazu vSetko zariadit a dokazu
ovplyvnit aj organy €inné v trestnom konani a sudy. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca nejakym protizakonnym spésobom ovplyviioval postup policie a prokuratary
pri vySetrovani, pripadne sudy.

6. Zamestnanec Zalovaného 2), redaktor C. G., si vo vyroku €. 1 polozil re€nicku otazku, ¢i za padom
D. je len kartelova dohoda a nasledna pokuta, alebo aj mafianske praktiky ako tunelovanie, nevyhodné
zdkazky a vydieranie. Vo vyroku €. 6 uvadza redaktorka Zalovaného 2) Z. O. hodnotiaci usudok, Ze
Zalobca mal stat nad vtedajSim generalnym riaditefom D. F.. N., teda v tom zmysle, Ze ho
mal riadit. Dokazovanim bolo preukazané, Ze tento hodnotiaci Usudok nevychadza z pravdivych premis.
Vo vyroku €. 10 uvadza redaktorka Zalovaného 2) hodnotiaci usudok, ktorym spochybiriuje pracu policie
a polemizuje nad pravoplatne skonéenym trestnym konanim, ktoré bolo vedené na z&klade trestného
oznamenia podaného aj na Zalobcu. Vo vyroku €. 15 reprodukuje redaktorka Zalovaného 2) nepravdivé
skutkové tvrdenia Zalovaného 1) o psychickom natlaku Zalobcu na jeho osobu a
uvadza neopravneny hodnotiaci usudok, ze policia nekona, pretoze ma nadstandardné
vztahy so Zalobcom, lebo sidlo miestneho oddelenia policajného zboru je v budove patriacej spolo€nosti
Zalobcu. Vo vyroku €. 19 redaktorka Zzalovaného 2) vyslovuje neopravneny hodnotiaci usudok, v ktorom
spaja osobu Zalobcu s G. O. a vrazdou L.. O. N..

7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vyjadreni Zalovaného 1), prednesenych
v reportdzi, vyplyvaju zavery, Ze Zalobca je mafian, Ze Zalovaného 1) vydieral, Ze spachal viaceré
ekonomické trestné Ciny, kedZe s D. mal uzatvorené nevyhodné zmluvy, na zaklade ktorych odtial
protizakonnym spésobom ,vytahal peniaze®, a Ze preto zodpoveda aj za krach D., Ze Zalobca
prostrednictvom svojho ekonomického vplyvu, resp. moci nezdkonne ovplyviuje organy ¢inné v
trestnom konani, aby trestné oznamenia a podozrenia o trestnej Cinnosti
zamerne nevysetrovali, neobjasfiovali a ale svoju pracu ,,odflakli“ a véetko ,ututlali. Zalovany 1) v konani
argumentoval, Ze nikdy o Zalobcovi vyslovne nepovedal, Ze je mafian. Z jeho vyrokov v reportazi viak
vyplyva, Ze podla jeho nazoru: ,po fiom ide mafia“, (vyrok €. 2), a Zze ,mafiani mu davali najavo, ze maju
vSetko pod kontrolou®, (vyrok &. 18) a s tymito mafianskymi praktikami nepochybne spaja osobu
Zalobcu, a to vo vyrokoch €. 13 a €. 14, z ¢oho jednoznacéne vyplyva zaver, Ze Zalobcu povaZzuje za
mafiana. Zalovany 1) opakovane tvrdil, Ze nim podavané trestné oznamenia maju byt dékazom o trestnej
¢innosti Zalobcu. K uvedenému tvrdeniu sud prvej indtancie uviedol, Ze jedinym nespochybnitelnym
dbkazom o trestnej €innosti urcitej osoby je pravoplatny rozsudok, ktorym bola sudom vyslovena jej vina



za trestny ¢in. Zdéraznil, Ze obsah reportadZe nebol postaveny tak, Ze by bolo len vecne konstatované, Ze
Zalovany 1) podal na Zzalobcu konkrétne trestné oznamenia, s tym, Ze by bolo zaroven presne uvedené,
ako sa konania o tychto oznameniach skongili. Naopak, z kontextu reportaze vyplyva, Ze
skutoc€nost, Ze Zalobca ani len nebol obvineny, nie je dostato€nym dékazom o jeho nevine,
ale zaroven sa spochybriuje aj postup organov Cinnych v tresthom konani a policia je bez dostatoénych
dbkazov nepriamo obvifiovana z marenia vySetrovania v prospech Zalobcu. Sud prvej indtancie dalej
konstatoval, Ze z vyrokov Zalovaného 1) a ani z obsahu reportaze ,Na dne chemicky“ nevyplyva, Zze by
Zalovany 1) v tejto reportazi obvinil Zalobcu zo zodpovednosti zavrazdu L.. O. N..

8. Zdobraznil v8ak, Ze vyroky redaktorov Zalovaného 2) odzneli najma v suvislosti s
vyjadreniami zalovaného 1), obsahuju konstatovania vyjadreni zalovaného 1), tieto jeho vyjadrenia
dalej rozvijaju a na zaklade nim prednesenych nepravdivych tvrdeni vyslovuju nepodlozené hodnotiace
usudky. Zaroven nepodlozenym hodnotiacim usudkom vo vyroku €. 19 pripisuje redaktorka
Zalovaného 2) zalobcovi zodpovednost za vrazdu L.. O. N.. Tieto vyroky redaktorov Zalovaného 2) sud
prvej instancie nepovazoval za polemické. V rozhodnuti Ustavného sudu, sp. zn. IV. US
107/2010, na ktoré Zalovany 2) odkazoval, bola fyzicka osoba, o ktorej odzneli polemické vyroky, Ze si
vraj mal objednat’ vrazdu poslanca a primatora, v postaveni podozrivého, a to aj podfa predbeznych
zaverov kompetentnych organov v prebiehajicom trestnom konani. Cize polemické vyroky novinarov
o otazke jeho viny boli pripustné. Zalobca v$ak v &ase vzniku reportaze nebol obvineny, ani podozrivy
2o Ziadneho trestného €inu v Ziadnom prebiehajucom trestnom konani a tuto skuto¢nost si bolo mozné
overit. Zalovany 2) zasiahol do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti predovsetkym tym, Ze odvysielal
reportdz obsahujicu difamujuce vyroky vyslovené Zalovanym 1) na adresu Zalobcu. Zaroven vsak
redaktori Zalovaného 2) tiez vyslovili niekolko vyrokov, ktorymi zasiahli do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti, iSlo najma o vyroky €. 1, €. 6, €. 10, €. 15 a €. 19. Reportaz ,Na dne chemicky“ bola
po jej odvysielani zverejnena na internetovej stranke Zalovaného 2), kde sa k nej zarovern viedla diskusia
navstevnikmi tejto strdnky. Tito vychadzali z nepravdivych vyjadreni, ktoré odzneli v
reportazi a do diskusie prispeli prispevkami, ktoré maju vo vztahu k Zalobcovi tiez difamujuci charakter.

9. Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalovanému 1), ani zalovanému 2) sa v ramci dokazovania
nepodarilo preukazat pravdivost niektorého z vy3Sie uvedenych skutkovych tvrdeni, resp. vecnost
uvedenych hodnotiacich usudkov. Preto mozno ich zasah do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti
hodnotit ako neopravneny. Uvedenymi vyrokmi, prednesenymi v reportazi ,Na dne chemicky“, bolo
podla nazoru sudu prvej indtancie neopravnene zasiahnuté do prava Zalobcu na ochranu osobnosti,
a to konkrétne do Ciastkovych prav na ochranu jeho obcianskej cti a
ludskej dostojnosti a prava na ochranu dobrého mena. Cest fyzickej osoby a jej ludska déstojnost
patri k jej najvyznamnej8im hodnotédm, kedZe ma délezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k ostatnym
fyzickym osobam a pre jej postavenie v spolo¢nosti. Opisanymi neopravnenymi zasahmi boli Cest' a
vaznost' Zalobcu v spolognosti znaCne znizené. Z reportaze vyplynuli nepravdivé obvinenia Zalobcu
zo zavaznych trestnych inov. Mozno kon$tatovat, Ze bolo zasiahnuté nielen do sukromnej, ale aj
profesionalnej cti Zalobcu a zaroven do jeho prava na ochranu dobrého mena. Zalobca je nasledkom
odvysielania reportaze, kde bol nepravdivo obvineny a spajany so zavaznymi trestnymi ¢inmi a s osobou
obvinenou zo spachania obzvlast zdvaznych zlo€inov, vnimany Sirokou verejnostou skreslene a vyrazne
negativne.

10. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie dostatoCne preukazané, Ze uvadzanymi vyrokmi,
prednesenymi v reportazi ,Na dne chemicky®, bolo neopravnene zasiahnuté do prava
Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. PovaZzoval za zrejmé, Ze v danej situacii dochadza ku kolizii prava
na ochranu osobnosti Zalobcu so slobodou prejavu Zalovanych. Za danych okolnosti sa
teda sud musel zaoberat' otazkou, &i je zdsah do slobody prejavu primerany, a ¢i zodpoveda zasade
proporcionality, preto na overenie, €i je dana moznost’ na takéto obmedzenie slobody prejavu,
vykonal test proporcionality, ktory je pouzivany aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie 1. US 408/2010), &i Najvy$sim sidom Slovenskej republiky (napr. uznesenie 6Cdo/169/2011
2 26.06.2013). Tento test je zaloZzeny na hladani odpovedi na otazky Kto ?, O kom ?, Co ?, Kde ?, Kedy ?
a Ako ? v danom pripade ,hovoril“ (teda uverejnil informaciu).

11. Kto z&sah do prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie) vykonal?



Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam. Novinarom je dokonca umoznené
pouzivat urditu mieru prehariania a provokacie. Zalovany 2) je televiznym vysielatelom,
preto sa na neho vztahuje zvy$ena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp.
masmédiam, ktord je potrebné zohladnit. Zalovany 1) takéto postavenie nema, v ase odvysielania
reportaze vSak vykonaval funkciu primatora Mesta D..

12. O kom bola reportaz, resp. do koho osobnostnej sféry zasahovala?

Reportaz sa nepochybne tykala aj Zalobcu, ktory nezastava verejnu funkciu, ani v minulosti
Ziadnu nezastaval, nie je teda za beZnych okolnosti povinny znasat' vy3Siu mieru kritiky. Je v8ak mozné
konstatovat, Ze v Meste D. je vyznamnym podnikatelom, ktory m& dlhodobé zmluvné, resp. obchodné
vztahy s D. a ekonomické zaujmy suvisiace s touto spolo€nostou. V danej situacii teda
mozno konstatovat, Ze bol povinny strpiet vy8Si zaujem médii o jeho osobu a mat’ vy3Siu toleranciu ku
kritickym vyrokom.

13. Co bolo obsahom reportaze?

Ustrednou témou reportaze ,Na dne chemicky" podla vypovede redaktorky Zalovaného 2), ktora reportaz
pripravovala, mali byt D. a pokuta uloZzena za kartelovd dohodu. Cielom reportaze malo byt: ,hfadat
mozné dovody, ako k tomu doslo, preco, ¢o realne z toho hrozi a kam mdze tato situacia
az zajst”. Tato téma nepochybne, vzhladom na vyznam podniku v regiéne aj v rdmci republiky a v tom
Case vyhlaseného konkurzu, bola vecou legitimneho verejného zaujmu. Kone¢na podoba reportaze vak
podla nazoru sudu prvej indtancie deklarovanej téme a stanovenému ciefu absolitne nezodpovedala.
Reportaz nepriniesla nové informacie o pri€inach a podrobnostiach uzavretia kartelovej dohody, ktorej
stranou mali byt aj D.. Neoznadila osoby, ktoré by mohli byt za kartelovi dohodu priamo zodpovedné,
ani sa nepokusila objasnit’ okolnosti uzavretia tejto kartelovej dohody. V tom &ase uz bolo zrejmé, Ze
konkurz bol vyhlaseny z dévodu, Zze D. neboli zo svojich zdrojov schopné uhradit’ pokutu uloZzenu za
ucast’ v karteli a pokuta bola teda priamou a bezprostrednou pri¢inou konkurzu. Niet
pochyb o tom, Ze Zalobca nemal s kartelovou dohodou ni¢ spolo¢né a redaktori Zalovaného 2) to ani
netvrdili. Nie je preto jasné, preco pdvodna téma reportaze, ktora bola vysostne aktualna, a o ktoru bol
aj opravneny divacky zaujem, skizla k neopravnenému obvifiovaniu Zalobcu z Udajnej trestnej innosti
a k vyrokom zasahujucim do jeho prava na ochranu osobnosti.

14. Kde bola reportaz odvysielana?

Vysielanie Televizie O. ma pokrytie na uzemi celej Slovenskej republiky. Zarovefi ma dlhodobo
vysoku, v podstate najvySSiu divacku sledovanost. Reportaz bola odvysielana v relacii, ktora mala mat
investigativny charakter so zameranim na odhalovanie a poukazovanie na negativne
spologenské javy. Odvysielaniu relacie predchadzalo opakované vysielanie uputavok a reportaz bola po
jej odvysielani umiestnena aj na internetovej stranke Zalovaného 2).

15. Kedy bola reportaz odvysielana?

V tomto pripade iSlo o obdobie bezprostredne po uloZeni pokuty D. Eurépskou komisiou za kartelovu
dohodu, a tym zapri€inenym konkurzom na D., ktoré nasledovalo. Boli ohrozené tisice pracovnych miest
s moznym negativnym dopadom na cely region. Této téma bola teda v tomto obdobi nanajvys aktualna
a zaroven verejnostou citlivo vnimana. V obdobi vzniku a odvysielania reportaze boli viak
zaroven uz pravoplatne skonéené trestné konania vedené na podklade trestnych oznameni Zalovaného
1), podanych aj na Zalobcu, pricom informacie o tejto skuto€nosti boli pre redaktora spracuvajuceho
reportaz lahko dostupné a overitelné.

16. Ako boli informacie v reportazi formulované?
V reportazi boli v ramci vyrokov, oznacenych Zalobcom ako ,vyrok &. 1 az €. 23%, uvedené o zalobcovi

nepravdivé skutkové tvrdenia, ale aj hodnotiace usudky, vychadzajuce z nepravdivych
informacii. Zarover neboli uvedené informacie, ktoré by umoznili divadkovi utvorit' si vliastny hodnotiaci



usudok. Tam, kde vyhlasenie prerastie do hodnotiaceho Usudku, proporcionalita zadsahu méze zavisiet
na tom, &i existuje dostatotna skutkova zakladra pre napadnuté vyhlasenie,
pretoZe dokonca aj hodnotiaci Usudok bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho podporu moéze byt
prehnany. Divak pri sledovani reportaZze nevnima jednotlivé vyroky izolovane, ale v celkovom kontexte
reportdZze a jeho dojem je umocneny aj pouzitymi vizualnymi prostriedkami. Sud prvej
inStancie nepoprel pravo novinara dopustit sa aj urcitého zjednodu$enia, ¢i dokonca nepresnosti, moze
dokonca pravdivu informaciu prezentovat ako senzaciu, avSak za su€asného reSpektovania zasady,
Ze uverejnenie informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo redlne existujicim skuto¢nostiam. Napriek
zavaznosti vyjadreni Zalovaného 1) na adresu Zalobcu, opomenul Zalovany 2) dostato¢ne zohladnit
skuto€nost, Ze Zalobca nebol nikdy obvineny zo Ziadneho trestného Cinu a v €ase vzniku reportaze
sa neviedlo ani Ziadne trestné konanie, kde by bol z trestného &inu podozrivy. Aj keby bolo mozné
vyslovit pochybnosti a Spekulacie napriklad o niektorych charakterovych vlastnostiach Zalobcu, o jeho
vine, resp. nevine, nemozno nikdy pochybovat, pretoZze tato skutoénost je vzdy overitelna, a to na
zaklade existencie alebo neexistencie pravoplatného sidneho rozhodnutia o vine. Zalovany 2) véak
princip prezumpcie neviny vébec nezohladnil. Naopak, vyjadrenim redaktorky dokonca spochybrioval
objektivitu organov €innych v tresthom konani a relativizoval ich postup voci Zalobcovi. V reportazi sice
bol poskytnuty priestor na vyjadrenie obom stranam, avSak predmetom reportédZze nebola len polemika o
nejakom objektivnom probléme, kde by sa skimalo stanovisko oboch stran k tomuto problému.
ISlo o to, Ze Zalovany 1) predniesol na adresu zalobcu nepravdivé skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky,
ktoré nevychadzali z pravdivych informécii. Zalobca sa k jeho prednesom vyjadril (mailom adresovanym
redaktorke), poukazal na to, Ze informacie, uvadzané zalovanym 1), st nepravdivé, pricom
iSlo najma o udajne Zalobcom zapriinené ekonomické problémy D., trestné ozndmenia Zalovaného 1)
podavané na Zzalobcu, &i jeho udajna zodpovednost za smrt L.. N.. Zalobcom uvadzané
skuto€nosti, vyslovené na jeho obranu, boli zaroven v tom obdobi aj dostupnym spésobom overitelné.
Redaktori Zalovaného 2) si pravdivé informacie, na ktoré Zalobca poukazoval, nakoniec bud vébec

nezistili, alebo si boli neopravnenosti vyjadreni Zalovaného 1) vedomi a reportaz aj napriek
tomu odvysielali.

17. Po vyhodnoteni uvedenych kritérii testu proporcionality bolo pri kolizii prava na
ochranu osobnosti so slobodou prejavu v danom pripade dévodné uprednostnit pravo na

ochranu osobnosti Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 1) svojimi vyrokmi a
Zalovany 2) odvysielanim reportaze a vyrokmi svojich zamestnancov prekro€ili Ustavou garantovanu
slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu. Obmedzenie
akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat za
akceptovatefné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zaklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolognosti na dosiahnutie sledovaného ciela. Obmedzenie slobody prejavu je v danom pripade
postavené na zakonnom podklade, ktory je v sulade s ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Toto obmedzenie
ma zaroven legitimny ciel, pravo na ochranu osobnosti Zalobcu.

18. Zalovany 1) namietal svoju pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze do obsahu reportaze nemohol vstupit
a nemohol ovplyvnit koneény zostrih, ani vysledné spracovanie reportaze. Pred odvysielanim mu
nebola poskytnuta Ziadna &ast' reportaze, teda reportaZ vopred nevidel a ani netusil, ¢o bude nakoniec
odvysielané a v akom rozsahu. Nebol ani poZiadany o autorizaciu, preto podla jeho nazoru
za jej obsah neméze zodpovedat. V reportazi len prezentoval skuto€nosti vSeobecne zname uz sedem
alebo osem rokov. Ak by bol vtedy odmietol redaktorke Ziadost o rozhovor, bolo by v A. uvedené, Ze
primator D. rozhovor odmietol, a to by bolo pre neho negativne.

19. Sud prvej inStancie k uvedenej namietke uviedol, Ze Zalovanému 1) bol v reportazi poskytnuty priestor
na vyjadrenie, ktory vyuzil a z dokazovania nevyplynulo, Ze by boli jeho vyjadrenia tendenéne zostrihané,
¢i inak upravované. Naopak, vietko nasvedduje tomu, Ze jeho vyjadrenia boli autentické a boli
hlavnym zdrojom reportaZze. Sam Zalovany 1) po€as sudneho konania niekofkokrat skonstatoval, Ze si
za prednesenymi vyjadreniami stoji a uviedol aj, Ze reportaz ocenuje. Jeho zodpovednost
nezniZuje ani to, Ze v Case reportaze vykonaval funkciu primatora, nakolko tieto vyroky predniesol ako
fyzicka osoba a nie v rdmci vykonu svojej pravomoci. Skuto&nost, Ze zastaval dolezitu volenu
verejnu funkciu, mala naopak zvySit mieru jeho opatrnosti pri posudzovani pravdivosti prednesenych
vyjadreni, aj vzhfadom na informécie, ktoré mal k dispozicii, resp. ich mohol ziskat. Slovam primatora
divak pripisuje nepochybne vysSiu vahu ako vyjadreniam bezného ob&ana. Podla nazoru sudu prvej



inStancie skutognost, Ze Zalovany 1) sa zastitil funkciou primatora, skér zvySuje intenzitu jeho zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

20. Zalobca sa predov8etkym domahal, aby bola kazdému zo Zalovanych uloZena povinnost
ospravedInit sa mu s tym, Ze navrhol formu a obsah tychto ospravedineni a zaroven aj
spbsob ich zverejnenia. KedZe relacia A., vysielana Zalovanym 2), bola medzi¢asom zru$ena, Zalobca
zmenil petit svojej Zzaloby tak, Ze poZadoval odvysielanie ospravedineni v ramci hlavnej spravodajskej
relacie Zalovaného 2) s nazvom ,Televizne noviny“. A to ospravedinenie Zalovaného 1) po ukonceni
reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho vysielaniu prvej Easti tejto relacie a ospravedinenie

Zalovaného 2) po ukonéeni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho
vysielaniu druhej asti tejto relacie. Znenie navrhovanych ospravedineni povazoval sud prvej indtancie,
vzhladom na zavery dokazovania, za primerané. Preto Zalobe v tejto ¢asti vyhovel s
vynimkou, Ze zamietol zalobu v €asti, kde malo byt Zalovanému 1) uloZené, aby strpel

odvysielanie jeho ospravedinenia aj za to, Ze mal vo svojich vyrokoch uviest nepravdivé tvrdenie, Ze si
Zalobca mal objednat’ vrazdu L.. O. N.. Takéto vyjadrenie Zalovaného 1) v reportédZi neodznelo, preto
Zaloba v tejto Gasti nebola dévodna. Zalovany 1), kedZe nie je televiznym vysielatelom a nema teda
dostatok rozhodovacich a technickych podmienok, aby odvysielanie ospravedinenia
zabezpedil sam, je v sulade so Zalobnym navrhom uloZena povinnost strpiet, aby Zalobca poskytol
Zalovanému 2) na odvysielanie ospravedinenie Zalovaného 1) na jeho naklady a Zalovany 2) televizny
vysielatel je povinny svoje ospravedinenie odvysielat sam a na vlastné naklady. Su¢asne Zalovanému
2) ulozil povinnost’ zabezpe it odstranenie diskusie k odkazu na zdznam relacie A. zo dia 23.02.2010
z internetovej stranky J..

21. Zalobca sa dalej doméhal, aby sud zaviazal kazdého zo Zalovanych na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 50.000 Eur. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby doSlo televiznym vysielanim, a preto treba vychadzat z toho, Ze mal Siroku
publicitu. Takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, aviak pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazane;j
trestnej Cinnosti, v podstate zaklada narok opravnenej osoby domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch (R 45/2000). Difamujucimi vyjadreniami Zalovaného 1) a redaktorov Zalovaného 2), ktoré
odzneli v reportazi odvysielanej zalovanym 2), s dosahom na celé uzemie Slovenskej republiky, pri¢om
Zalovany 2) je najsledovanejSim audiovizualny médiom, doslo k takému zasahu, Ze bola v znacne;j
miere znizena déstojnost, resp. vaznost osoby Zalobcu a nepostaduje preto primerané zadostucinenie
len podlfa § 13 ods. 1 OZ. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi je
dévodné, preto sa sud prvej instancie zaoberal vySkou tejto nahrady, ktora by bola vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu primerana. Ustanovenie § 13 ods. 3 OZ uvadza ako uréujuce kritéria pre urCenie vysky
nahrady zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

22. Zavaznost vzniknutej ujmy musi preukazat’ osoba, ktora sa nahrady nemajetkovej ujmy domaha.
Zalobca uviedol, Ze v désledku odvysielanej reportaze mu vznikla ujma predovsetkym v rodine, kde
bola psychicka situacia velmi zla, a Ze musel dokonca vyhladat lekarske oSetrenie. Ujma mu tiez mala
vzniknut v priatel'skych vztahoch. Uviedol, Ze niektoré jeho priatelstva utrpeli, iné sa ani
neobnovili. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil doklad vydany lekarom
svedciaci o jeho zdravotnych problémoch zapri€inenych odvysielanou reportazou. Nebolo preukazané
ani naruSenie jeho vztahov v rodine. Zalobcom navrhnuti svedkovia opisali najma to,
ako v désledku reportaze poklesli zisky spolo¢nosti, v ktorych je Zalobca spoloénikom a vSetci zaroven
potvrdili, Ze ich kladny, pripadne priatel'sky vztah k Zalobcovi sa ani odvysielanim reportaze nezmenil.
V ramci dokazovania boli prehraté aj dva zvukovoobrazové zaznamy z verenych vystupeni Zalobcu,
ktoré sa uskutoCnili az po odvysielani predmetnej reportaze. 18lo o vystupenie na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva Mesta D. dfia 25.01.2011 a vystupenie na stretnuti ob&anov dna 22.06.201 2 v kine D..
Na uvedenych zdznamoch je vidiet, Ze Zalobca re¢ni a ostatni spoluob&ania ho pozorne so zaujmom
pocuvaju, ¢o nesved&i o tom, Zze by sa ludia z jeho okolia po odvysielani predmetnej reportaZze od neho
uplne odvrétili a opovrhovali nim.

23. V konani boli okrem vypovedi svedkov predkladané aj iné dékazy, ktoré mali preukazat Skodu,
konkrétne najma usly zisk obchodnych spolognosti, v ktorych ma ucast' Zalobca. Sud prvej inStancie
nepoprel, Ze odvysielana reportaz mohla mat negativny dopad aj na obchodné spolocnosti
Zalobcu. Zalobca sa v8ak domahal proti Zalovanym zaplatenia 2 x po 50.000 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto sud prvej inStancie neskumal skutoénu vysku Skody, ktoru
Zalobcove spolocnosti utrpeli, kedZe takuto Skodu nemozno stotozfiovat' s nemajetkovou ujmou, ktora



vznikla Zalobcovi ako fyzickej osobe. MoZnost domahat’ sa nahrady $kody spOsobenej neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti upravuje ustanovenie § 16 OZ a Zalobca sa takejto $kody v
konani ani nedomahal. Nemajetkova ujma je osobnym narokom konkrétnej fyzickej osoby a jej nahrada
nema nahradzat’ urcity majetkovy ubytok, &i stratu, ale ma za ulohu pefiazne vyjadrit’ priblizni ujmu,
ktora dotknutej osobe vznikla na nematerialnych hodnotach jej osobnosti.

24. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj dalSim kritériom, a to okolnostami, za ktorych k
poruSeniu prava zalobcu doslo, ktoré podrobne rozoberal v predchadzajicej €asti svojho rozhodnutia
a zdoraznil, Ze k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu doSlo nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami, resp. nepodloZzenymi hodnotiacim Usudkami odvysielanymi v reportadzi v najsledovanejSej
televizii, ktord méa celostatne pokrytie. Bolo to v dobe, ked deklarovana téma reportaze bola
obzvlast citliva a rezonovala v spolo€nosti.

25. Nahrada nemajetkovej ujmy ako forma primeraného zadostucinenia ma nielen satisfakénu, ale aj
sankénu (preventivnu) funkciu. Medzi tymito funkciami existuje vztah komplementarity. VySka priznanej
nahrady ma teda na narusitefa pésobit preventivne, aby sa v budicnosti obdobnym neopravnenym
zdsahom vyhol. Na druhej strane, vySka nahrady nema byt exemplarnou civilnou sankciou, t. j. faktickym
bezdévodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zasahom. Vy8ka nahrady nesmie byt ani
prili§ nizka, aby u pévodcu zasahu nevznikol dojem, Ze také zadsahy sa mu mézu v buduicnosti aj tak
oplatit.

26. Podla nazoru sudu prvej instancie je nahrada nemajetkovej ujmy, uplatnena zalobcom v konani,
neprimerana a vyslovene prehnana. Jej vyska (spolu 100.000 Eur) nielenze nezodpoveda okolnostiam,
za ktorych k zasahu doslo, ale vébec nezodpoveda ani nemajetkovej ujme, ktora mala (& mohla)
Zalobcovi vzniknut. Prihliadal aj na potrebu sankéného pdsobenia nahrady nemajetkovej ujmy a jej
personalizaciu vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktora je pdvodcom neopravneného
z&sahu. U Zalovaného 1) zohladnil predovSetkym to, Ze je fyzickou osobou a Zalovany 2) je vysielatelom
s licenciou pre celostatne televizne vysielanie a zaroven obchodnou spolo€nostou. Preto bolo
dévodné priznat Zalobcovi vogi Zalovanému 2) vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy nez voc€i Zalovanému
1). Pri ur€eni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy zobral do Uvahy aj vy8ky obdobnych nahrad, konstantne
priznavanych uéastnikom v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade poruSenia prava
podla Clanku 8 - Pravo na re$pektovanie stikromného (a rodinného) Zivota, ,napr.: Paulik proti SR -
5.000 Eur, Turek proti SR - 8.000 Eur, Zubaf proti SR - 3.000 Eur, Michalak proti SR
- 8.000 Eur, Laduna proti SR - 9.000 Eur.

27. Sud prvej instancie pri svojich ivahach zohladnil vSetky uvedené relevantné kritéria a
dospel k zaveru, Ze primeranou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ktord budu Zalovani povinni nahradit
Zalobcovi, je suma 4.000 Eur u Zalovaného 1) a 10.000 Eur u Zalovaného 2). Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy v €asti prevySujucej tieto sumy preto zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 11, § 13, § 16 Obclianskeho zakonnika, o trovach konania aplikoval ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

28. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobca, zalovany 1) i Zalovany
2).

29. Zalobca podanym odvolanim napada vyrok IV., ktorym bola Zalovanému 1) uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch suma 4.000 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrok V., ktorym Zalovanému 2) bola uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 10.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrok VI., ktorym vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Domahal sa, aby odvolaci sud,
pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim spravne zistil skutkovy stav, z ktorého mal preukazané splnenie
podmienok pre priznanie pefiaznej satisfakcie, nakolko ospravedinenie sa javi ako nepostacujuce.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doslo v znaénej miere k zniZeniu jeho dostojnosti, vaznosti
jeho osoby a dobrého mena v spolo¢nosti, a to obzvlast zavaznymi, bezprecedentnymi zasahmi oboch
Zalovanych. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy je potrebné posudit predovsetkym
so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Pokial' sud
prvej indtancie nevyhovel jeho Zalobe, pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, ktorej sa dozadoval od
Zalovanych 1), 2) spolu vo vySke 100.000 Eur, mal za to, Ze sud prvej indtancie sa riadil nespravnymi
pravnymi Uvahami v suvislosti so zavaznostou vzniknutej nemajetkovej ujmy a



nezohladnil podstatné okolnosti, za ktorych k bezprecedentnym zasahom zo strany oboch Zalovanych
do jeho prav doslo. Uplatnil odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Zd6raznil, ze ujmu,
ktoru musel spolu so svojimi rodinnymi prisludnikmi v spolo¢nosti zna8at, by kazda osoba v
jeho postaveni povazovala ako tazké prikorie. Je nutné, aby sud postupoval tzv. d6kazom vSeobecne;j
skusenosti, k éomu v8ak zo strany sudu prvej indtancie nedoslo. Sud prvej inStancie neméze od neho
Ziadat, aby preukazal v konani negativne skuto¢nosti typu, Ze po odvysielani reportaze sa s ur&itymi
priatelmi nestretava, &¢im by preukazal, Ze niektoré priatelstva ochladli, alebo Ze po odvysielani reportaze
nepoziva v praci autoritu, ktorou disponoval pred odvysielanim reportaze. Sud prvej
inStancie nespochybnil mozny pokles ziskov jeho spoloénosti, poukazuje viak, Ze sa jedna o majetkovy
narok titulom nahrady 8kody a nejedna sa o narok titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zdoéraznil, Ze
jeho obchodné spolo&nosti vzdy boli spojené s jeho osobou a jeho postavenie na trhu v obchodnych
kruhoch sa odvijalo od jeho dobrého mena. Vypovede svedkov v suvislosti s poklesom
ziskov jeho spolo¢nosti nemali preukazat’ Skodu - usly zisk tychto obchodnych spolo¢nosti, ale dopad
reportdZze a jej zodpovedajucich zasahov do jeho dobrého mena, ktorého poskodenie sa prejavilo
dokonca aj na podnikani jeho obchodnych spolo¢nosti. Z vypovedi svedkov je strata jeho
dobrého mena v spoloénosti prave v dbsledku odvysielanych reportdzi nespochybnitelna. Uplatnenu
vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu. Zdoraznil, Ze podstatou okolnostou pre uréenie vysky
nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalovanému 1), ktord sud prvej indtancie nezohladnil, je skuto&nost,
ktora vyplyva z vykonaného dokazovania, a to, Ze k neopravnenému zésahu
a jemu zodpovedajucemu zavaznému nepriaznivému nasledku mozno pri€itat’ vyslovene zly umysel,
ked Zalovany 1), uvedomujuc si nepravdivost poskytovanych informacii so zZlym imyslom Skandalizovat
a ohovorit jeho osobu prostrednictvom jednej z najsledovanejSich televiznych stanic poskytol o jeho
osobe nepravdivé informacie a neopravnené hodnotiace Usudky. Zalovany 1) absoldtne poprel zasadu
prezumpcie neviny, dokonca spochybrioval objektivitu organov &innych v trestnom konani a svoje
protipravne konanie v priebehu sudneho konania neofutoval, naopak, opakovane na pojednavaniach
konstatoval, Ze si za prednesenymi vyjadreniami stoji a uviedol aj, Ze samotnu reportaz oceruje. Sud
prvej inStancie tak povodcu neopravneného zasahu spolo€ensky a pravne obzvlast odsudeniahodnym
chovanim vyjadrit prave citefnym uréenim vysky pefiazného zadostuginenia, k omu nedo$lo. Zalovany
2) je vysielatelom s licenciou pre celoStatne televizne vysielanie s pokrytim na celom Uzemi Slovenskej
republiky, reportaz bola odvysielana v ramci relacie A. v hlavhom vysielacom &ase od 21:55 hod. a
predchadzalo jej 3-dfiové odvysielanie uputaviek. Aj s ohladom na pouzité vizualne efekty (zakrvavené
ruky), prepojenie jeho osoby s osobou G. O. a v suvislosti s jeho osobou odvysielané uryvky z reportaze,
tykajuce sa znamej chladnokrvnej vrazdy dietata v O. pri N., bola reportdZ spracovana
takym spésobom, Ze divak si absolutne nemohol vytvorit viastny isudok o jeho osobe. Hlavnym zdrojom
reportaze boli informacie poskytnuté Zalovanym 1), ktorych pravdivost si Zalovany 2) neoveroval a
reportaz odvysielal napriek jeho stanovisku, Ze informacie su nepravdivé. Zalovany 2) uverejnil reportaz
VvV rozpore so zasadou prezumpcie neviny a dokonca samotni redaktori spochybriovali
objektivitu organov &innych v tresthom konani a nad ramec poskytnutych informacii od Zalovaného 1)
ho obvinili z vrazdy L.. N.. S ohfadom na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy na jeho strane, ako
aj v8etky uvedené okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav je
zjavné, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k ur&eniu vySky samotnej nahrady nepostupoval podla ust. §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a jeho rozhodnutie sa javi v tomto smere ako arbitrarne. Nesuhlasil s
Uvahou sudu prvej intancie o rozdielnej vySke priznanej nemajetkovej ujmy zo strany Zalovaného 1) a
Zalovaného 2), ktoru odévodrioval tym, Ze Zalovany 1) je fyzickou osobu a Zalovany 2) je vysielatelom s
licenciou pre celostatne vysielanie a obchodnou spoloénostou, ked tato podstatna rozdielnost, zaloZzena
na majetkovych pomeroch, nema zaklad v pravnej Uprave instititu ochrany osobnosti a je v rozpore s
rozhodovacou praxou sudov. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na ndhrady nemajetkovej ujmy v
inych veciach, jednalo sa o pripady za absolutne odliSnych skutkovych okolnosti, a preto su na danu vec
neaplikovatelné. Ziadal zohladnit, Ze Zalovany 1) ani po podani Zalobného navrhu neprestal ho
urazat, a to ani po€as celého sudneho konania, &im zasah do osobnostnych prav dlhodobo pretrvaval
a neustale pretrvava a pri posudzovani zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy tuto skutoénost' sud
nezohladnil. Zdoraznil, Ze vo vedomi spolo€nosti na jeho osobe zostala nezmazatelna pecat ¢loveka,
vhimaného ako mafiana, pachatela obzvlast zavaznych zlocinov, vratane vrazdy a v neposlednom rade
vhimaného ako subjektu zodpovedného za pad D.. Tato stigma na povesti jeho osoby zostane vo
vedomi Sirokej osobnosti bez ohladu na dalSi vyvoj tejto veci. Z tohto dévodu je nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 Eur od Zalovaného 2) a vo vyske 4.000 Eur od Zalovaného 1) nepostacujuca.



30. Zalovany 1) vo svojom pisomnom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie navrhol, aby vo
vztahu k jeho osobe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, alebo rozsudok zrusi a vrati na dalSie konanie. Jeho odvolanie smerovalo voc€i vyroku I. a IV.
rozsudku. Uviedol, Ze v predmetnej reportazi nikde a nikdy sa nevyjadril, Ze Zalobca je mafian. Televizii
O. na zaklade vSeobecne znamych informacii tieto poskytol, ktoré uz v médiadch odzneli. Po osloveni
redaktorkou Televizie O. Z. O. suhlasil, Ze bude odpovedat na jej otdzky, a to ohladom listu, ktory dostal

od sestry L.. O. N. a o stretnuti s G. O. na dovolenke v B., o ktorych skuto&nostiach sa
doditala v H. dni s nazvom ,Zabudnuta vrazda“, alebo s nazvom ,Mesto strachu®. Tvrdil, Ze nehovoril s
redaktorkou O. ako sukromna osoba, ale ako primator Mesta D. a v pripade, Ze by odmietol

poskytnut’ rozhovor, mohol byt spochybneny, Ze sa nechce o tychto veciach vyjadrovat. Uviedol, Ze
Zalobca sa mu koncom roku 2003 vyhrazal priamo na Mestskom urade v D. ,Zni€im ta. Ja ked dam
100.000,- Sk do A., tak si znieny., ¢o je zdokumentované i vo vypovedi na policii v N..
Predpoklada, Ze Zalobca mal a aj ma v sucasnosti ludi, ktori mu davaju informacie, konkrétne
zapisnice z policie z jeho vypovedi z obdobia, ked vypovedal o nelegalnej tlacovine ,D.“. Poukazal na
list sestry L.. O. N., z ktorého citoval a zd6raznil, Ze nikdy a nikde neuviedol, Ze Zalobca vytahal miliény
z D. a nikde neuviedol v suvislosti s0 svojim vyjadrenim, Ze po fhiom idu ,mafiani“, Ze by sa jednalo
0 osobu Zalobcu, ale mal na mysli ,bossa“ hornonitrianskeho podsvetia G. O., po ktorom je
vyhlaseny medzinarodny zatyka€. Pokial ide o vyrok 7., ktory mal byt nepravdivym skutkovym tvrdenim,
Ze Zalobca daval pokyny vtedajSiemu generalnemu riaditefovi D. F.. N., uviedol, Ze hovoril
tuto vetu v neurcitku, teda nie, Ze by to on tvrdil, ale Ze sa to verejne hovorilo, a preto nie je pravdivy
zaver sudu prvej inStancie, Ze pouZil nepravdivy vyrok. Poukazal na €lanok uvedeny v H. €islo 35/2011
S nazvom »,Chcu mu skodit?“, v ktorom Zalobca uvadza, Ze vlastnil D. za
1,3 miliardy korun, a preto predpoklada, Zze automaticky musel riadit aj generalneho riaditefa F.. N.. Pri
otvarani bazénu dostal zdkaz vstupu (ako primator mesta) a F.. N. sa vyjadril, Ze
dostal prikaz od Zalobcu, Ze nemdzZe primatora na otvorenie pozvat. Pokial ide o vyrok 9., ktory ma byt
jeho hodnotiacim usudkom, konS$tatuje, Ze o prepojeni Zalobcu s policiou sved&ia dékazy,
ktoré v sudnom konani predloZil, a to, Ze zalobca vlastni zapisnice z vySetrovania nelegalne;j
tlaCoviny pod nazvom ,D.“, ktora bola vydana na diskreditaciu jeho osoby v maji 2005. VySetrovatelovi
uviedol, Ze podozrieva z vydania tejto tlaCoviny Zalobcu, ktory v3ak v tejto veci ani
nebol vypoCuty, napriek tomu v rozhovore s redaktorkou A. H. U. citoval jeho vyjadrenia zo zapisnic
v tejto veci riadok po riadku, vetu po vete, ktoré boli zachytené v zapisnici na policii v N.. Jedna sa o
zapisnice o jeho vysluchu zo dna 23.05.2005, 03.06.2005, 10.08.2005, ktoré su sucastou
tohto sudneho spisu. Uvedené svedCi o prepojeni policie so zalobcom, ktory tieto materialy zneuZziva
a pouziva na nekalu €innost. V roku 2005 mal prideleného policajta F. F., ktory mal dozerat’ na jeho
bezpelnost, pohyboval sa kazdy defh po jeho rodinnom dome, bol v jeho blizkosti, musel mu hovorit
program na kazdy den, kde sa bude pohybovat a jediny vedel, Ze ide na utajovanu dovolenku, na ktore;j
stretol G. O.. Nasledne bol F. F. prepusteny z policie pre marenie spravodlivosti. Ako svedka ho navrhol
vypocut Zalobca, pri€om on nikdy nepovedal do médii meno tejto osoby, ide o nezvratny a preukazatelny
dbkaz, ze Zalobca s F. F. spolupracovali. Tento svedok pri svojej vypovedi klamal, ked
uviedol, Ze dia 30.06.2005 nerobili v jeho dome Ziaden zasah, az potom, ked uviedol, Zeto
vie preukazat, svedok uviedol, Ze bol na tomto zasahu pritomny. Prepojeniu Zalobcu s policajtmi sved¢&i
i skutoénost, Ze vo svojich firmach zamestnava byvalych policajtov - U. N., pana O.. Sud prvej inStancie
povazoval vyrok &. 11 za nepravdivé skutkové tvrdenie, o nie je pravda. Novi vlastnici L. a O. F. ho
informovali, Ze na zaklade auditu €innosti v D. od nového roka 2007 vypovedali zmluvu
Zalobcovi a tento nadalej zabezpedoval iba dopravu etylénu pre D., nakolko mal na to licenciu. Skutkové
zistenia sudu prvej indtancie, Ze jeho tvrdenia nie su pravdivé, nie su spravne, nakolko so Zalobcom
boli skuto€ne zmluvy ukon&ené k 01.01.2007, ktoré boli Zalobcovi vypovedané a pocas tohto sudneho
konania bola Zalobcovi vypovedana uz i zmluva a nevozi pre Y. etylén. K vyrokom 13. a 14. uviedol,
Ze na vyrocnej Clenskej schodzi klubu rychlostnej kanoistiky dfia 27.02.2009 pred cca 50 fTudmi Zalobca
verejne ukazoval nosi¢ DVD s vetou: ,Primator bol na R. v N.. Neverte mu. Ked dam premietnut’ toto
DVD teraz v miestnosti, tak verte mi, Ze hned odtialto ujde.“ a maval s uvedenym DVD pred celou salou.

Nasledne po ukon&eni schédze prisiel za nim so zovretymi pastami a v blizkosti jeho tvare
mu povedal nasledovné vety: ,Skoncis so vSetkymi vybitymi zubami, ty hajzel!“. Nasledne
povedal: ,Ak sa nestiahnes, ak neodstupis, tak toto v8etko zverejnim!“. Presne tie isté vety

povedal v rozhovore s redaktorkou A. na predlozenom DVD a su potvrdenim jeho trestného ozndmenia
zo dfia 16.03.2009. K vyroku 18 uviedol, Ze tento vyrok opiera o skutonost, Ze policajt, ktory dozeral
na jeho bezpecénost, predpoklada, Ze poskytoval informacie podsvetiu a jeho ,stretnutie s G. O.“ nebolo
nahodné, ale ucelové a presne toto mal na mysli vo svojich vyrokoch v relécii A.. Dalej upozornil



na ,podivuhodného® svedka Zalobcu F. F., ktory presne vedel, kedy a kde sa vZdy nachadza. Kazdé jeho
tvrdenie ma racionalne zdévodnenie a opiera sa iba o fakty a skuto€nosti, ktoré zazil a vie ich preukazat.
K vyroku €. 20 uviedol, Ze Zalobca sa mu v rokoch 2003 - 2004 vyhrazal, ked mu povedal ,.Zni¢im ta! Ja
ked dam 100.000 do A., tak si zni€eny!“, ktory vyrok je zdokumentovany v jeho vypovedi na policii v N..
V dioch 04. - 05.05.2005 bol po celom Meste D. distribuovany diskreditatny materiél na neho
pod nazvom ,D.“, €o bolo v suvislosti s tym, Ze podal trestné oznamenie ohladom D.. V tom obdobi na
vystrahu prepustili jeho manzelku z prace, ktora pracovala 22 rokov v D. na personalnom
oddeleni a bolo jej oznamené, Ze sa to da zmenit, ak bude so mnou hovorit. V novinach Narodna obroda
s nadpisom ,Primatora D. mozno sledovali $pi¢kovi odbornici“ su priame dékazy prenasledovania jeho
osoby a nelegalneho odpo&uvania. Zalobca tvrdil, Ze nikdy nepovedal slova ,Ja primatora znig¢im, ja ho
zni¢im, ja ho zni¢im totalne!“, ked tvrdil, Ze takéto slova nikdy nepovedal, pri€om na autentickom DVD z
rokovania MSZ D. dita 25.01.2011 v minGte 5:50 nahravky toto povedal a bol usved&eny. Zalobca
svoje vydierania naplnil tym, Zze dna 18.11.2010 po predstavovani kandidatov na primatora Mesta D.
v mestskej televizii prisiel pred budovu MsU D. s jeho protikandidatom S. R. a dal mu uvedené DVD
s tym, Ze mu povedal, aby s tymto materialom zdiskreditoval jeho osobu. S. R. toto DVD premietal
v restauracii na futbalovom Stadiéne verejne, ¢o bolo preukazané v sudnom konani. V roku 2010 bol
Siestykrat za sebou zvoleny za primatora Mesta D. a Zalobca dokon€il akt vydierania a vyhrazania
tak, Ze zavolal do svojej kancelarie redaktorku A. a uvedené DVD takto Siril na celu Slovensku
republiku. Redaktorka U. v tomto sidnom konani potvrdila, Ze dostala pokyn od svojich nadriadenych,
nakol'ko sa s nimi spojil Zalobca a povedal, Ze ma pikantné informacie a zabery o primatorovi Mesta D..
Zalobca vo svojej kancelérii zorganizoval stretnutie, na ktorom mal kazdy pozvany hovorit o svojich zlych
skusenostiach s nim ako primatorom a vy3e dvojhodinové rozpravanie o jeho nedobrom charaktere a
poméatenej hlave a korupénych praktikach ukondila pokutne ziskana videonahravka z niekofkodrového
sledovania. Na monitore zalobcovho pocitaca bolo vidiet, ako sa primator vezie v sluzobnom aute po
dialnici za bieleho dna, vedla auta sa prezlieka do plaviek, ¢o bolo zverejnené v Cisle 35/2011 A..
Ide o videozaznam z nelegalnej tlacoviny ,D.“, vydany v m4ji 2005. Podla jeho nazoru ide o presvedCivé
dbkazy o konani policie a sudca mal z predloZzenych dékazov dost faktov a argumentov, napriek tomu
8kandal6zne rozhodol. K vyroku 22. uviedol, Ze nemenoval Zalobcu, ale konStatoval to vo v8eobecnej
rovine. Nepovedal, Ze Zalobca ovplyvnil organy ¢inné v trestnom konani. Aj napriek tomu konstatoval, Ze
v tomto konani dostatoCne preukazal prepojenie Zalobcu s policiou, ktora ,éudne” vySetrovala vietko, o
sa Zalobcu tykalo, a to od jeho prvého trestného oznamenia v roku 2004, po ktorom Zalobca sa vyjadril
.Primator péjde do kolien“ a nasledne bola jeho manzelka po 22 rokoch z D. prepustena. Zaciatkom
roku 2005 priSiel za nim O.. A, ktory ho upozornil, Ze Zalobca na neho chystéd nejaky
diskreditatny material,  Ze mu to mal povedat na chate, pri€¢om Zalobca potvrdil, Ze s menovanym na
chate bol, Ze spolu grilovali, ale ni€ mu nemal povedat. Toto su nezvratné dékazy o praktikach Zalobcu.
Nasledne po tomto upozorneni od O.. A. v dfioch 04.05.2005 a 05.05.2005 bol po celom meste
distribuovany diskreditacny material pod nazvom ,D.“. VySetrovatel mjr. V. flagrantne porusil predpisy,
ked nevypocul hlavného podozrivého - Zalobcu, vedome kamufloval vySetrovanie a cielene a planovane
chcel tento pripad ,nevysetrit“. Zalobca vlastni véetky zapisnice o jeho vypovediach z uvedeného v
uvedenom obdobi, ktoré &ital redaktorke H. H. U. v presnom podani. Zalobca sice tvrdil, Ze nikdy ni¢
také nepovedal ,,Ja primatora zni¢im, ja ho zni€im, ja ho zni¢im totalne!“, ale po predlozeni autentického
materialu z rokovania MSZ v D. zo diia 25.01.2011 bol Zalobca usved&eny z klamstva. Zalobca v
priebehu konania tvrdil, Ze nepovedal vety ,To, ked ho zakopem tu, 20 metrov do zeme bagrom,
tak ho nikdy nenajdu.”, ,Keby som ho chcel zlikvidovat, tak ho v roku 2002 zakopem, hovorim, 20 metrov
do zeme a nikto ho nenajde, hovorim, eSte do dneska!®, ,Dobre a neurobim to ja, urobi to
volaky, ja neviem, najati Rusi to urobial®, priCom na zaklade nahravky, ktort sudu predloZil, bol Zalobca
usvedceny, Ze toto vSetko povedal. V konani predlozZil ¢lanok z W. zo diia 03.08.2002, kde na prve;j
strane je nadpis ,Sokujuce podozrenie z N.. G. O. financuje novécky podnikatel.“ a na jeho otazku
Zalobca uviedol, Ze v D. je asi 100 podnikatefov. Na druhej strane je uvedeny nadpis ,PrievidZan, ktory
pozna G. O., kone¢ne prehovoril. Rovesnik G. O. z A. uviedol, Ze sa domnieva, ze O. likvidovali ludi
nepohodinych pre tohto podnikatela“. Dalej uviedol, Ze doposial nebola objasnena mafianska vrazda
L.. O. N., ktorého nasli dopichaného pri plaZzovom kupalisku 02.10.1996, o ktorej vrazde mu pisala
osobny list sestra zavrazdeného. Taktiez ritudlna mafianska vrazda pana C., ktorého telo bez hlavy
nasli 18.02.2005 v rieke D. v D. cca 200 metrov za jeho domom a vrazda pana C., ktorého 24.04.2006
nasli zabitého v D. jazere s kanalizatnym poklopom na hlave oproti jeho rodi¢ovskému domu, ¢o
predpoklada, Ze nebola ndhoda a v rokoch 2004 az 2006 mu podla jeho nazoru mafiani jasne
davali najavo, Ze ho maju zmapovaného a povazoval to za zastraSovanie. Dalej uviedol, Ze z reportaze
nevyplyva, Ze by vyslovne povedal, Ze Zalobca je mafian. Tento vyrok na adresu Zalobcu preukazatelne



nepovedal a takéto vyjadrenie v reportazi neexistuje. Sud dospel k nespravnym zisteniam, lebo to,
¢o uvadza, nie je pravda. Poukézal na skutoénost, Ze rovnako on, ani ako Zalobca nie je televiznym
vysielatelom, nemaju dostatok rozhodovacich a technickych podmienok, aby odvysielali ospravedinenie,
a preto rozhodnutie sidu povaZuje za absurdné. Poukazal na iné rozhodnutie tamojSieho sudu v konani,
sp. zn. 5C/104/2012. Z nahravok zo dna 21.01.2011 a 22.06.2012, ktoré sudu predloZil, vyplyva,
Ze Zalobca nabadal k nasiliu vodi jeho osobe. Zdéraznil, Ze pdvodcom Zalobcovych skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich Usudkov nie je on ako Zalovany 1), nie je vo veci pasivne legitimovany, nemohol ovplyvnit
obsah predmetnej relacie, nevedel, ako bude spracovana, nemal ju moznost ani autorizovat. Vo svojom
vyjadreni hovoril iba o skuto€nostiach vSeobecne znamych, ktoré uz boli publikované v médiach.

31. Zalovany 2) v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. Jeho odvolanie smerovalo voci vyroku ll., vyroku Ill., vyroku V.
a uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a), pism. d), pism. f) O.s.p. Vytykal
sudu prvej indtancie, Ze svoje rozhodnutie dostato€ne neodévodnil a z rozsudku nie su zrejmé uvahy,
ktorymi sa nechal pri rozhodovani vo veci viest. Napadnuty rozsudok nespifia poZziadavky riadneho
odbvodnenia rozhodnutia, preto je nepreskumatelny. Uviedol, Ze namietal aktivnu legitimaciu zalobcu
vo vztahu k vyrokom 1., 2., 3., 4., 8., 9., 10., 12, 16., 17., 18, 19., 20., 21., 22. Vo vztahu k vyrokom 8.,
9., 10, 21. uviedol, Ze neboli spbsobilé zasiahnut do prav Zalobcu. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa
nevysporiadal s jeho argumentom pri ukladani sankcii, ze napadané vyroky vyriekla tretia osoba odliSna
od vydavatefa, resp. vysielatela. Zdoraznil, Ze vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie je nevykonatelny.
Znenie navrhovaného vyroku II. nekoreSponduje s napadanymi vyrokmi v tomto konani a neskumal
potrebu a primeranost opakovaného vysielania ospravedinenia Zalobcovi. Odvysielanim reportaze
nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory by odévodrioval
priznanie akejkolvek satisfakcie moralnej alebo finanénej. Dalej uviedol, Ze reportaZ neobsahovala
Ziadne tvrdenie, Ze by sa Zalobca dopustil akéhokolvek trestného €inu, vyjadrenie podozreni spada do
kategdrie hodnotiacich Usudkov, pri ktorych sa dékaz pravdy neaplikuje. Zavery, ani hodnotiace usudky
nesiril, dal len priestor verejnému Cinitefovi (Zalovanému 1/), za ktoré vyjadrenia nezodpoveda. Poukazal
na zavery sudu, Ze neboli preukdzané zdravotné problémy Zalobcu, ani naruSenie vztahov v jeho rodine
v dosledku odvysielania reportaze. Sud prvej inStancie naopak vymenoval dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalobca sa tedi vaznosti a reSpektu ostatnych spoluob&anov a nie je potom zrejmé, na akom skutkovom
z&klade zalozil sud potrebu priznania nahrady nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 14.000 Eur Zalobcovi.
Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nebola riadne oddévodnena a nie je mozné ju odévodnit
vyluéne potrebou sankéného pdsobenia. Opatovne zdéraznil, Ze v reportdzi nezaznel vyrok, ze
by bol Zalobca obvineny zo spachania trestnych &inov, nedopustil sa tak neopravneného zasahu do
jeho osobnostnych prav. Kritike boli podrobené organy &inné v tresthom konani z dévodu ich postupu,
ako aj z dévodu neposkytovania vyCerpavajucich informacii, o vSak neznamena porusenie prezumpcie
neviny Zalobcu. Ten nebol predmetom kritiky, a teda nemoze byt ani aktivne legitimovanym subjektom
na podanie Zaloby na ochranu osobnosti k tymto vyrokom. V reportazi boli opakovane a vyCerpavajuco
prezentované stanoviska Zalobcu, ktorymi popieral, resp. vyvracal tvrdenia zalovaného 1). Priestor na
vyjadrenie dostali v8etky zainteresované subjekty. Reportaz bola objektivna, pluralitna a nestranna. Sud
nespravne usudil, Ze divak nemal moznost si vytvorit vlastny ndzor. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vyrok &. 19, ked po vyroku 19. nasledovalo v reportazi vyjadrenie Zalobcu, ktory odmietol
akékolvek spajanie svojej osoby so smrtou N. a nasledne sa k trestnému konaniu vyjadrilo i Krajské
riaditelstvo PZ v H.. Divaci tak dostali vSestranné informacie z viacerych zdrojov a bolo vyluéne na nich,
aby tieto vyhodnotili. Znenie ospravedinenia nekoreSponduje s vyrokmi, ktoré boli v ramci reportaze
odvysielané, a teda, ak sud vyhovel navrhu €o do uloZenia povinnosti odvysielat ospravedinenie,
nezohladnil skuto&né znenie napadanych vyrokov a pri uloZeni povinnosti v zmysle vyroku Il. dospel
na zaklade vykonaného dékazu k nespravnym skutkovym zisteniam. NestotoZnil sa so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany 1) vystupoval v reportazi ako fyzicka osoba, nakolko vystupoval v postaveni
primatora Mesta D.. Tymto svojim rozhodnutim mu odfial pravo spoliehat sa na vyjadrenie oficialneho
zdroja (primatora) a dal ho do pozicie, kedy uverejnil nepreukazané tvrdenia sukromnej osoby - bezného
ob&ana. Je zrejmé, Ze na zalovaného 1) sa obratil autor reportaze prave z titulu jeho funkcie
ako primatora Mesta D., ktory v suvislosti s vykonom svojich kompetencii mdze divdkom poskytnut’ viac
informacii, ako by to mohol spravit' L.. W. S., stikromna osoba. Zalovany 1) vystupoval v pozicii primatora
D., €o je zrejmé i z miesta nakrdcania reportazZe - kancelaria primatora. Mal preto doveru, Ze sa jedna
o oficialne informéacie. Zalovany 1) by sa v reportazi nikdy neobjavil, ak by nezastaval vrcholnd funkciu
v samosprave a tento spor by sa nikdy neza&al. Zalobcom napadané vyroky, ktoré mali zasiahnut do
jeho osobnostnych prav, sa Zalobcu netykaju, nezasahuju do jeho osobnostnych prav, a tym padom



mu nie su spbsobilé privodit ani ujmu, ide o pravdivé skutkové tvrdenia, resp. hodnotiace usudky,
ktoré maju dostatony skutkovy zaklad a su primerané a akceptovatelné v demokratickej spolo¢nosti,
boli ziskané z oficialnych zdrojov, za ktoré Zalovany 2) nezodpoveda. V reportdzi odzneli vyjadrenia
Zalobcu, ¢im sa znizZila spbsobilost’ vyrokov zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav. Posudenie potreby
moralnej satisfakcie suvisi s potrebou priznania finan€nej satisfakcie, ku ktorej je mozné pristupit, len
ak sa moralna satisfakcia nezda postacujuca. Sud prvej indtancie nezohladnil tieto dévody a nespravne
pravne posudil potrebu priznania finan¢nej satisfakcie. Sud prvej indtancie mal skumat' napadnuté
vyroky a pri kazdom vyroku zdévodnit’ jeho sposobilost’ dehonestovat Zalobcu, nakolko tak
nepostupoval, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze ma vo vztahu k slobode
prejavu privilegované postavenie, Zalobca je osoba verejného zaujmu, na ktoré skuto€nosti sud prve;j
inStancie neprihliadol. Reportaz bola o otazke verejného zaujmu, kedZe Zalobca s kartelovou dohodou,
v ktorej mali by zainteresované aj D., nema ni¢ spolo¢né, nakolko nie je mozné v danom obdobi upriet
Zalobcovi isty vplyv v D., nie je mozné ani spojenie Zalobcu s kartelovou dohodou uplne vylucit. Bez
ohladu na zapojenie Zalobcu do kartelovej dohody je potrebné vyzdvihnut, ze Zalobca bol v
reportazi spominany len v suvislosti s otazkami verejného zaujmu, preto je potrebné aj bod 3, ¢o bolo
obsahom reportaze, vyhodnotit v prospech Zalovaného 2). Predmet reportdZe bol nanajvys aktuélny a
verejnostou citlivo vnimany. Divakom neboli zatajované Ziadne aktualne vyznamné skutoCnosti. Nie je
mozné obmedzovat média, aby informovali o trestnom konani len preto, Ze sa v iom podozrenie zo
spachania trestného €inu nepotvrdilo. Sud deklaruje, Ze informacie boli prezentované takym spdsobom,
Ze divak nemal moznost si utvorit na vec vlastny nazor, s &im nesuhlasi. Reportaz bola pluralitna a
objektivna, a preto nie je mozné konstatovat, Ze divak nemal priestor na vytvorenie vlastného
nazoru.

32. Vyjadrenia stran sporu k odvolaniam, ktoré im boli riadne doru¢ené, podané neboli.

33. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie a podani odvolania Zalobcom a Zalovanymi 1), 2) doS8lo k
zmene pravnej upravy obc&ianskeho sudneho konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon

€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory okrem iného zruSil zakon ¢. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok, podfla ktorého sud prvej inStancie v danej veci procesne postupoval. V
prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje

inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval rozhodnutie sudu prvej inStancie a
dbvody podanych odvolani podla ustanoveni O.s.p., u€innych v €ase vydania rozhodnutia. Procesne
postupoval odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

34. Uznesenim zo dfia 07.03.2017, &.k. 19C0/626/2015-978 odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby vo
vztahu k Zzalovanému 1) tak, aby vyrok |. znel nasledovne: ,Zalovany 1) je povinny strpiet, aby
Zalobca na naklady Zalovaného 1) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku poskytol na uverejnenie
vydavatelovi novin A. zvyraznenym typom pisma BOLD a vySkou pisma 2,5 mm ospravedinenie v
nasledovnom zneni: L.. W. S., primator Mesta D., sa ospravedIfuje panovi V. G. za nepravdivé vyroky,
ktoré predniesol dia 23.02.2010 v relacii ,A.“ v reportazi Z. O. pod nazvom ,Na dne
chemicky“ vysielane;j na TV O., kde uviedol, Ze pan V. G. je mafian, ktory
spachal viaceré trestné Ciny, vratane objednavky vrazdy O. N., tunelovania, prania Spinavych penazi a
podvodov, Ze zodpoveda za krach D., vydieral primatora Mesta D. a ovplyviiuje organy &inné v trestnom
konani a sudy. L.. W. S. vyslovuje hiboku lUtost, Ze uverejnenim difamujicich a nepravdivych
skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou v zna&nej miere zasiahol do zakonom chranenych prav na
ochranu osobnosti pana V. G., ¢im znizil jeho fudsku déstojnost, vaznost, profesijnu a ob&iansku Cest' a
dobré meno. Zalovany 1) je povinny strpiet, aby Zalobca na jeho naklady do troch dni po pravoplatnosti
jeho rozsudku poskytol na odvysielanie prevadzkovatelovi televizneho vysielania na televizne;j
stanici Televizia D. po&as vysielacieho €asu, po dobu 2 minut nepretrzite ospravedinenie v nasledovnom
zneni: L.. W. S., primator Mesta D., sa ospravedIfiuje panovi V. G. za nepravdiveé vyroky, ktoré predniesol
dnia 23.02.2010 v relacii ,A." v reportazi Z. O. pod nazvom ,Na dne chemicky“, vysielanej
na TV O., kde uviedol, Ze pan V. G. je mafian, ktory spachal viaceré trestné €iny, vratane objednavky
vrazdy O. N., tunelovania, prania Spinavych pefazi a podvodov, Ze zodpoveda za krach D., vydieral
primatora Mesta D. a ovplyviuje organy &inné v tresthnom konani a sudy. L.. W. S. vyslovuje
hiboku lutost, Ze uverejnenim difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou
v znagnej miere zasiahol do zdkonom chranenych prav na ochranu osobnosti pana V. G., &im znizil jeho



ludsku dostojnost, vaznost, profesijnu a obciansku Cest a dobré meno.“ Su€asne odvolaci sud pripustil
Ciasto€né spatvzatie Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2) vo vyrokoch Il., lll. a V., zrusil v tychto vyrokoch
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 13.02.2015, ¢.k. 16C/85/2010-863 a v tejto
&asti konanie zastavil. Zalovanému 2) nahradu trov konania nepriznal.

35. Predmetom prieskumnej Cinnosti odvolacieho sudu tak zostal vyrok I., IV., VI. a suvisiaci vyrok VII.
rozsudku sudu prvej indtancie.

36. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskumal vec v napadnutych vyrokoch v
rozsahu podanych odvolani zmysle ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku |. zmenit
podla § 388 CSP a vo vyrokoch IV., VI. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

37. V danej veci sa zalobca proti Zalovanym ( v &ase rozhodovania odvolacieho sudu len vodi
Zalovanému 1/) domahal ochrany osobnosti s poukazom na ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obgianskeho zakonnika).
Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa odseku 1, najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

38. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpeclujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nematerialne hodnoty a strdnky osobnosti Cloveka (meno,
Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a podobne), jednak prejavy osobnej povahy (napriklad
podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativheho dotknutia tychto Ciastkovych prav v
ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne.

39. Medzi Ciastkové prava fyzickej osoby, chranené citovanymi zakonnymi ustanoveniami, patri pravo
na Cest a dobstojnost v rozmanitych spoloCenskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych
kruhoch. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivhe
spbsobily privodit ujmu (to v pripade zasahov do tychto iastkovych prav znamena mat difamacéné
dbsledky), dotknutd osoba mézZe uplatnit pravne prostriedky ochrany. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny, a ktory je spésobily privodit
ujmu fyzickej osobe.

40. Zverejnenie (vedomé ale i nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe treba v zasade vzdy
povazovat na neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prislusna
informacia nebude mat vyslovne difamacny charakter. Podstatné je to, Ze takymto
spOosobom sa o konkrétnej osobe vyslovi nepravda, na zdklade ktorej tretie osoby mdzu tuto fyzicku
osobu posudzovat’ skreslene.

41. Kazdy ma p[évo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana
ochranu mena (Cl. 19 Ustavy Slovenskej republiky).

42. Sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené (¢lanok 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

43. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom,

ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informovat bez ohfadu na hranice
Statu (Clanok 26 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).
44. Slobodu prejavu a pravo vyhfadavat’ a Sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak

ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost
Statu, verejného poriadku a ochranu verejného zdravia a mravnosti (€lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky).



45, Citované &lanky 19 a 26 Ustavy Slovenskej republiky vyjadruje zakladné ustavné hodnoty Pravneho
poriadku Slovenskej republiky ako demokratického pravneho Statu. Pre
demokraciu chapanu ako vladu fudu, ludom a pre fud je Zivotnou nutnostou Sirenie informacii,
myslienok a nazorov, &i uz pochvalnych alebo kritickych, preto, aby bola verejnost zdsobena vietkymi
dostupnymi faktami, nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach celospoloCenského zaujmu
a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani
veci celospolo¢enského zaujmu. Sloboda prejavu v8ak nie je bezbreha; ustavne zaru€ené pravo
vyjadrovat svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych, najma pravami uvedenymi v ¢lanku
19 Ustavy Slovenskej republiky. Kolizia oboch prav sa realizuje prave pri aplikacii § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatfiovanim ob&ianskopravnej ochrany osobnosti. Povinnostou
sudu v takomto pripade je interpretovat jednotlivé zakonné ustanovenia v prvom rade z pohladu uéelu a
zmyslu ochrany Ustavne garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody prejavu s pravom na ochranu
osobnosti treba dbat na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu jednému z tychto prav
nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym. V konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné
skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v
kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prisluSny zasah bezprostredne suvisel s poruSenim
chraneného zakladného prava, t. j. aby tu existovala pri€inna suvislost medzi nimi, prifom musi ist
0 zasah neopravneny. K takémuto zasahu dochadza iba vtedy, ak tento zasah v konkrétnom pripade
presiahol urcitu pripustnu intenzitu alebo mieru, ktord uz v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat.

46. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo nepochybne preukazané, ze zalovany 1)
svojimi vyrokmi, uverejnenymi v relacii ,A.“ reportaz redaktorky Z. O. pod ndzvom ,Na dne chemicky®,
podrobne Specifikovanymi v bode 2 tohto odévodnenia, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, jeho
konanie bolo potrebné kvalifikovat ako neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu objektivne
spbsobily znizit Eest', vaznost a déstojnost Zalobcu v Sirokom okruhu verejnosti a spolo€nosti. Samotna
medializacia nepreukazanych skutkovych tvrdeni Zalovaného 1) zasiahla do cti, vaznosti a doéstojnosti
Zalobcu v znaénej miere. Namietky Zalovaného 1) neboli dbvodné a s tymito sa sud prvej inStancie aj
dostatoCne a v Sirokom rozsahu vysporiadal. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze pri hlfadani rovnovahy a proporcionality medzi pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom
Zalovaného 1) na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo zalobcu na ochranu osobnosti.

47. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
1) vo veci samej, vo vztahu k posudeniu dévodnosti zésahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
sudom prvej instancie, vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZruje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v tejto €asti. Odvolacie namietky Zalovaného v tomto rozsahu su
totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvejinstancie, s ktorymi sa sud prvejindtancie désledne
podrobne vysporiadal. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzdjomnej suvislosti.
Odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktore i
spravne vyloZil. Namietky Zalovaného 1), uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci
privodit zmenu napadnutého rozsudku v rozsahu jeho skutkového a pravneho zaveru, Ze doslo k zasahu
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu jeho obc&ianskej
cti a fudskej dostojnosti a prava na ochranu dobrého mena. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skutonosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto
dovodu si odvolaci sud v tomto rozsahu osvojil odévodnenie rozsudku danej veci a v podrobnostiach
nan (bod 1 az 18 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ) poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

48. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze najdélezitejSou obsahovou naleZitostou kazdej Zaloby je jej petit. V
fiom Zalobca uvadza, ako chce, aby sud o jeho Zalobe rozhodol, resp. ako ma zniet’ vyrok rozsudku.
Stanovuje nim zaroven rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o ¢om a ako
ma rozhodnut. Ide o navrh sudneho vyroku, preto kladie zakon na formulaciu petitu urcité
poZiadavky, repektovanim ktorych sa zabezpecluje presnost a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov
rozsudku. Presny a urcity petit je pre sid ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit, a ktory moze
prekro€it len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 216 CSP).



49. Zalobny petit musi byt preto presny a urgity. Pokial je navrhovany Zalobny petit nespravny, t. j.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurCité alebo nevykonatelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok
nevykonatefnost sudneho rozhodnutia. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre
vysledok konania, teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatelné, a aby mohli nastat ucinky zamyslané
Zalobcom (1.US 233/97). Pokial ide o petit Zaloby na moralne zadostu&inenie formou uverejnenia
(strpenia) ospravedinenia, forma a navrhovany spdsob musi byt primerany forme uverejnenia vyrokov
a nimi spbésobenému zasahu.

50. V danej veci sa Zzalobca domahal, aby bola Zalovanému 1) uloZena povinnost strpiet, aby Zalobca
na naklady Zalovaného 1) poskytol na uverejnenie prevadzkovatelovi televizneho vysielania na Televizii
O. na odvysielanie po ukon&eni reklamného bloku bezprostredne predchadzajuceho vysielaniu prvej
Casti hlavnej spravodajskej relacie ,Televizne noviny*, so zaCiatkom vysielania o 19:00 hod.
miestneho ¢asu po dobu dvoch minat ospravedinenie v fiom pozadovanom zneni.

51. Za situacie, ze O. - Z., spol. s r.o., N., ktora je drzitelom licencie na televizne vysielanie ,TV O.%,
v ktorom malo byt ospravedinenie odvysielané (zalovany 1) mal odvysielanie strpiet), a ktora pdvodne
v konani vystupovala v postaveni Zalovaného 2), v ase rozhodovania odvolacieho sudu nie je stranou
sporu a nebola jej ani ulozena povinnost poZadované ospravedinenie Zalovaného 1) odvysielat, odvolaci
sud ma za to, Ze nie je mozné Zalobcom navrhovanému Zalobnému petitu vyhoviet z dévodu, Ze Zalobny
petit je nevykonatelny, nakofko osobe, ktora ma ospravedinenie odvysielat' (Zalovany 1) ma len strpiet
odvysielanie), Zziadna povinnost’ uloZzena sudom nebola, a preto nemézu nastat’ zalobcom zamyslané
uginky - moralne zadostucinenie (ospravedinenie) zo strany Zalovaného 1/). Z tohto dévodu
odvolaci sud povaZzoval Zalobcom navrhnuti formu morélneho zadostucinenia za nevykonatefnu, a tym
z hladiska § 13 Obg¢ianskeho zakonnika neucinnu. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze petitom Zaloby Zalobcu
na moralnu satisfakciu formou ospravedinenia je sud viazany, nemézZe si ho upravovat v pripade,
Ze Zalobcom formulovany petit nezodpoveda poziadavkam priznania mu moralneho zadostucinenia z
dévodu jeho nevykonatefnosti.

52. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol.

53. Namietky Zalobcu a zalovaného 1) v podanych odvolaniach smerovali aj voCi vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1) ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

vo vySke 4.000 Eur (vyrok IV.) a voci €asti vyroku - vo vztahu k Zalovanému
1), ktorym vo zvySnej Casti Zalobu v sume prevysSujucej priznanu nahradu zamietol (€ast’ vyroku VI.).
Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1) nahradu nemajetkovej ujmy v

peniazoch vo vyske 4.000 Eur (Zalobca pozadoval 50.000 Eur) s poukazom na ust. § 13 ods. 2, ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1) tvrdil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi nepatri vébec,
Zalobca povaZoval priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy za neprimerane nizku.

54. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika méze sud
priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma, ak bola v znaénej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vadznost v spoloCnosti. Dovody priznania nahrady su v
tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedini podmienku priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda
postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova ,najma preto, Ze bola v znacne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti®, ide iba o pripad nasledku
neopravneného zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

55. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
zdkonnika je urcita ujma. Z hfadiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo a stupfia
negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou
povahou alebo stupfiom zavaznosti a) neopodstatfiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, b)
opodstatriuju (len) nematerialnu sankciu, c) opodstatriuju tak nematerialnu, ako aj
materialnu satisfakciu. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej
satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru odvolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba, vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie



alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spoloCenskom postaveni a podobne) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

56. Pokial dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a dstojnost, ma zasah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere znizena dbstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti (§ 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie alebo do prava na
podobizne alebo do prava na ochranu mena méze nastat ten isty désledok (znizenie dbstojnosti alebo
vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere). Tento negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

57. V danej veci je nesporné a konstatoval to i sud prvej indtancie, Ze difamujucimi vyjadreniami
Zalovaného 1), ktoré odzneli v ,TV O.“ v relacii ,A.“ v reportédzi ,Na dne chemicky“ dnha 23.02.2010,
s dosahom televizneho vysielania na celé uzemie Slovenskej republiky, doSlo k takému zasahu do
osobnostného prava Zalobcu - prava na ochranu jeho ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako i prava na ochranu dobrého mena, ktorym bola v znacnej miere znizend jeho déstojnost’ a vaznost
v spolo¢nosti a nepostacuje preto primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Je potrebné uviest, Ze Zalovany 1) i v priebehu tohto sudneho konania uvadzal, Ze uvedenymi vyrokmi
si stoji a reportaz oceriuje. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie uvedeny zasah do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu povazuje za rozsiahly, v podstate nenapravitelny, a preto je toho
nézoru, Ze Zzalobcovi patri vo vztahu k Zalovanému 1) i prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2, ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

58. Vzhladom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, t. j. materialnej satisfakcie zo strany Zalovaného 1) pre Zalobcu je v danej veci dévodné.
Posudenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, ktora musi vychadzat
z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. DalSou podmienkou je, Ze v
ddsledku neopravneného zasahu doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znagnej
miere. Kedy o takto vymedzenu nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby pdjde a kedy nie, hodnoti
sud vzdy tak podfa celkovej povahy, ako i podfa jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
zvlast. KedzZe uloZenie zadostudinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocCivajucej v zniZzeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v znacnej miere, hodnotit vzdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situécii, za
ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe
postihnutej fyzickej osoby, k jej postaveniu, veku a podobne. Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného
objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby, &i jej vaznosti v
spolo&nosti v znaénej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zdujmom dotknutej fyzickej osoby,
mozno spofahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu, vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvaniu
ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.
Takto chapané objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu
zdkonnych podmienok podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity
samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium).

59. Pokial sud prvej inStancie ustalil vySku nemajetkovej ujmy na sumu 4.000 Eur, pricom désledne
zhodnotil tvrdenia a dbékazy predlozené Zalobcom, ako i tvrdenia a dokazy predloZené Zalovanym 1),
tieto posudzoval v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., u€inného do 30.06.2016, kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky ddkazy vo vzajomnej suvislosti, zohladnil intenzitu, spdsob a trvanie, zavaznost
zasahu vykonaného cez Siroku medializaciu, ked k zasahu doS$lo vo verejnostou sledovanej relacii,
zohladnil vSetky pre vec vyznamné kritéria pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy, prihliadol na vyznam
priznavanej nemajetkovej ujmy (satisfakény, sank&ny, preventivny), vzal do Uvahy i rozhodnutia sudov
o vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach a dospel k zaveru, Ze uvedena suma ako
materidlna satisfakcia pre Zalobcu je v danej konkrétnej veci primerana, nie je mozné jeho zaveru ni¢
vytknut, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje a poukazuje na odévodnenie jeho rozhodnutia
v tomto rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP).



60. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pouZzitim zakonnych kritérii pre stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti, po starostlivom
zvazeni vetkych okolnosti veci dospel k spravnemu zaveru, Ze prave suma 4.000 Eur zo strany
Zalovaného 1) je ndhradou, ktora moze efektivne zmiernit Zalobcovi nasledky neopravnenych zasahov
do jeho osobnostnych prav. Dopifa, Ze tato suma je pritom sugasne primerana aj z hladiska potreby
zachovania primeraného a rozumného zohladnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych zu&astnenych stran,

ktoré je nutné zobrat pri rozhodovani do uvahy. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze
uvedena suma je nedostato€na a naopak, Zalovany 1) namietal, Ze takato ndhrada nemajetkovej
ujmy Zalobcovi nepatri, odvolaci sud nepovazoval ich namietky za dévodné. Sud je totiz pri

rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konaniach o ochranu osobnosti
povinny vychadzat z jednotlivych konkrétnych okolnosti a celkovej povahy konkrétneho pripadu, o sa
v prejednavanom pripade stalo, ked' sud prvej inStancie dosledne a podrobne jednotlivé kritéria, podla
ktorych postupoval vo svojom oddvodneni rozsudku, uviedol.

61. Odvolaci sud nesuhlasi so zdverom Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v Casti
tykajucej sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy arbitrarne. Poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti, kde sa sud prvej indtancie désledne zaoberal tvrdeniami
Zalobcu ohladne jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v nim poZadovanej vyske od
Zalovaného 1) 50.000 Eur. Je potrebné zdoéraznit, Ze proces dokazovania bol v pravnej Uprave podla
Obg¢ianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 (i podla § 185 CSP), vybudovany na principe
prejednavacom a na principe kontradiktornosti. Sud ma tak obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa
presuva na procesné strany. Strana sporu ma v konani jednak povinnost tvrdenia a jednak dbokaznu
povinnost. Neunesenim dbkazného bremena sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to,
Ze v spore neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnutie VO
veci samej v jeho neprospech, resp. mu nebolo vyhovené v celom rozsahu. Pokial sud prvej indtancie
konstatoval v suvislosti s vySkou nemajetkovej ujmy, Ze Zalobca nepreukézal naruSenie vztahov v rodine,
priatelského vztahu svedkov k osobe Zalobcu, odvratenie, resp. opovrhovanie verejnosti vo vztahu
k Zalobcovi, neprihliadal na usly zisk spolo&nosti Zalobcu s tym, Ze tento narok spada pod nahradu Skody
podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika, a preto nepovazoval Zalobcom pozadovanu nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k Zalovanému 1) vo vysSke 50.000 Eur za primeranu, bolo jeho rozhodnutie spravne.

62. Z tychto dévodov odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. a v €asti vyroku VI. (vo vztahu
k naroku Zalobcu voéi Zalovanému 1/) ako vecne spravny potvrdil.

63. Zaverom odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa nezaoberal vietkymi namietkami Zalobcu a Zalovaného
1), obsiahnutymi v ich rozsiahlych odvolaniach, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom
konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

64. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, § 255 ods.2, CSP a pri
Ciasto€nom Uspechu kazdej zo stran sporu vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

65. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



