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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: Q. R.
R.Y., Y.. XX.XX.XXXX, E. U. X, XXX XX E., proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 816 43 Bratislava - Staré Mesto, o
zaplatenie nemajetkovej a majetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi sumu 3 000,- Eur a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie majetkovej ujmy v sume 495,65,- Eur zastavuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 100% narok nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 15.06.2009 sa zalobca
domahal pévodne proti Zalovanym 1/ Slovenska republika - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovesnej republiky (dalej len ,Zzalovany v 1. rade®) a 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovesnej republiky (dalej len ,Zalovany v 2. rade®, spolu dalej len ,Zalovani®), ndhrady majetkovej a
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.*), pricom majetkova ujma
v sume 495,65,- Eur s prisl. mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim tunajSieho sudu v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach a nemajetkova ujma v sume pdvodne 500,- Eur mu mala
byt spbésobena nekonanim Narodného Uradu prace - Okresného uradu prace Bardejov (dalej len ,urad
prace“; konanie o tejto Zalobe bolo pévodne tunajSim sudom vedené pod sp. zn. 2 C 106/2009, pozn.).

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Bardejov, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 7
C 77/95 z 15.03.1995 vyhovel Zalobe uradu prace podanej proti Zalobcovi a Zalobcu zaviazal zaplatit
uradu prace sumu 11 230,- Sk s prisl., rozhodol vo veci, ktora nepatrila do jeho pravomoci, pricom
toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 265/95 z
13.09.1995. Tieto rozsudky prvostupriového a druhostupriového sudu povazuje zalobca za nezakonné,
pri¢om naprava bola podfa jeho nazoru zjednana az uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), ktory svojim uznesenim sp. zn. 2 Cdo 53/1998 zo 17.06.1998 oznactené
rozsudky prvostupfiového a druhostupriového sudu zrusil, konanie zastavil a vec postupil uradu prace
(Narodnému uradu prace - Okresnému Uradu prace v Bardejov) ako vecne miestne prisluSnému na
dalSie konanie, ktory v3ak v tejto veci do podania Zaloby Zalobcom nerozhodol, preto za jeho necinnost
sa zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy.



3. V ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu 3kody podfa zakona & 514/2003 Z.z. sa
Zalobca obratil so Ziadostou na obidvoch Zalovanych, pri€om v oboch pripadoch bol netuspesny. O
uvedenom ma svedcit' k zalobe pripojeny list Zalovaného v 1. rade (Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny SR) €. 21701/09 z 03.06.2009 a list Zalovaného v 2. rade (Ministerstvo spravodlivosti SR) €.
22197/09/51 z 21.04.2009. Vzhladom na uvedené sa zalobca domahal nahrady jednako majetkovej
Skody v sume 495,65,- Eur a to ako nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku vratane Urokov z omeskania
z tejto sumy vo vyske 17,6 % ro¢ne od 01.08.1998 do zaplatenia a jednako sa domahal aj uhrady
nemajetkovej ujmy v sume 500,- Eur a uhrady trov konania.

4. Zaloba s prilohami bola Zalovanému v 1. rade dorugena 27.07.2009, ku ktorej sa vyjadril svojim
podanim doru¢enym okresnému sudu 04.08.2009, v ktorom uviedol, Ze kedZe zakon €. 514/2003 Z.z., na
zaklade ktorého si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody nadobudol uginnost az 01.07.2004, pri¢om
podla jeho § 27 narok na nahradu skody, ¢i uz nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom sa spravuje okamihom, kedy tieto rozhodnutia boli vydané, resp. kedy doSlo k nezakonnému
postupu a kedZe k ne€innosti iradu prace malo ddjst pred viac ako desiatimi rokmi pred podanim Zaloby,
teda pred 01.07.2004, kedy nadobudol u€innost’ zakon &. 514/2003 Z.z., podla Zalovaného v 1. rade v
danom pripade sa na posudzovanie naroku zalobcu ma pouzit zakon &. 58/1969 Zb., pric¢om sucasne
poukazal na jeho § 22 v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody podla tohto zdkona sa preml&i za tri roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o S8kode. Vzhladom na uvedené ustanovenie Zalovany v 1. rade
vzniesol namietku preml€ania voc&i Zalobcom uplatnenému naroku, pri€¢om, poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobca o vzniknutej S8kode vedel skér a to vzhladom na opakované viaceré konania prebiehajuce na
Okresnom sude Bardejov, konkrétne uviedol konania: sp. zn. 7 C/75/1999, sp. zn. 1 C/467/2001, sp.
zn. 3 C/468/2001 a sp. zn. 2 C/48/2005. Vzhfadom na uvedené aj Zalovany v 1. rade navrhol, aby sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Zaloba s prilohami bola Zalovanému v 2. rade doruéena 27.07.2009, ku ktorej sa vyjadril svojim
podanim doru¢enym okresnému sudu 31.07.2009, v ktorom uviedol, Ze kedZe Skoda, narok na
nahradu ktorej si Zalobca uplatiiuje, bola spbdsobena pred 01.07.2004, kedy nadobudol ucinnost zakon
€. 514/2003 Z.z., tak v zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., by sa na posudenie tohto naroku
Zalobcu ma aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakona €. 58/1969 Zb.“) s tym, Ze Zalovany
v 2. rade suc€asne uviedol, Ze v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno
uplatnit’ do doby, pokial rozhodnutie ktorym bola Skoda spésobena nebolo zrusené pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. S poukazom na uvedené Zalovany v 2. rade uviedol, Ze neuznava pravny titul
pre nahradu Skody uplatnenej Zalobcom z dévodu nezédkonného rozhodnutia sudov, pretoZe rozsudok
Okresného sudu Bardejov, ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach neboli najvy§§im sidom zrusené
pre nezakonnost. Pokial ide o Zalobcom uplatiiovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze zakon ¢&. 58/1969 Zb. narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nepoznal, poznal iba
narok na nahradu skuto€nej Skody. V suvislosti s vytykanou ne€innostou Uradu prace Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze v tejto Casti sa neciti byt pasivne legitimovany, kedZe nie je ustrednym orgdnom, ktory by
zodpovedal za &innost byvalého Gradu prace. Zalovany v 2. rade taktiez vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 22 zakona €. 58/1969 Zb., z uvedenych
dovodov navrhol Zalobu ako celok zamietnut.

6. Na pojednavani konanom dnfia 03.12.2009 Zzalobca navrhol pripustit zmenu Zalobného petitu a to
v tom zmysle, Ze tento by ostal nezmeneny, pokial ide o materialnu Skodu to znamen4, Ze nadalej
si uplatfiuje zaplatenie 495,65,- Eur s urokom z omeskania od 01.08.1998 do zaplatenia vo vyske
17,6 % rocne, avSak Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu pokial ide o uhradu nemajetkovej ujmy
a to namiesto pévodnych 500,- Eur pozadoval 1 000,- Eur. Su€asne pozadovanu majetkova ujmu
Zalobca odévodnil tym, Ze ju poZaduje za nezakonné rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp.zn. 7 C
77/1995 z 15.03.1995 a potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 265/1995
z 13.09.1995, ktoré boli ako nezdkonné zruSené uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo
17.06.1998, ktory suCasne konanie zastavil a vec postupil na dalSie konanie uradu prace v roku 1998,
priom tato materialna Skoda sa ma rovnat sume 14 932,- Sk, ktord neddévodne urad prace pozadoval
od Zalobcu a ktoru Zalobca Uradu prace nedobrovolne vyplatil. Zalobca Ziadal vratit' tieto peniaze spat),
pricom tato suma mala vlastne koreSpondovat so Zalovanou sumou majetkovej ujmy, ktorej sa Zalobou
doZadoval. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobca vycislil na 1 000,- Eur, tto poZzadoval z dévodu
necinnosti alebo nekonania Uradu prace, ktory po odstipeni mu veci najvy§sim sudom eSte v roku 1998,



je podla zalobcu necinny viac ako 10 rokov s tym, Ze zalobca uviedol, Ze Zziada minimalnu sumu, aku
by mohol Ziadat.

7. Uznesenim €. k. 2 C 106/2009-33 z 18.01.2010 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zalobného
petitu v rozsahu ako sa ho domahal Zalobca na pojednavani konanom dria 03.12.2009, t.j. zalovani
su povinny spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi materialnu Skodu v sume 495,65,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne zo sumy 495,65,- Eur od 01.08.1998 do zaplatenia a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 1 000,- Eur a ndhradu trov konania.

8. Na pojednavani konanom 03.02.2010 Zalobca upresnil, Ze sumu 14 932,- Sk, ktoru su¢asne pozaduje
ako majetkovu ujmu, vratil dradu prace z dovodu, Ze aj ked oznacené rozsudky Okresného sudu
Bardejov a Krajského sudu v KoSiciach na zaklade ktorych mal tuto sumu dradu prace vyplatit' boli
najvyssim sudom zrudené, avSak do doby rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa predmetny rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7 C 77/1995 stal exeku&nym titulom, na zaklade ktorého exekutor
od Zalobcu tuto sumu (vratane exeku€nych trov) vymohol. Aviak vzhladom na to, Ze tento rozsudok
Okresného sudu Bardejov bol neskdr zruSeny, Zalobca sa domaha vratenia mu tejto sumy ako
majetkovej ujmy, pretoZe Urad prace tuto sumu zadrziaca bez pravneho titulu. Zalobca tieZ upresnil,
Ze Zaloba smeruje proti Ministerstvu spravodlivosti SR z dévodu jeho zodpovednosti ako nadriadeného
organu voci sudom, ktoré takéto nezakonné rozhodnutia vydali a proti Ministerstvu prace, socialnych
veci a rodiny SR z dévodu, Ze je nadriadenym organom uradu prace, ktory je ne€inny od okamihu, ked
mu vec bola najvy$8im sudom v roku 1998 vratena na dalSie konanie.

9. Na pojednavani konanom 25.03.2010 Zalobca zotrvaval na svojich skorSich vyjadreniach s tym,
Ze uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim Zalovanych, Zze jeho narok na nahradu majetkovej ujmy je
premliany, pretoZe uviedol, Ze vlastne za poslednych 10 rokov, odkedy zaplatil spornt sumu Uradu
prace, ktoru podla jeho nazoru nebol povinny zaplatit' a ktorda mu mala byt vratena, v podstate nerobi ni¢
iné, iba sa domaha vratenia tychto finan&nych prostriedkov, takZze jeho narok nemoze byt premicany.

10. Rozsudkom ¢&. k. 2 C 106/2009 - 80 z 22.11.2011 okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, priCcom vo vztahu k uplatnenému naroku majetkovej Skody okresny sud svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze je nepochybne pravdou, Ze urad prace sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu,
ked od neho prijal sumu 495,65,- Eur, pretoze tato suma bola sudnym exekutorom vymozZena pre urad
prace na zaklade sudnych rozhodnuti, ktoré neskor boli rozhodnutim najvysSieho sidu zrusené, avdak
aj napriek tomuto konstatovaniu okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu v tomto smere bol premi€any,
pretoZe Zaloba bola podana po viac ako desiatich rokoch od ich vydania, priCom obidvaja Zalovani
vzniesli namietku preml¢ania. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy okresny sud svoje zamietavé
stanovisko odévodnil tym, Ze necinnostou Uradu prace Zalobcovi Ziadna nemajetkova 8koda alebo
nemajetkova ujma nevznikla.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 76/2012 z 10.04.2013
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 2 C 106/2009 - 80 z 22.11.2011 pokial ide o zamietnutie Zaloby v
Casti voCi obidvom Zalovanym o nahradu majetkovej ujmy na zaplatenie 495,65,- Eur spolu s urokom z
omeskania, avak zruSil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupria ohfadom nahrady nemajetkovej
ujmy a to z dévodu nepreskumatelnosti jeho odévodnenia. V tejto Casti, t.j. v €asti rozhodnutia o naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy krajsky sud vratil vec spat na dalSie konanie okresnému sudu, pricom
sucasne konstatoval, Ze okresny sud sa musi vysporiadat’ s okruhom pasivne legitimovanych subjektov,
kedZe za postup, resp. za nekonanie uradu prace nemébze byt zodpovedné Ministerstvo spravodlivosti
SR (rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 20.05.2013).

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 14.10.2013 sa Zalovany v 1. rade (Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR) vyjadril k rozhodnutiu krajského sudu v ktorom poukazal na skuto€nost,
Ze k spésobeniu Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujmy malo déjst’ v suvislosti s ne€innostou uradu
prace v roku 1998, kedy bola vec uradu prace vratena najvy$Sim sudom a teda ma za to, Ze kedZze
Skoda v tomto pripade nastala pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost 01.07.2004, ma teda za to, Ze na dany pripad sa nema aplikovat tento zakon, ale zakon &.
58/1969 Zb., pricom ak sa bude podla zalovaného v 1. rade uplatfiovat v tomto pripade zakon €. 58/1969
Zb., tak v zmysle ustanoveni tohto zakona, konkrétne § 22 je narok Zalobcu aj s nahradou nemajetkovej
ujmy premicany.



13. Uznesenim €. k. 2 C 106/2009 - 149 z 22.09.2014 okresny sud pripustil zmenu Zalobného petitu v
zmysle poziadavky Zalobcu predloZenej okresnému sudu na pojednavani konanom 12.08.2014 a to tak,
Ze Zalovani su povinny spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi materialnu $kodu v sume 495,65,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6% rocne od 01.08.1998 do zaplatenia a nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 3 000,- Eur a nahradu trov konania.

14. Rozsudkom €. k. 2 C 106/2009-161 z 05.02.2015 okresny sud zamietol Zalobu ako celok v Easti proti
Zalovanému v 2. rade (Ministerstvo spravodlivosti SR) a konanie v Casti tykajucej sa Zalovaného v 1.
rade (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR) vylugil na samostatné konanie.

15. Krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 3 Co 154/2015-175 z 18.11.2015 potvrdil rozsudok okresného
sudu €. k. 2 C 106/2009-161 z 05.02.2015 v zamietavom vyroku o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade, v zamietavej ¢asti o naroku na nahradu majetkovej Skody vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade krajsky sud vyrok rozsudku okresného sudu zrusil a v tejto Casti konanie z dévodu
res iudicata zastavil a su€asne odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym bol vylu¢eny narok
Zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR) na samostatné
konanie (rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 21.12.2015)

16. Pocnuc pravoplatnostou rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 154/2015-175 z 18.11.2015 je konanie
vo vylu€enej Casti Zalobného naroku proti Zalovanému - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
vedené pod novou sp. zn. 3 C 571/2015.

17. Na pojednavani konanom 21.05.2019, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil s odvolanim sa na svoje pisomné vyjadrenie k veci zo dfia 08.10.2013 a
06.08.2014, na pojednavani pritomny Zalobca uviedol, Ze potom ako 01.03.1990 priSiel o zamestnanie,
zacal si toto zamestnanie hfadat sam, pretoZe bol Zivitelom 5-&lennej rodiny. KedZe si ho nemohol njjst,
v rokoch 1991-1992 sa prihlasil na Urad prace a poberal prispevok v nezamestnanosti. AvSak potom ako
vyhral sudny spor s byvalym zamestnavatelom, ktory ho prepustil v roku 1990 a ktorého sud zaviazal
Zalobcu opat zamestnat, Urad prace od Zalobcu zacal ziadat’ vratenie prispevku v nezamestnanosti,
ktory mu bol vyplateny a to v sume 14 932,- Sk. KedZe Zalobca nevidel dévod na ich vratenie, spoCiatku
peniaze nevratil a ani ich nemal z €oho vratit, preto si vo€i nemu tento narok urad prace uplatnil vsuidnom
konani sp. zn. 7 C 77/1995, v ktorom konani bol pred Okresnym sudom Bardejov Zalobca (Urad prace)
uspesdny a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 16 Co 265/1995, av3ak
na dovolanie Zalobcu najvy3si sud svojim rozhodnutim sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998 rozhodnutia
tak Okresného sudu Bardejov ako ak Krajského sudu v KoSiciach zrusil, konanie zastavil a vec postupil
na dalSie konanie vecne prisluSnému spravnemu organu - uradu prace v Bardejove, ktory do dneSného
dna v tejto veci nevydal Ziadne rozhodnutie a Zalobcovi nie je zname, €i vObec v tejto veci zacal konat.
Avsak kedZe eSte pred rozhodnutim najvysSieho sudu sa rozsudok Okresného sudu Bardejov v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach stali pravoplatnym exekuénym titulom, exekutor v exekuénom
konani sp. zn. EX/765/1997 na ich podklade sa domahal od Zalobcu zaplatenia tychto pefiaznych
prostriedkov pre Urad prace, pri€om Zalobca pod tlakom, Ze mu bude zexekuovany byt, si tieto peniaze
od pribuznych poZzi€al a tieto peniaze uradu prace vyplatil aj napriek tomu, Ze do dnesného dna trva
na tom, Ze tieto vratil bez akéhokolvek rozhodnutia, t.j. bez pravneho titulu, takZze sa domnieva a je
toho nazoru, Ze tieto peniaze su jeho a Ze nebol povinny ich vratit. Nemajetkova ujmu Zalobca pocituje
v tom, Ze v dbsledku nekonania uradu prace sa dostal do tazivej Zivotnej situacie, ked nemal z oho
uzivit rodinu, kedZe aj napriek tomu, Ze vyhral spor s byvalym zamestnavatelom (niekdajsie ONV), tento
ho napriek rozhodnutiu sidu do zamestnania opat neprijal, pretoze ONV uz bolo v tom &ase zruSené
a bolo nahradené Okresnym uradom, ktory v8ak s odévodnenim, Ze on nie je ich zamestnancom,
mu dal opatovnu vypoved, az napokon aj vdaka tejto situacii a po¢etnym sporom si Zalobca napokon
privodil vaZzne zdravotné problémy. TaktieZ sa Zalobca domnieva, Ze bola porusena zasada rovnosti pred
zaklonom a pred Ustavou a ze tato mu ako osobe bola popreta.

18. Na pojednavani konanom 24.06.2019 Zalobca uviedol, Ze trva na svojej Zalobe, pretoze urad prace
podla jeho nazoru si ,robil €o chcel®, nereSpektoval pravoplatné uznesenie najvyssieho sudu, ktorému
by sa mal kazdy podrobit. Pokial ide o odévodnenie nemajetkovej ujmy, Zalobca sa odvolal na svoje
pisomné stanovisko, ktoré kratkou cestou predloZil do spisu, v ktorom poukazuje na judikaturu ESLP a
na judikatiru medzinarodného prava.



19. Okresny sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobcu, jeho pisomnymi vyjadreniami, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného, Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, tak ako su S$pecifikované v
odbvodneni tohto rozhodnutia, obsahom spisu tunajSieho sudu vedenym pod sp. zn. 2 C 106/2009 a
zistil tento skutkovy stav.

20. Zalobca sa titulom jednako majetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobena vydanim nezakonného
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7 C 77/1995 z 15.03.1995 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 265/1995 z 13.09.1995, ktoré boli v dovolacom
konani zruSené uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998 a jednako titulom
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spésobend necinnostou Uradu prace potom ako mu v roku 1998
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998 postupil vec na dalSie konanie, domahal
podla zakona €. 514/2003 Z.z ziadostou u zalovaného predbezného prerokovania naroku na nahradu
tejto Skody, pri¢om Zalovany listom €. 21701/09 z 03.06.2009 Zalobcovi oznamil, Ze v ramci predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody ho neodskodni bez dalSieho bliz8ieho oddvodnenia, s tym Ze
na konanie o prerokovani predbezného naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. sa
neuplatriuje spravny poriadok a teda zalovany nie je povinny vydat’ v tomto konani rozhodnutie, proti
ktorému by bolo pripustné odvolanie.

21. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 53/1998 zo 17.06.1998, ktorym najvyssi sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7 C 77/1995 z 15.03.1995 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 265/1995 z 13.09.1995, vyplyva, Ze tieto bolo zruSené pre procesné
chyby, pretoZze obidva sudy pri svojom rozhodovani o Zalobe Zalobcu - Uradu prace proti Q. ako
Zalovanému o vratenie sumy prispevku v nezamestnanosti, prijatim ktorej sa podfa dradu prace,
Zalovany obohatil, tak podfa najvy8Sieho sudu tieto sudy pouZili na danu vec nespravne ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, pricom mali aplikovat zdkon &. 1/1992 Zb. o zamestnanosti. Najvy3si sud
konstatoval, Ze z dévodu procesnej chyby, kedy tieto sudy vo veci konali, aj ked vec nepatrila do ich
pravomoci, konanie zastavil, ozna¢ené rozhodnutia tychto sudov zrusil a vec postupil prislusnému tradu
prace, ako organu prislusnému na dalSie konanie.

- haroku Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy v sume 495,65,- Eur s prisluSenstvom (so 17,6% roénym
urokom z omes$kania) voci Zalovanému, ktora mala byt Zalobcovi spésobena nezakonnymi rozsudkami
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7 C 77/1995 z 15.03.1995 a Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 16 Co
265/1995 z 13.09.1995, bolo od 20.05.2013 pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2
C 106/2009 - 80 z 22.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 76/2012
z 10.04.2013.

22. Urad préace, v priginnej suvislosti s postupom ktorého mala byt Zalobcovi spdsobena nemajetkov
ujma od postupenia mu veci najvy§§im sudom uznesenim sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998 vo
veci vydania rozhodnutia na zaklade ktorého by Zalobca bol povinny vratit uradu prace v ¢ase jeho
nezamestnanosti poberany prispevok v nezamestnanosti, nekonal a ani konat’ nebude, pricom v liste
dorugenom okresnému sidu 06.06.2019 drad prace oznamil cit.: ,Urad prace, socialnych veci a rodiny
po postupeni veci Najvy§sim sidom SR pod sp. zn. 2Cdo 52/98 (spravne ma byt ,sp. zn. 2 Cdo
53/98, pozn.) zo diia 17.06.1998 vo veci nekonal, nevydal Ziadne nové rozhodnutie a ani konat nebude
vzhladom na to, Ze Zalobca loan Kornelij Komanicky diznu sumu 11 230,- Sk spolu s prisluSenstvom
uhradil dfa 05.02.1998..

23. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.”

24.Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o zodpovednosti za Skodu®) v zneni u€innom ku
dfiu podania Zaloby , Tento zdkon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci.”

25. Podla § 2 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni U¢innom ku dfiu podania Zaloby
.Na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb.”



26. Podla § 2 pism. b) zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni U¢innom ku dfiu podania Zaloby
.Na uc€ely tohto zakona organ verejnej moci je (1) Statny organ, (2) organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.”

27. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni u€innom ku driu podania Zaloby
,Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zédkona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.*

28. Podla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni Uu€innom ku dfiu podania Zaloby
,Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.”

29. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni u€innom ku driu podania Zaloby
,VO veci nahrady 3kody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.®

30. Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu v zneni uginnom ku dfiu podania Zaloby ,Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

31. Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za $kodu v zneni i€innom ku dfiu podania Zaloby ,Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.”

32. Podla § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom ku diu podania Zaloby ,Narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.*

33. Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni U¢innom ku driu podania Zaloby ,Ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia
Ziadosti, m6zZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.”

34. Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom ku driu podania Zaloby
,Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.*

35. Podla § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom ku dfiu podania Zaloby ,V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.*

36. Podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom ku driu podania Zaloby
»VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na (a) osobu
poskodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, (b) zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, (c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, (d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.”

37. Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom ku drfiu podania Zaloby
.Pravo na nahradu sSkody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.



- Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml&i za desat rokov odo dria, ked bolo poskodenému
doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 8koda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

- Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.”

38. Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby
.Zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané odo dia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom odo dria nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

39. Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G&innosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.”

40. Podla § 1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o zamestnanosti“) v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby ,Tento zakon upravuje
pravne vztahy pri poskytovani sluZzieb zamestnanosti.”

41. Podla § 2 ods. 1 pism. b), c) zakona o zamestnanosti v zneni Gc¢innom ku diu podania Zaloby
,<UCastnik pravneho vztahu na ucely tohto zdkona je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (dalej len
"Ustredie"), urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len "urad").”

42. Podfa § 12 pism. a), b) zakona o zamestnanosti v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby
,D0 posobnosti Ustredia patri (a) riadit, kontrolovat a koordinovat’ €innost' Uradov v oblasti sluZieb
zamestnanosti, (b) vypracuvat navrh priorit sluzieb zamestnanosti na prislusny rok a predkladat ho na
schvélenie Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").”

43. Podla § 13 ods. 1 pism. k), y), z) zakona o zamestnanosti v zneni u€innom ku driu podania zaloby ,Do
pdsobnosti uradu patri predkladat’ Ustrediu navrhy na zriadenie zariadeni na plnenie uloh podfa tohto
zakona, vypracuvat analyzy a progndzy o vyvoji trhu prace vo svojom Uzemnom obvode a predkladat’ich
Ustrediu, vykonavat mesacné a Stvrtrocné Statistické zistovania o nezamestnanosti vo svojom tzemnom
obvode a vysledky tohto zistovania predkladat’ ustrediu.*

44. Podla prvej vety &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) ,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom.*

45. Okresny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s otazkou pasivnej legitimacie zalovaného -
Slovenska republika - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej tiez aj len
,ministerstvo®), ktoré v zmysle cit. § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zodpovednosti za $kodu v zneni u€innom
ku dfiu podania Zaloby, m6ze byt z hfadiska aplikacie zakona o zodpovednosti za Skodu, povinnym
subjektom iba v pripade ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do pbsobnosti tohto ministerstva.

46. V danom pripade sa zZalobca v prvom rade domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala
byt spésobena v priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom niekdajSieho Narodného uradu
prace - Okresného Uradu prace Bardejov, ktorému v désledku ¢&i uz nazvoslovnej ako aj kompeten&ne;j
transformacie v stiéasnosti koreSponduje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov (dalej len ,urad
prace®), pricom z citovanych ustanoveni zakona o zamestnanosti nepochybne vyplyva, Ze urad prace je
kompetenéne podriadeny ministerstvu, ktoré je teda dovodne pasivne vecne legitimovanym subjektom
na konanie o Zalobe Zalobcu.

47. Zalobca sa Zalobou doméaha vo&i ministerstvu, ako organu do pésobnosti ktorého patri &innost tradu
prace, nahrady mu nemajetkovej ujmy v sume 3 000,- Eur, ktora mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom Uradu prace, ktory nespravny Uradny postup ma konkrétne spocivat
v nekonani (necinnosti) Uradu prace, pretoze od 31.07.1998, kedy bola uradu prace rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998 postupena vec zalobcu (vid dalej) na dalSie
konanie, urad prace je v tejto veci necinny a vo veci do diia podania Zaloby nerozhodol.



48. Zalobca sa domaha priznania mu nahrady nemajetkovej ujmy v pric¢innej sdvislosti s nekonanim
(necinnostou) organu verejnej moci, t.j. domaha sa nahrady tejto nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti
s porusenim jeho prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote, resp. bez prietahov, ktoré
pravo ma nepochybne procesny charakter, takze jeho porusenia sa dotknuta osoba (v danom pripade
Zalobca) mbze domahat v ktoromkofvek Stadiu trvania tohto poruSenia. Inymi slovami povedané, podla
okresného sudu porudenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa moze prejavit’ v
dihdom Casovom intervale a toto porudenie trvad do doby kym toto poruSenie (nec€innost) pretrvava, t..
z charakteru tohto procesného prava vyplyva, Ze k jeho poruSeniu nedochadza jednorazovo (narazovo,
udernicky), tak ako je tomu v pride nezakonného rozhodnutia, kde k poruseniu prava napr. na spravodlivé
sudne konanie d6jde jednorazovo vydanim nezakonného rozhodnutia, avSak v pripade poruSenia prava
osoby na prerokovanie veci bez prietahov, ktorému pravu zrkadlovo koreSponduje povinnost organu
verejnej moci konat' vzhfadom na okolnosti promptne, k jeho poruSeniu dochadza po cely ¢as pokial
organ verejnej moci vo veci nerozhodne a neukondi tak stav pravnej neistoty osoby, ktora sa na neho
so Ziadost'ou o rozhodnutie obratila, t.j. pravo na prerokovanie veci méze byt poruSované po dlhsi &as.

49. Prv nez okresny sud pristupil k vecnému prerokovaniu dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, musel sa vyporiadat jednako s namietkou preml&ania vzneseniu Zalovanym
a jednako s namietkou Zalovaného o aplikacii zodpovedajucej pravnej Upravy na danu vec.

50. Vzhladom na vy3Sie vysloveny nazor okresného sudu o procesnom charaktere postupu organu
verejnej moci (Zalovaného) spocivajuceho v jeho necinnosti, k poruSovanou ktorého méze dochadzat
dih&i ¢as a v priCinnej suvislosti s ktorym sa Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy domaha, okresny
sud uzavrel, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie (list od uradu prace doru¢eny okresnému sudu
06.06.2019) v danom pripade v Case podania Zaloby Zalobcom stale pretrvaval stav necinnosti
(nekonania) Zalovaného (a jeho necinnost pretrvava aj v ¢ase rozhodovania okresného sudu, pozn.),
tj. v Case podania Zaloby bola nedinnost Zalovaného aktualna (pretrvavajuca) a tak podanie Zaloby
bolo dévodné, takze nemohlo ddjst k premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku, tak ako to vo svojej
obrannej argumentécii uvadza Zalovany. Zalovany totizto svoje stanovisko odvija od skutognosti, Ze k
poruSeniu povinnost' Uradu prace konat doslo jednorazovo a to v roku 1998, kedy mu bola vec Zalobcu
najvyssim sudom postupena a od tohto okamihu odvija plynutie preml€acej lehoty, ktoru skuto&nost
v8ak vzhladom na vy$sie uvedené, ako aj v sulade s judikatdrou Ustavného sudu Slovenskej republiky a
ESLP nemozno akceptovat. Uvedené institicie konaju o poru€eni prava oséb na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, resp. v primeranej lehote kedykolvek toto porusenie zo strany organu verejnej
moci pretrvava a to dokonca v tej istej veci aj opakovane ak organ verejnej moci nereSpektuje prikaz
aby vo veci konal.

51. Z identickych dévodov ako su uvedené vysSie okresny sud konstatuje, Ze vzhladom na pretrvavanie
nespravneho uradného postupu Zalovaného za ktory podfa cit. § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti
za 8kodu mozno povazovat aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
alebo zbytoéné prietahy v konani, ktory stav necinnosti pretrvaval nie len v ase podania Zaloby
(15.06.2009), ale v podstate pretrvava doposial, t.j. pretrvaval v €ase po nadobudnuti G¢innosti zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol
uginnost 01.07.2004, podfla okresného sudu je aplikacia ozna¢eného pravneho predpisu na dany pripad
akceptovatelna a ustavne suladna, v zhode s cit. § 27 ods. 1 a 2 zakona o zodpovednosti za Skodu v
zneni ucinnom ku driu podania Zaloby.

52. Pokial ide o dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tento si
uplatriuje v suvislosti s postupom uradu prace, ktory do drfia podania Zaloby a vlastne aj doposial nevydal
Ziadne rozhodnutie, na zaklade ktorého by mal byt Zalobca povinny vratit' iradu prace sumu 11 230,-
Sk (372,77,- Eur) s prisludenstvom (3% urok z omeskania od 25.02.1995 do zaplatenia, pozn.), pretoZe
sudne rozhodnutia, na podklade ktorych urad prace prostrednictvom sudneho exekutora napokon od
Zalobcu tieto finan€né prostriedky vymohol (Zalobca ich sudnemu exekutorovi zaplatil dfa 28.01.1998
a 30.01.1998 a uradu prace boli sutdnym exekutorom postipené 05.02.1998) boli zruSené v dovolacom
konani najvy$Sim sidom a tak podfa zalobcu absentuje akykolvek pravny titul (rozhodnutie) na zaklade
ktorého by urad prace mal narok na ich vyplatenie od Zalobcu.



53. Pre priznanie naroku poZadovaného Zzalobcom okresny sud musel skumat jednako (i) danost
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci (v danom pripade Uradu prace), jednako (ii) vznik
nemajetkovej ujmy a napokon (iii) pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci na jednej strane a vzniknutou nemajetkovou ujmou na strane druhe;.

54. Prv ako okresny sud pristupil k skimaniu danosti nespravneho uradného postupu na strane Uradu
prace, pre uUplnost veci sumarizuje, Ze zo suvisiacich sudnych rozhodnuti (sp. zn. 2 C 106/2009)
vydanych v danej veci mal preukazané, Ze potom, ako bol Zalobca svojim zamestnavatelom prepusteny
zo zamestnania, bol evidovany na Urade prace a poberal prispevok v nezamestnanosti od 06.02.1991
do 31.07.1991, priCom v tom &ase prebiehal su¢asne na zaklade Zaloby Zalobcu sudny spor o neplatnost
vypovede, ktory spor vedeny tunaj8im sudom pod sp. zn. 4 C 184/89 a sp. zn. 4 C 124/91 Zalobca
vyhral a sud zaviazal niekdajSieho zamestnavatefa, aby Zalobcu opat zamestnal a vyplatil mu za
obdobie nezakonného skoncenia pracovného pomeru usli mzdu, z ktorého dévodu nasledne urad
prace pozadoval od Zalobcu titulom vratenia bezdévodného obohatenia vratenie sumy, ktora mu bola
vyplacana ako prispevok v nezamestnanosti za obdobie, za ktoré mu mala byt vratena usla mzda.
Kedze zalobca odmietal dobrovolne tuto sumu Uradu prace vratit, urad prace sa tohto naroku domahal
sudnou cestou, pri¢om tento narok bol uradu prace ako Zalobcovi odobreny rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 7 C 77/1995 z 15.03.1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
16 Co 265/1995 z 13.09.1995, na podklade ktorych sudny exekutor uvedenu sumu od Zalobcu napokon
vymohol, avSak stalo sa tak eSte pred tym, ako boli tieto ozna&ené rozsudky, ktoré boli exeku€nym titulom
v ramci dovolacieho konania zruSené uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998,
pricom najvyssi sud sucasne vec postupil na dalSie konanie ako vecne prislusnému aradu prace, ktory
v danej veci doposial Ziadne rozhodnutie nevydal.

55. Pokial ide o nespravny uradny postup, ktorym je v danom pripade v zmysle cit. § 9 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu aj ne€innost’ (nekonanie) organu verejnej moci, okresny sud konstatuje, Ze
z vyjadrenia uradu prace doru¢eného okresnému sudu 06.06.2019 nepochybne vyplyva, Ze vo veci
vydania rozhodnutia na zaklade ktorého by bol Zalobca povinny vratit' tradu prace sumu, ktoru poberal
ako prispevok v nezamestnanosti, v €ase po postipeni mu veci uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2
Cdo 53/98 zo 17.06.1998, t.j. od roku 1998 doposial nekona a ani konat nemieni a to aj napriek tomu, Ze
okresny sud uz vo svojom rozhodnuti €. k. 2 C 106/2009 - 80 z 22.11.2011, ktoré bolo pre toto konanie
v rozhodnej Casti potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 76/2012 z 10.04.2013
uviedol, Ze cit. “Je nepochybné, Ze byvaly NUP - OUP Bardejov, resp. Slovenska republika (kedze sudny
exekutor od Zzalobcu vymohol aj trovy exekucie) sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili, pretoze prijali
od neho prostrednictvom sudneho exekutora spolu 495,65€, z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol,
pretoZe NS SR zrusSil rozhodnutia, na zaklade ktorych bola tato suma vymozena.” (pre Uplnost - uvedena
suma Zalobcovi nebola ako majetkova ujma priznana z dévodu premi¢ania tohto naroku, pozn.).

56. Inymi slovami povedané, z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze urad prace je od roku 1998 nedinny,
t.j. nevydal vo veci vratenia/nevratenia prispevku v nezamestnanosti zalobcom Ziadne rozhodnutie aj
napriek tomu, Ze o povinnosti vydat' takéto rozhodnutie mal vedomost minimalne od vydania rozsudku
okresného sudu €. k. 2 C 106/2009 - 80 z 22.11.2011, resp. eSte skdr od vydania uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 53/98 zo 17.06.1998, na zaklade ktorého muselo byt uradu prace ako organu verejnej
moci, u ktorého je predpoklad, Ze pozna a na spolo€enské vztahy v jeho kompetencii aplikuje pravo,
zrejmé, Ze finanéné prostriedky od Zalobcu prijal bez pravneho titulu, kedZe sudne rozhodnutia, na
zaklade ktorych boli tieto finanéné prostriedky od Zalobcu vymozené boli neskér v dovolacom konani
vy$Sou sudnou autoritou zruSené. Uvedeny nezakonny stav v8ak Urad prace doposial nenapravil a viac
ako 20 rokov trvajuce prietahy v jeho postupe su nepochybné a objektivne.

57. Pokial ide o druhy predpoklad priznania Zalovaného naroku a to vznik nemajetkovej ujmy, okresny
sud v prvom rade podotyka, ze nemajetkova ujma je kategoriou vysostne zavislou od subjektivneho
vnimania ujmy po8kodenym, kedZe za nemajetkovu ujmu mozZno povazZovat akukofvek ujmu, ktora pre
poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, CiZze nie je vyjadritelna explicitne v peniazoch, ale
postihuje int ako majetkovu sféru poSkodeného a to sféru osobnostnu. Ide hlavne o zasah do zdravia,
cti, dostojnosti, sukromia osoby, emocionalnej (citovej) oblasti, rodinného Zivota a pod., pri¢om spravidla
nasledky tejto ujmy byvaju velmi zavazné. Finanéné prostriedky sluZia iba ako prostriedok zmiernenia
tejto nemajetkovej ujmy, avdak v kone¢nom désledku sa méze tato ujma prejavit aj v majetkovych
pomeroch poSkodeného.



58. V danom pripade, vzhfadom na okolnosti veci, t.j. najma na viac ako 20 rokov objektivne trvajucu
necinnost’ Uradu prace, ktora Zalobcu nutila viest nekonéené sudne spory s vynaloZzenim nie malych
finanénych prostriedkov, ktoré sudne konania mézu byt pre laika znadene stresujuce, su pre okresny
sud uveritelné subjektivne pocity Zzalobcu nespravodlivosti a krivdy. Zalobca, ktory po prepusteni zo
zamestnania ostal bez prace (zamestnavatel mu po vyhratom sidnom spore dal opatovnu vypoved,
pozn.) sa ako Zivitel rodiny dostal do nepriaznivej finanéné situacie, kedy kazdy aj maly prijem bol
potrebny a Ziadany, preto Zalobca mal a ma zaujem, aby aj suma, ktoru Uradu prace nedobrovolne
vyplatil a ktora si musel pozi¢at' od rodiny bola, nech uz je akokolvek pre kohokolvek zanedbatefna, aby
teda bola zaplatena doévodne, t.j. na zéklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, ktory je k
jeho vydanou opravneny. Uvedena skutkova situacia teda nepriaznivo zasiahla do socialnej, majetkove;j
ako aj rodinnej situacie Zalobcu, kedZe ako uz bolo uvedené Zalobca si na zaplatenie uvedenej sumy
musel pozZiCat od rodiny a taktiez musel finanéné prostriedky vynakladat' aj na sudne spory, t.j. na
branenie si svojho prava. V kone¢nom dosledku aj tieto skuto€nosti mohli svojou mierou prispiet’ k tomu,
Ze Zalobca onemocnel zavaznym nevyliecitefnym neurologickym onemocnenim.

59. Napokon pokial ide o danost pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (necinnostou
uradu prace) a nemajetkovou ujmou, ktoru Zalobca na zaklade svojich subjektivnych pocitov ,ohodnotil
na sumu 3 000,- Eur, okresny sud podotyka, Ze vzhfadom na okolnosti veci mozno tuto pri¢innu savislost
konstatovat, pretoZe nebyt necinnosti Uradu prace minimalne by nebol vedeny tento, ako aj dalSie sudne
spory v minulosti s touto ne€innostou suvisiace, pricom pokial ide o vplyv tejto skuto€nosti na psychicku
pohodu a v kone€nom désledku na zdravotny stav Zalobcu, tento nie je mozné vzhfadom na charakter
tohto nasledku sice objektivne potvrdit, ale ani vylugit. KaZzdopadne vzhladom na viac ako 20 rokov
trvajucu a stale pretrvavajucu necinnost’ uradu prace, ktorého Cinnost patri do kompetencie ministerstva
(2alovaného), okresny sud aj vzhladom na judikataru Ustavného sudu SR, ktory za rok neginnosti organu
verejnej moci (sudu) priznava podla okolnosti veci cca 1 000,- Eur, uznal Zalobcom uplatfiovany narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000,- Eur za dbévodny a v okolnostiach veci za udrzatelny,
kedZe samotné konstatovanie vzniku tejto ujmy nepostacuje na jej napravu.

60. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

61. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.”

62. Podla § 230 CSP ,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat' znova.”

63. Zo suvisiaceho sudneho spisu vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 2 C 106/09 vyplyva, Ze potom
ako bolo o naroku Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy v sume 495,65,- Eur s prisl., pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 106/2009 - 80 z 22.11.2011, ktory v tejto rozhodne;j
Casti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 76/2012 z 10.04.2013
nadobudol pravoplatnost 20.05.2013, okresny sud omylom sice uznesenim &. k. 2 C 106/09-149
z 22.09.2014 (pravoplatné 30.10.2014) pripustil zmenu Zalobného petitu opat’ aj v rozsahu naroku
oznacenej majetkovej ujmy v sume 495,65,- Eur s prisl., av8ak vzhladom na citované ustanovenia CSP,
kedZe by sa jednalo o konanie vo veci uz rozhodnutej (res iudicata) a kedZe sa jedna o neodstranitelnu
podmienku konania, okresny sud v €asti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu majetkovej ujmy
konanie zastavil.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

65. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

66. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”



67. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podra § 255 CSP, kedZe Zalobca mal v predmetnom konani plny uspech vo veci (k
pripusteniu zmeny Zalobného petitu aj o majetkovi ujmu doS$lo chybou sudu, pozn.), okresny sid mu
priznal vo¢i v konani neuspeSnému Zalovanému 100 % narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania. O samotnej vySke trov konania okresny sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak



odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



