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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu: G.. I. K., L..
XXX XXXX, J. G. L. E., A.. S. XX, ob&an SR, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 2.019.511,45 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu vézby vo vyske
25.000 eur, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu trestného stihania vo
vysSke 25.000 eur do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany ma n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 95 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou podanou na Okresny sud Svidnik diia 28.9.2011 domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ a to:

1/ Slovensku republiku, zast. Ministerstvom vnatra SR a 2/ Slovensku republiku, zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, zaplatit zalobcovi:

a/ spoloéne a nerozdielne sumu 19.511,45 eur s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od 19.10.2011 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku,

b/ spolo€ne a nerozdielne nemajetkovu ujmu 2.000.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tiez Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Ako dbvod pre podanie zaloby Zalobca uviedol ( v Zalobe podrobne rozpisal ), Ze Zalobca bol
prisludnik policajného zboru Slovenskej republiky, vo funkcii star$i referent - $pecialista Uradu boja proti
organizovanej kriminalite ( v skratke UBOK ), pri Krajskom riaditelstve policajného zboru v Presove, v
hodnosti kapitan.

Spravy o jeho trestnom stihani uzneseniami Krajského Gradu justiénej policie PZ Zilina za skutky
tam uvedené, vzati zalobcu do vazby, skutonosti doplnené dalSimi zavadzajucimi informaciami
o jeho obvineni z korupcie, brania uplatkov, ovplyviiovania vy$etrovania nezédkonnym vyrabanim a



podhadzovanim dOkazov v neprospech obvinenych a iné, prezentované predstavitelmi Ministerstva
vnutra SR boli nepravdivé a boli odvysielané na televiznych a rozhlasovych staniciach, v
najsledovanejsich ¢asoch.

Predmetné informécie uverejnili takmer vSetky vyznamné denniky a ve€erniky v Slovenskej republike.

3. Zalobca v Zalobe odkéazal na prilohy - na pripojené dokazy a to: Prepis hovoru zo spravodajstva Noviny
TV, odvysielané dha 8.12.2003-55/ spisu, &lanok: Policajta prepustili z vazby, pracuje na pévodnom
mieste, uverejneny v periodiku SME dria 8.10.2004 - 56/ spisu, Clanok: PreSovského policajta zatial
neprepustia, uverejneny v periodiku SME dfa 21.9.2004-57/ spisu, €lanok: Obvineného policajta
jeho nadriadeni neprepustili, uvedeného v periodiku PRAVDA zo dha 8.10.2004-58 spisu, ¢lanok:
PreSovské podsvetie si vydychlo, Predator je vo vazbe, uverejnené v periodiku PreSovsky korzar
dna 15.12.2003-59/ spisu, €lanok: I. D.: I. K.. ma najlepSie vysledky na vychodnom Slovensku, tiez
uverejnené v peridiku PreSovsky korzar dia 15.12.2003-59 spisu, ¢lanok: Lovec mafianov je za mrezami,
preSovské podsvetie oslavuje, uverejneny v periodiku NARODNA OBRODA dha 16.12.2003-60 spisu,
¢lanok: Z lieGenia priamo za mreze, uverejneny v periodiku NOVY CAS dfia 15.12.2003- 61/ spisu,
¢lanok: Dalsi policajt za mrezami, uverejneny v periodiku PreSovsky VECERNIK diia 10.12.2003-62/
spisu, €lanok: Policajt z PreSova tvrdi, Ze v pozadi jeho vazby bol sdm prezident PZ, uverejneny v
periodiku NOVY CAS dfia 17.1.2005-63/ spisu, prepis z hovoru z relécia palba, odvysielany na TV
MARKIZA dria 17.1.2005-64/, prepis reportaze s nazvom , |.. D.: SMK diskredituje SNS, SDKU, ANO
aj SMER®, odvysielany na TV MARKIZA diia 22.12.2005-67/ spisu, Sprava zverejnenéa prostrednictvom
SITA s nazvom D.: Policia ide po mne, SDKU, Smere a ANO, zverejnena diia 22.12.2005-68/ spisu,
¢lanok: Po obvineni policajt opat skondil za mrezami, uverejneny v periodiku PRAVDA dia 11.4.2006-69/
spisu, ¢lanok: Policajt zo Specialnej jednotky skon il opat vo vazbe, ¢lanok: uverejneny v periodiku
PreSovsky dennik zo dna 12.4.2006-70/ spisu, ¢lanok: PreSovsky policajt I. K.. podla in§pekcie druhy
krat poSliapal zakon, &lanok: uverejneny v periodiku NOVY CAS dfia 13.4.2006-71/ spisu.

4. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, stale sa nachadzaju spravy tykajuce sa trestného stihania a vazby
Zalobcu na internetovych serveroch.

Po vzati do vazby Zalobca nastupil medzi recidivistov a inych obvinenych, ihned sa rozSirilo, ze vo vazbe
je nepriatel &. 1/, operativec UBOK-u, o jeho pobyte sa okamzite dozvedeli v8etci pracovnici UVV, ktori
uverili tomu, Ze sa do vazby dostal za svoje nezakonné konanie.

Bol fotografovany do informaéného systému Ustavu zboru vézenskej a justiénej straze, v ktorom jeho
fotografie zostanu natrvalo a iné.

Vazba na Zalobcovi bola vykonavana tak, Zze bol umiestfiovany do ciel po€as vykonu vazby spolu s
ostatnymi obvinenymi a odsudenymi ( aj recidivistami ), nevynimajuc osoby, ktoré on ako aktivny policajt
pred tym stihal, viaceri osobu Zalobcu poznali ako byvalého policajta, davali mu to patricne najavo.
Poc&as uvedeného obdobia mal strach o Zivot a zdravie, iba ndhodou nedo$lo k fyzickému utoku na jeho
osobu, pocas celého obdobia vykonu vazby sa bal o svoj Zivot.

Pogas vykonu vazby bol teréom verbalnych utokov, osolovania, vyhrazkam, hanlivym gestam a
ponizovania zo strany spoluobvinenych, popr. potetovanych recidivistov.

V ustave bol ubytovany v malej, tmavej cele, ktora bola plesniva a Spinava, spal na plesnivom matraci,
prikrytom prestieradlom a dekou.

Potreby musel vykonavat v pritomnosti spoluobvinenych, pred ich o€ami a naopak.

AZ do doby, ¢o mu rodina zabezpecila civilny odev, bol odety do vazenského odevu, pokréena kosela
bez gombikov, modré teplaky a pod.

Na vychadzke vo vazenskom koridore musel nosit' stary, preSivany kabat, ktori nosili ini vazni, ktori
chodili na vychadzky ( nevylu€ujuc osoby majuce svrab ¢i koZzné choroby ).

Stravu dostaval v hlinikovej miske, jest mohol iba lyZicou, pomahat si musel rukami, strava pozostavala
z neidentifikovatelnych polievok, rybacej fasirky, vnutornosti, inych jedal, ktoré sa ¢asto nedali jest.
Rekonstrukcia pripadu z PreSova ( ubliZzenia na zdravi ) prebiehala za pritomnosti aj policajtov, ktori ho
poznali, videli ho v putach, ako ho predvadzaju kuklagi.

Tiez ho videla aj jeho manzZelka a iné osoby, manzelku videl uplakanu a velmi psychicky vy€erpana.
Zaznam z uvedenej rekonstrukcie sa nasledne objavili v rokoch 2005 az 2007 na TV Markiza.

5. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, celé trestné stihanie ( nielen vykon vazby a jednotlivé ukony v rdmci
trestného stihania ) boli pre Zalobcu a rodinu Zalobcu ponizujuci.



Predmetné trestné stihanie je do budicna dévodom, na odfiatie previerky NBU v prospech Zalobcu, z
titulu bezpe&nostého rizika.

Manzelka sa o vazobnom stihani Zalobcu dozvedela az po niekolkych dioch, pretoZe jeho kolegovia s
UBOKU-u ho vyzdvihli z lieéebného domu a umiestnili do cely predbezného zadrzania, odtial putoval
pred sudcu, ktory rozhodol o vdzobnom stihani.

Vyjadreniami policie, prezentovanymi prostrednictvom médii s velkou publicitou, doSlo k poSkodeniu
vSetkych osobnostnych prav Zalobcu, najma pravo na est, dostojnost, sukromie a meno, a to vietko v
dosledku trestného stihania a vazby Zalobcu, ktori Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.

Stihanim a vazbou ( prvym stihanim a vazbou ) Zalobcu utrpela nielen ob&ianska Cest, dostojnost a
doveryhodnost osoby Zalobcu vo vztahu k policajnému zboru, jeho rodine, ostatnym spoluob&anom, ale
aj k Sirokému okoliu, v ktorom sa pohyboval a bol znamy.

Medializacia klamstiev, I1Zi, vymyslov, v suvislosti s vdzbou a trestnym stihanim Zalobcu, v pripade
Zalobcu doslo k uplnému zastaveniu sluzobného postupu v radoch policie ( policajnej kariére ).

V désledku vykonu vazby a trestného stihania Zzalobcu doSlo k zmene postojov kolegov, priatelov i
verejnosti voci osobe Zalobcu a aj vodi jeho rodine.

Zalobca je aj dnes vystaveny roznym posmeskom, pokrikom, mnohy ludia sa jemu a jeho rodine otagaju
chrbtom, mnohy ludia s nim a jeho rodinou prerusili kontakty, ludia v kostole po prepusteni z vazby
odmietli mu podat’ ruku ( pri cirkevnych obradoch ).

V suvislosti s vazbou a trestnym stihanim mal problém pol roka njst’ si zamestnanie, vy3Sie uvedené
malo dosah aj na citové vztahy v rodine.

Kamparn vedena voci osobe Zalobcu sa nepriaznivo prejavila na zdravotnom stave Zalobcu a jeho
manzelky, ktora v désledku vazby, trestného stihania a Sirenia nepravd tazko psychicky trpela, rodinny
prisludnici trpeli depresivnymi stavmi.

6. Zalovany v rade 1/ Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 11.1.2012 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, Ziadal Okresny sud Svidnik, aby vec
postupil miestne prisludnému sudu Zilina.

V priebehu konania poukazoval na skuto€nost, Ze v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. nie je subjektom, ktory
kona v mene Slovenskej republiky.

Nepoprel skutoénosti uvadzané zalobcom v zalobe.

7. Zalovany v rade 2/ Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR listom zo dfia
16.1.2012 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, Ziadal vec postupit z dévodu miestnej prisluSnosti
Okresnému sudu Bratislava 1, Ziadal v zmysle § 141a ods. 1 zak. €. 99/1963 Z.z. zlozit preddavok na
trovy konania, poziadal o preruSenie konania s poukazom na skuto¢nost, Ze doposial nie je pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov 31T 126/2008 zo diia 13.9.2010 vo v8etkych skutkoch.

Pri uplatneni naroku na priznanie nemajetkovej ujmy 2.000.000€ poukazoval na tu skuto¢nost, Ze nie
su splnené podmienky pre postup v zmysle Zakona €. 58/1969 Zb. zak. a to z toho dévodu, Ze uvedeny
z4k. 58/1969 Zb. neumozriuje priznanie nemajetkovej ujmy.

K veci je potrebné uviest, Ze zasadne nepoprel skutonosti uvadzané v Zalobe Zalobcom, uviedol v3ak,
Ze nasledok uvadzany Zalobcom nebol az tak dramaticky, pretoZze Zalobca je v su€asnosti starostom
obce G. L. E. ( vyhral volby a stal sa starostom ).

8. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhovanych dékazov stran sporu a to vysluchom Zzalobcu,
Zalovanych, svedkov K. K., M. K, C.. L. E,, I.. R. T, J. GC,K.W.G.S.,Q,K.G..C.I,I,1.J.a
oboznamil sa so spisom Okresného sudu Zilina 25C 34/2012, jeho prilohami a zistil nasledovny skutkovy
stav:

X. L.Y. diia 22.10.2003 napisal ministrovi vnutra SR list, v ktorom ho informuje o protipravnej ¢innosti
pracovnika CPZ SK a FPUOOTC vychod, odd. PreSov kpt. C.. |. K..

L. Y. bol k datumu napisania uvedeného podnetu Sest krat sudne trestana osoba, skutky ktoré opisal vo
svojom podnete sa mali stat’ 14.11.2000 ( tri roky dozadu ).

Trestné oznamenie smerovalo voci osobe Zalobcu, ktory zastaval funkciu starSieho referenta - Specialistu
dradu boja proti organizovanej kriminalite ( UBOK ) v hodnosti kapitana, ktory Zalobca nebol nikdy
predtym trestne stihany.

Podla v konani nespochybneného tvrdenia Zalobcu, pisatel v &ase pisania podnetu bol vo vazbe,
nasledne par mesiacov po napisani predmetného podania bol z vazby prepusteny.

Na zaklade uvedeného listu L. Y. zacalo trestné stihanie voci osobe Zalobcu.



10. Uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie PZ Zilina, &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dia
2.12.2003 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie proti obvinenému kpt.
C.. I. K. (Zalobcovi), pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cinitefa podla § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
lebo na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato€ne odévodneny zaver, Zze dna 4.11.2000 v presne
nezistenom &ase okolo obeda, v ReStauracii Q. G. v PreSove pri policajnej akcii ktorej velil, vykonaval
svoju pravomoc spbsobom odporujucim zdkonu a v umysle sposobit inému Skodu, dva krat bezdévodne
kopol na podlahe dole znaCky leziaceho muza s rukami sputanymi za chrbtom do lavej nohy v horne;j
Casti stehna, po prevezeni muza do kancelarie v budove OO PZ PreSov - juh kpt. C.. K. muza sediaceho
na stoli¢ke opat kolenom kopol do zranenej nohy a vzapati ho dva krat az tri krat past'ou pravej ruky udrel
do lavej nohy v hornej €asti stehna, Eim L. Y., L.. XX.X.XXXX, bytom G., M. C. XX spdsobil bazocervikalnu
zlomeninu kréka lavej stehennej kosti bez dislokacie ulomkov, t.j. tazkd ujmu na zdravi, ktora si vyziadala
viac ako 6 mesiacov praceneschopnosti (dalej len skutok &. 1).

11. Uznesenim Krajského uradu Justiénej policie PZ v Ziline &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dia
3.12.2003 bolo zacaté trestné stihanie proti obv. kpt. C.. I. K. (Zalobcovi) pre trestny in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto&nosti je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze diia 14.11.2000, v €ase od 12.44 hod. do 15.30 hod., v Ease spisovania
zapisnice o podani vysvetlenia so zaistenym L. Y., L.. XX X.XXXX, bez zaprotokolovania preruSenia
vysluchu, o 14.00 hod. dvomi zaznamami o zaisteni veci podla § 21 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z.z. o
policajnom zbore, za asistencie policajtov z PPU Presov a Ugasti zaisteného, po prehladani 1-izbového
bytu v PreSove na ul. E. C.. XX, bez prikazu sudcu na vykonanie domovej prehliadky, zaistil farebny
televizor zn. Sony Trinitron s ovlada¢om, hifi veZu zn. Sony LBT-K88OOAYV so Styrmi reproduktormi
a ovladacom, subhofer zn. SS-CN-99, videoprehrava¢ zn. Sonny SLV-SS40 s dvoma reproduktormi
a ovladacom, mikrovinnu raru zn. ELTA MW-2000, kavovar zn. Moulimex AR-2, fritézu zn. mulimex a
mraziarensky box zn. Eurotech-FM 209, spolu so zaru¢nymi listami a ndvodmi na obsluhu, t.j. veci z
Casti vo vlastnictve a z asti pochadzajuce z trestnej innosti zaisteného, ¢im vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu v umysle spdsobit’ inému Skodu, lebo porusil domovu slobodu L. Y., L..
XXX XXXX, opravneného uzivatela bytu (dalej len skutok &. 2).

12. Na zaklade Prikazu na domovu prehliadku Vojenskej obvodovej prokuratury Banska Bystrica, €.k. Tp
00322/03 zo diia 4.12.2003, bola vykonana domova prehliadka v zmysle § 83 ods. 2 Trestného poriadku,
u obv. kpt. C.. I. K. (Zalobcu).

Podla obsahu prikazu na domovu prehliadku, v byte sa mohli nachadzat’ veci suvisiace s trestnou
¢innost'ou Zalobcu.

13. Na zaklade Prikazu na prehliadku inych priestorov &.k. C.p.: KUJP-V-1/2003-OVVK zo dna
15.12.2003 bola vykonané prehliadka inych priestorov v Ceskoslovenskej obchodnej banke, pobocka
PreSov, v miestnosti, v ktorej su nainstalované bezpelnostné schranky. Prehliadka sa tykala
bezpe&nostnej schranky, ktorl si prenajal C. S., lebo bolo dévodné podozrenie, Ze v tejto schranke sa
nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie. Dévodom na prikaz na prehliadku inych priestorov bol
skutok &. 1, ktory mal spachat’ Zalobca.

14. Na zaklade PRIKAZU NA PREHLIADKU INYCH PRIESTOROV ( POZEMKOV ) &.k. C.p.: KUJP-
V-130 1/2003-OVV zo dna 2.12.2003 bola vykonana prehliadka inych priestorov v budove Krajského
riaditelstva PZ v PreSove, v kancelarii kpt. C.. I. K., lebo bolo dévodné podozrenie, Ze v tychto
priestoroch sa nachadzaju veci dblezité pre trestné konanie. Uvedeny prikaz na prehliadku inych
priestorov (pozemkov) bol vykonany z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu pod bodom €. 1
( skutku 1 ) a mali sa nachadzat veci, ktoré dokumentuju dalSiu trestnu Cinnost' Zalobcu.

15. Podnetom na podanie navrhu na vzatie do vazby v zmysle § 67 ods. 1/ pism. b/ a ¢/ Trestného
poriadku &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dria 4.12.2003 Krajského uradu Justiénej policie PZ v Ziline,
bol podany podnet na vzatie do vazby kpt. C.. |. K. ( Zalobcu ), lebo na podklade zistenych skuto€nosti
je dostatoCne oddévodneny zaver, Ze sa Zalobca dopustil skutkov &. 1/ a &. 2/.



16. Ako jeden z dévodov na podanie podnetu na vzatie Zzalobcu do vazby je skuto€nost uvedena na
strane 2/ podnetu:

L. Y., L.. XX.XXXXX, J. G., M. C. XX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Presov, dha
22.10.2003 napisal ministrovi vnutra SR list, v ktorom ho informuje o protipravnej ¢innosti pracovnika
PPZ SK a FP UOTC OOTC Vychod, oddelenia PreSov, kpt. C.. |. K..

Dria 19.11.2003 v tejto veci policajny organ UIS PZ MV SR Bratislava prijal od L. Y. trestné oznamenie.
Dria 20.11.2003 Ministerstvo vnutra SR, sekcie justi¢nej policie PZ Bratislava uznesenim pod ¢.
SJP-2084/OMVVK-2003 podla § 25 Trestného poriadku tuto vec odial a z pdsobnosti KUJP PZ Pre$ov
a sucéasne prikazala, aby KUJP PZ Zilina vykonala dalej vo veci trestné oznamenie atd.

17. Proti uzneseniu vySetrovatela KUJP PZ Zilina &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dfia 2.12.2003,
podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 18.12.2003 ( aj do zapisnice ) staznost ( pre
skutok €. 1).

18. Proti uzneseniu vySetrovatela KUJP PZ Zilina &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dfia 3.12.2003,
podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dnia 18.12.2003 ( aj do zapisnice ) staznost ( pre
skutok €. 2 ).

19. Uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury v Banskej Bystrici &.k. OPv 440/03-118 zo dna
19.11.2014, bola staznost pre skutky 1, 2, ktoré boli kladené za vinu Zalobcovi podfa § 148 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietnuta, z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

20. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. Tp 102/2003 zo dna 5.12.2003 bol Zzalobca kpt.
C.. I. K. zobraty do vazby a to z dévodov uvedenych v tomto uzneseni ( vzhladom k spésobu, ako
bola trestna Cinnost' vykonana, okolnostiam za ktorych sa tak stalo, ako aj postaveniu a sluzobnému
zaradeniu obvineného je dbvodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode bude pdsobit na svedkov,
alebo ina¢ marit objasfiovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie. Tym su u neho dané dovody
vazby podla § 67 ods. 1 pism. b Tr. por. ), pre skutky uvedené v uzneseni pod €. 1, 2.

Vodi vy$Sie uvedenému uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici o vzati do vazby Zalobcu, podal
Zalobca priamo do zapisnice staznost.

21. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3 Tpo 90/2003 zo dia 14.1.2004 bola staznost
obv. kpt. C.. |. K. ako nedévodna zamietnuta ( sud si osvojil ddvody vazby uvedené v uzneseni Okresného
sudu Banskd Bystrica ).

22. Nasledne dha 23.5.2004 podal Zalobca Ziadost o prepustenie z vazby, z dévodov uvedenych v
uvedenej Ziadosti.

23. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. Tp 102/2003 zo dfia 22.7.2004 bola Ziadost
Zalobcu o prepustenie z vazby zamietnuta. Vo&i predmetnému uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica podal Zalobca dna 30.7.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost. Staznost
bola doplnena podanim zo dria 2.8.2004.

24. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3 Tpo 77/2004 zo dria 25.8.2004 bolo napadnuté
uznesenie zruSené a zalobca bol prepusteny z vazby na slobodu.

25. Podla Potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby - vykon trestu odriatia slobody zo dia 25.8.2004-20/,
Zalobca bol takto vo vazbe od 4.12.2003 do 25.8.2004.

26. Vojenska obvodova prokuratira Banska Bystrica podala dfia 22.7.2008 na Okresny sud PreSov
OBZALOBU pod &. OPv 61/05-61 zo diia 18.6.2008, na
z&klade ktorej obZaloby boli Zalobcovi kladené za vinu dva skutky ( a to skutky &. 1/ a skutok &. 2/ ).

27. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 31T 126/2008 dria 13.9.2010, Okresny sud PreSov
rozhodol nasledovne:



Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obZalovanych 1/ G.. |. K. ( zalobcu )a 2/ C.. L. E. oslobodil
spod obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica,

a to 1/ obzalovaného G.. |. K. pre skutok kvalifikovany ako trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v subehu s trestnym
¢inom ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005, pre skutok
¢. 1/,

a/ 2/ obzalovanych G.. I. K. S. C.. L. E. pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa §
158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, v subehu s trestnym &inom porusSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, pre skutok &. 2/,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzZalovani stihani.

VyS§3Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu ku skutku €. 1/
driom 29.9.2010.

28. Voci vyssie uvedenému rozsudku Okresného sudu PreSov podala odvolanie Vojenska obvodova
prokuratura v Banskej Bystrici ¢.k. OPv 61/05-143 zo dna 14.2.2011, dna 21.2.2011, len v bode 2
obzaloby ( pre skutok €. 2).

29. Rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 2To/21/2011-1605 zo dna 20.9.2012, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 20.9.2012, na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku, v spojeni s § 285 pism.
b/ Tr. poriadku, obZalovanych G.. |. K. ( Zzalobcu ) a C.. L. E. sud spod obzaloby ( skutok & 2 )o s
obodil, pretoZze skutok nie je trestnym €inom.

VyS§Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu ku skutku &. 2/
driom 20.9.2012.

30. S poukazom na uvedenu skuto¢nost podanim zo dnia 11.9.2013-300/, zalobca rozsiril skutkové a
pravne dévody svojej Zaloby aj o dévod, spogivajici v jeho obvineni, uznesenim CVS:KUJP-88/0VVK
- 2003 zo dna 3.12.2003 a s tym spojenou vazbou, ktoré skoncilo uplnym oslobodenim spod celej
obzaloby ( vid vy&Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov 2To 21/2011-1605 zo dfia 20.9.2012 ),
bez rozSirenia vySky uplatneného naroku.

31. Predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody zo dfia 7.4.2011, ktory bol doruceny
Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 18.4.2011, poziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a to o nahradu Skody ( titulom
nevyplatenej hrubej mzdy, uslych odmien, uslej dovolenky, odevného ) vo vy8ke 19.511,45 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy ( titulom nezakonného rozhodnutia, nezakonného zadrzania, rozhodnutia o vazbe a
nespravneho uradného postupu ) vo vySke 2.000.000 eur.

Narok Zalobcu uplatneny predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
nebol uspokojeny zo strany Ministerstva spravodlivosti SR.

32. Predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody zo drfia 7.4.2011, doru€enym Ministerstvu
vnutra SR dfia 18.4.2011, poziadal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody, ktord nahradu Skody vygislil ako nahradu $kody ( titulom
nevyplatenej hrubej mzdy, udlych odmien, uslej dovolenky, odevného ) vo vyske 19.511,45 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy ( titulom nezakonného rozhodnutia, nezakonného zadrzania, rozhodnutia o vazbe a
nespravneho uradného postupu ) vo vySke 2.000.000 eur.

Narok Zalobcu uplatneny predbeznym prerokovanim narokom na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
bol Ministerstvom vnatra SR odstupeny Ministerstvu spravodlivosti SR.

VySSie uvedené predbezné prerokovanie naroku sa tykalo skutku &. 1/.

33. Predbeznym prerokovanim ndroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dnia 12.2.2013,
doru¢enej Ministerstvu spravodlivosti SR drfia 15.2.2013, poziadal Zalobca prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ( titulom nevyplatenej hrube;j
mzdy, u8lych odmien, udlej dovolenky, odevného ) vo vyske 19.511,45 eur a nahradu nemajetkove;j
ujmy ( titulom nezakonného rozhodnutia, nezdkonného zadrzania, rozhodnutia o vazbe a nespravneho
uradného postupu ) vo vyske 2.000.000 eur.

Narok Zalobcu uplatneny predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
nebol uspokojeny Ministerstvom spravodlivosti SR.

34. Predbeznym prerokovanim ndroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dnia 12.2.2013,
doru¢enej Ministerstvu vnutra SR dia 15.2.2013, poziadal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym narokom si uplatnil vogi
subjektu nahradu Skody (titulom nevyplatenej hrubej mzdy, uslych odmien, uslej dovolenky, odevného )
vo vySke 19.511,45 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy ( titulom nezakonného rozhodnutia, nezakonného
zadrZania, rozhodnutia o vdzbe a nespravneho Uradného postupu ) vo vySke 2.000.0000 eur.

Narok Zalobcu uplatneny predbeZnym prerokovanim naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
nebol Ministerstvom vnutra SR uspokojeny.

Vy3&3ie uvedené uplatnenie naroku na predbezné prerokovanie naroku sa tykalo uz aj skutku €. 2/ ( narok
na nahradu Skody za obidva skutky ).

35. S poukazom na uvedenu skuto¢nost ( kedZe nedoslo k uspokojeniu naroku Zalobcu ), podal Zalobca
na Okresny sud Svidnik dfa 28.9.2011 vodi Zalovanym 1/ Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR,
Pribinova 2/, Bratislava a 2/ Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, Zalobu o zaplatenie 2.019 511,45€ s prisl.

36. Predmetnou Zalobou v uplatnenej vyske sa Zalobca domahal:

a/ nevyplatenej hrubej mzdy vo vy8ke 17.083,87€, uslych odmien vo vyske 604,38€, uslej dovolenky vo
vySke 1.594,84€ a uslého odevného vo vySke 228.36€, spolu vo vysSke 19.511,45€,

b/ nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000.000€ titulom nezdkonného rozhodnutia, nezdkonného zadrzania,
rozhodnutia o vazbe a nespravneho uradného postupu,

c/ trov pravneho zastupenia vo vyske 16.069,28€.

37. K predmetu veci je potrebné dodat, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 2.019.511,45€ s prisl.
na Okresny sud Svidnik dria 28.9.2011 v Case, ked bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu PreSov
¢.k. 31T 126/08 zo dna 13.9.2010, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.9.2010 spod obZaloby
oslobodeny v &asti skutku €. 1/, nepravoplatny v ¢asti skutku &. 2/.

U druhého skutku bol nepravoplatny z dévodu podania odvolania vodi vyssie uvedenému rozsudku ( pre
skutok €. 2/), Vojenskou obvodovou prokuratirou v Banskej Bystrici.

38. Listom zo diia 20.1.2012 bola vec postipena Okresnému sudu Zilina s poukazom na § 84, § 85 ods.
3 a § 105 ods. 1 O.s.p., ako sudu miestne prisludnému a bola zapisana pod ¢.k. 25C 34/2012.

Sud zastaval nazor, ze Okresny sud Zilina v éase podania Zaloby bol miestne prislusnym sidom v
zmysle § 87 pism. b/ OSP a preto ako miestne prislusny sud vo veci konal ( popri vSeobecnom sude
odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého doslo ku skuto€nosti, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody ).

39. Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012-181 zo dha 28.5.2012, sud navrh Zalovaného v
rade 2/, na uloZenie povinnosti zloZit preddavok na trovy konania zamietol.

Vodi uvedenému uzneseniu sa odvolala Zalovana v rade 2/, podanim zo dfa 17.7.2012.

Vec bola postipena Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud Zilina vec podanim zo dia 23.1.2013-254 vratil spat Okresnému sudu Zilina bez rozhodnutia
o odvolani z dévodov tam uvedenych.

Sud uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012-282 zo dfia 24.7.2013 nepriznal oslobodenie od
sup.

Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky sud Zilina uznesenim 9C0386/2013-321 zo diia 30.8.2013 vy$sie
uvedené uznesenie zrusil.



Nasledne uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012-326 zo dna 28.10.2013-326 sud ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia zlozil preddavok na trovy konania vo vyske
100.975,57€, na uget Okresného sudu Zilina. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.11.2013.

40. Dia 13.11.2012 podal Zalovany v rade 2/ navrh na spojenie veci Okresného stdu Zilina 27C 30/2012
a 25C 34/2012 do spolo&ného konania. Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012-224 zo diia
3.12.2012 bol navrh na spojenie veci zamietnuty.

41. Listom zo dna 24.1.2014-331 poziadal zalobca o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania na Ustavnom sude SR ( z dévodu podania Ustavnej staznosti stazovatela - Zalobcu ), proti
porusovaniu zakladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie zaruené v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. K Ziadosti dolozil
Ustavnu staznost podani na Ustavny sid SR dria 21.1.2014. Uznesenim Okresného stdu Zilina 25C
34/2012-376 zo dnia 30.5.2014 sud navrh navrhovatefla na prerusenie konania zamietol.

42. Nasledne uznesenim Okresného stdu Zilina 25C 34/2012-388 zo dfia 1.7.2014 sud z dévodov
uvedenych v predmetnom uzneseni prerusil konanie az do skond&enia konania pred Ustavnym sudom
SR sp. zn. Rvp 110/2014.

Na zéklade odvolania Zalovaného v rade 2/ uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 6Co 774/2014-409 zo
dria 30.10.2014 bolo vy$sie uvedené uznesenie Okresného sudu Zilina potvrdené.

Uznesenim Ustavného sudu SR &.k. lll. US 272/2014-8 zo dria 24.4.2014, Ustavny sid SR staznost G..
I.K. odmietol ako zjavne nedévodnu.

43. Dalej je potrebné dodat, Ze vo vyjadreni zo diia 16.1.2012, Ziadal zalovany v rade 2/ preru$it konanie
az do pravoplatného skoné&enia trestnej veci €.k. 31T 126/2008, vedenej voci Zalobcovi v konani pred
Okresnym sudom v PreSove.

Vzhladom k tomu, Ze bola predmetna vec pravoplatne skon€ena rozsudkom Krajského sudu v PreSove
v konani ¢.k. 2To 21/2011 zo diia 20.9.2012, zobral Zalovany v rade 2/ svoj navrh na preruSenie konania
spat ( oznamil, Ze na ilom dalej netrva ).

44. Dha 12.5.2014-365 podal Zalobca na Okresny sud Zilina Ziadost o oslobodenie od sup. Uznesenim
Okresného sudu Zilina 25C 34/2012-432 zo dia 18.1.2016 sud navrh navrhovatela, ktorym navrhoval
Zalobca priznanie oslobodenia od sup. zamietol.

45. Podanim zo dria 3.9.2015 zobral Zalobca Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy spat nad sumu 59.000€,
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012-427 zo dfia
3.9.2015, sud konanie o zaplatenie 1.941.000€ zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

46. Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C/34/2012-685 zo dia 24.7.2017, bol narok Zalobcu o
zaplatenie 19.511,45€ vylu€eny na samostatné konanie.

47. Svedok K. K. bol vypocuty na pojednavani diia 15.5.2018-768/, pricom k osobe svedka je potrebné
uviest, Ze je synom Zalobcu.

Svedok uviedol, Ze v Case, ked dovisil 15 rokov, za€alo sa vo i jeho otcovi trestné stihanie, ktoré trestné
stihanie sa za¢alo domovou prehliadkou v ich byte.

To, Ze je ich otec trestne stihany sa dozvedel jednak od svojej matky a jednak sa o trestnom stihani
dozvedel z médii.

Do tohto obdobia vyrastal na dedine v G. L. E., kde hraval futbal, navstevoval sukromnu Skolu, mal
mnozstvo kamaratov, jeho otec bol fanudikom futbalu a fanusikom hra¢a futbalového oddielu - svojho
syna, otec bol elithym policajtom.

48. Zaclatie trestného stihania voci osobe jeho otca sa velmi rychlo rozSirilo po dedine, pricom kazdy
na dedine sa zac¢al zaoberat priCinami a désledkami zaatého trestného stihania voci osobe jeho otca.
Kamarati a spoluziaci sa zacali od jeho osoby stranit, vedel, Ze ddvodom stranenia sa je trestné stihanie
jeho otca a to, Ze jeho otec je vo vazbe.



Osobne pocul od starej mamy svojho kamarata C. C., ako jeho stara mama oznacila jeho otca za
vagabunda a kriminalnika a Ze sa ma vnuk od svedka stranit'.

Na zaklade vyjadrenie starej matky kamarata C. C. zistil, aky je ndzor obce na rodinu Zalobcu, Ze sa
cela dedina od ich rodiny diStancuije.

Pochopil, €o znamend mat otca, ktory je trestne stihany, naviac vo vazbe.

Tak isto sa od svedka kvOli otcovi diStancovali na vefkom parkovisku v dedine jeho kamarati, s ktorymi
si pred tym vymienal zazitky, pred tym spolu na dedine Zili.

Ako nahle bol otec trestne stihany, jeho kamarati od neho bodili, pochopil, Ze zmena spravania je kvoli
trestnému stihaniu Zalobcu ( otca svedka ).

V suvislosti so zagatim trestného stihania sa znami rodiny Zalobcu - svedka vypytovali, €o jeho otec
spravil, ked je trestne stihany. Aj napriek tomu, Ze svedok tvrdil, Ze je to na jeho otca nasité, vzhladom
na medidlnu kampan ( noviny, televizia a pod. ), nikto neveril svedkovym tvrdeniam. Verejnost verila, Ze
vzhladom na obsah informacii poskytovanych médiami, su informacie poskytované médiami pravdivé
a Ze osoba Zalobcu je trestne stihana doévodne.

Svedok uviedol, Ze aj blizky kamarat, ktory veci bral s nadhladom, zostal vzhfadom na poskytované
informacie na pochybach. Vzhladom na trestné a nasledne véazobné stihanie otca stratil vdetkych
kamaratov.

Ked zacgali otca trestne stihat,, vSetci ich opustili, dnes uz neveri ludom, postaci mu jeden dobry kamarat,
ktory ho v krizovej situacii neopusti.

Pri plate policajta, ktorym bol jeho otec, rodina dosahovala slusny Zivotny Standard, pri nakupe v obchode
rodina nepozerala na vysacky, €o - kolko stoji.

Ako nahle bol otec zobraty do vazby, rodina stratila prijem Zalobcu, rodina mala nedostatok finanénych
prostriedkov v domacnosti, z prijmu, ktory dosahovala manzelka Zalobcu platila eSte aj trovy advokatov
Zalobcu.

Matka v suvislosti s trestnym stihanim a vazbou otca plakala, brala pradky na nervy, snazila sa uzivit
rodinu a pomahat Zalobcovi, psychicky manzelku Zalobcu ( matku svedka ) zatazovalo aj okolie.

Po zacati trestného stihania sa svedok odstahoval z G. L. E., po ukon&eni Skoly odiSiel aj z PreSova,
aby mu ni¢ nepripominalo obdobie, ktoré suvisi s trestnym stihanim jeho otca.

Aby na obdobie stihania otca zabudol, odiSiel pracovat do Nemecka, ked' sa vratil naspat’ na Slovensko,
nastahoval sa do Bratislavy, kde sa oZenil, kontakty s fudmi, ktoré udrziaval pred trestnym stihanim otca
na vychodnom Slovensku neudrzZiava a ani sa nesnaZzi obnovit'.

V suasnej dobe pracuje v Bratislave ako policajt, trestné stihanie a vazba otca svedkovi v kariére
policajta nepomohla, priezvisko K. nie je priezviskom pomahajucim v kariérnom postupe svedka
( priezvisko K. je stale aktudlne v policii v suvislosti s trestnym stihanim a vazbou jeho otca ).

Aj v su€asnosti, ked bol na jednej akcii, sa jedna policajtka na adresu jeho otca vyjadrila, Ze je kokot,
mysliac tym jeho otca a minulost' s tym suvisiacu ( trestné a vazobné stihanie jeho otca ).

49. Svedkyna M. K. bola vypoluta na pojednavani dia 15.5.2018-770/, pricom k osobe svedkyne je
potrebné uviest, Ze je manzelkou Zalobcu.

Svedkyna uviedla, Ze hoci od trestného a vdzobného stihania Zalobcu ubehlo 10 rokov, na uvedené
obdobie sa neda zabudnut, pretoZe prezité skutonosti a z&Zitky suvisiace s trestnym a vazobnym
stihanim manZzela su tak silné, Ze sa na to neda zabudnut.

Svedkyna uviedla, Ze pred trestnym a vdzobnym stihanim ona ako stredoSkolsky vzdelana Zena a jej
manzel spolu viedli normalny rodinny Zivot, s nikym nemali Ziaden problém, manzZel mal kamaratov
jednak cez futbal a jednak cez policiu ( kolegov a kolegyne s prace ).

Manzel zagiatkom zimy odiSiel do kupelov, bola ho navstivit, ked sa mal vratit' s kipelov sa stratil, nikto o
manzelovi nevedel poskytnut' Ziadnu informaciu ( Zalobca bol podfa jeho vlastného vyjadrenia zadrzany
v cele predbezného zadrZania ), nikto manzZelke neoznamil miesto jeho pobytu.

Tretieho alebo Stvrtého decembra 2003, ked' hfadala manzela, priiel za fiou nadriadeny jej manzela,
zamaskovany a domahal sa vstupu do bytu. Svedkyna otvorila byt, lebo vedela, Ze kto to je a oznamil
jej, Ze mu mam dat peniaze a zbrane.

Svedkyfia mu povedala, Ze Ziadne peniaze a zbrane doma nemaju a hlavne sa ho pytala na to, ¢o sa
stalo s manzelom. On jej odpovedal, Ze s manzelom je zle, Ze ho nema tak rychlo ¢akat’ a na to odiSiel.

50. Nasledne svedkyna iSla hladat manzela do zamestnania a po ceste do PreSova svedkyni bolo
oznamené cez telefén nejakym vySetrovatelom, Ze idu robit k nim domov domovu prehliadku. Ked prisla
domov, videla okolo ich domu kopec policajnych aut, policajti vystupovali s kufrikmi.



Nasledne poZziadala svokra, aby zastavil syna K., ktory mal prist domov, aby nevedel, ¢o sa u nich doma
deje, aby z toho nemal strach. Aj napriek tomu opatreniu ich syn vSetko videl.

Ked sa skoncila domova prehliadka, byt bol obrateny hore nohami, vysypana muka, rozhadzané
nohavicky, proste ni¢ nebolo na pé6vodnom mieste, vSetko bolo hore nohami.

Vysledkom domovej prehliadky boli pre policiu dva zaujimavé objekty a to jednak nejaka obalka a
injek&na striekacka s ihlou, policia vysledok domovej prehliadky povazovala za uspech.

S takymto vysledkom z domovej prehliadky odisli policajti a za par dni sa dozvedela z médii, Ze bol
zadrzany elitny policajt a pri domovej prehliadke boli najdené zbrane, drogy a iné veci, ktoré savisia s
trestnou Cinnostou policajta - jej manzela.

Nasledne svedkyni policia zablokovala uget a tymto spdsobom odstrihla rodinu Zalobcu od akéhokolvek
prijmu, ktoré usetrené peniaze na ucte mali sluzit rodine Zalobcu na prezitie.

Uget rodiny Zalobcu bol odblokovany aZ po tom, o bol Zalobca prepusteny z prvej vézby.

51. Zablokovanim u&tu nemala rodina Zalobcu z €oho Zit, prezit obdobie bez finanénych prostriedkov
pomohli len pribuzni a to svokor, svokra, mama a jej brat, ktori rodine Zalobcu pozi€ali peniaze, aby
poc¢as obdobia, €o bol Zalobca vo vazbe, mali z €oho Zit' ( nemali na chleba, ani na ni¢ ).

VSetci v okoli, vzhfadom na informacie poskytované novinami a televiziou verili pravdivosti
poskytovanym informaciam, trestné stihanie zasiahlo nielen priamo rodinu Zalobcu ale aj jej rodicov a
rodi€ov Zalobcu. Rodigia svedkyne a aj svokrovci prestali chodit’ do kostola, pretoZe vsetci v dedine sa
na nich pozerali ako na zlo&incov.

Vzhfadom na vytvorenu verejni mienku sa jednak svokrovci, mama svedkyne bdli chodit’ na nakupy,
pretoZe v dedine mali v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu problémy.

52. V suvislosti so za¢atim trestného stihania a vazbou manzela sa snazila svedkyna poméct svojmu
manzelovi a to aj hladanim advokatov. Bola v Bratislave, tam jej jeden advokat povedal, Ze on to
nezoberie, potom bol manzelovi prideleny advokat ex offo a nasledne si nasli advokata JUDr. Safranka,
ktory v trestnej veci zastupoval a zastupuje dodnes.

53. Svedkyna sa snazila mladSieho syna nejakym spésobom uchranit’ pred vedomostou, Ze jeho otec
je vo vazbe AZ ked sa dopracoval K listu z vazby zistil, Ze otec nie je na cvieni policajtov, ale vo vazbe.
Z vazby chodili doSkrtané, poprecierfiované listy, mnohé informacie, ktoré pisal manzel, boli rodine
Zalobcu takymto spbésobom znepristupnené, koreSpondencia medzi otcom a detmi bola takto
znemoznena.

54. Prvu navstevu, ktord mali absolvovat’ s manzelom, mali sme problém, lebo mal byt pritomny niekto
pri prvej navsteve. Ked sa domahali, aby sa navsteva uskutocnila, Ze su s vychodu, priSiel nejaky pan,
ktory bol arogantny, povedal, Ze ho obtaZuju, Ze on ma pracu v kancelarii.

Predtym, ako sa malo konat’ druhé stretnutie, resp. dalSie stretnutie, v miestnosti, kde sa malo konat
stretnutie mdjho manzela so svedkyriou, boli tam predtym nejaky odbornici s kufrikom. Svedkyna
uviedla, Ze bol predpoklad, Ze tam montovali nejaké odpoc&uvacie zariadenie.

55. Co sa tyka samotného priebehu vySetrovania, uvedené riadil nejaky vy$etrovatel N., ktory svedkyni
rozpraval, Ze jej manzel svedkyiu podvadzal, Ze mal frajerky. Navadzal svedkyriu, aby nevyuzila pravo
odmietat’ vypovedat. Hovoril svedkyni, Ze nech udam svojho manzela, ak nie€o o jeho Cinnosti viem,
Ze sa mbze takymto spdsobom pomstit’ za to, Ze svedkyriu roky podvadzal. Navadzal svedkyriu, aby
hovorila nie€o, o ¢om rozpravat nevedela alebo nechcela.

Co sa tyka prace policajtov pri prvej vézbe, stretnutia manzela s rodinnymi prislusnikmi boli vzdy
stresujuce, pretoze policia resp. organ, ktory konal vo vazbe, vzdy vytvoril taku atmosféru, Ze sme v3etci
ja, moje deti plakali, nedovolili sa manzelovi s detmi riadne porozpravat, nedovolili sa mu ich dotknut,
do dnedného dfia mam z toho traumu.

56. Sudca konstatuje, ze cely vysluch svedkyfa - manzelka Zalobcu place, nevie sa zmierit' s tym, ¢o
prezila, svedkyna udava, Ze pocity, ktoré vyvolala atmosféra zobratie manzela do vazby sa neda popisat,
pretoze pokial robil policajta tam, kde robil, tak v podstate bol pre rodinu, deti aj Siroké okolie vzorom
vzorného Cloveka, ktory dba na dodrzanie zakonov.

Ako nahle manzela zobrali do vazby jednak to, Ze ho zobrali do vazby, jednak média, jednak okolie,
jednak samotny vykon vazby je stresujuci a vyvolava v nich negativne emocie.



StarSi syn sa zacal vyhybat domacnosti, zacal si vyberat inu spolo¢nost’ ako predtym, bala som sa o
neho, Ze sa da na zlu cestu.

57. Reakcia nasho okolia v G. L. E. bola zvlastna. Svedkyha bola na materskej dovolenke, v podstate
nemala Ziaden kontakt so spolupracovnikmi. Byvala v obci, kde ked' vysla rodina vonku, oby&ajne fudia
stichli, v Sirokom okoli ludia rozpravali o ich rodine, o manzelovi, videla z okolia, Ze sa zaujimaju o to,
¢o sa manzelovi stalo, sledovali televizne noviny, vietko podla toho, ¢o bolo medializované.

V obchode, ked napriklad raz bola svedkyria, vykrikovala jedna pani po svedkyni, ze tak mdjmu
manzelovi a nam treba. Nevie, ¢o mala uvedena pani voli manzelovi, svedkyni, rodine Zalobcu,
jednoducho svedkyna zazila vystup v obchode.

VSetky tie najintenzivnejSie nedorozumenia a prieky ktoré vznikali, vznikli v obdobi tesne po zobrati
manzela do prvej vazby, prvé tyzdne, prvé mesiace po zacati trestného stihania. Kritické bolo hlavne
predviano&né obdobie, ktoré predviano¢né obdobie je oby€ajne obdobim kludu, pokoja, mieru, lasky v
rodine.

58. Ked isla svedkyna do kostola po tom, o manzela zobrali do vazby, mali si ludia v kostole podavat’
ruku ,na znak zmierenia podajme si ruku“, svedkyna stala v kostole a kazdy od nej bocil, kazdy jej
odmietol podat ruku na znak zmierenia, na znak bratskej lasky, pokoja a mieru.

S poukazom na spravanie Sirokého okolia prestala do kostola chodit.

59. Spolu s manzelom sa poznaju od detstva, obidvaja su z G. L. E., vyrastali tam, poznaju kazdého.
Aj napriek tomu, Ze sa poznaju s okolim dlhé roky, predtym ako manzela zobrali do vazby, svedkyfa s
kamaratkami chodila na kavu.

Ked manzela svedkyne zacali trestne stihat, zobrali do vazby ( prva vazba ), ked aj niekomu hovorila,
Ze podme na kavu, zastav sa, pridi, tak kazdy naSiel spdsob, ako ma nenavstivit, nikde so mnou neist,
nikde sa so mnou neukazat. VZdy boli vyhovorky, ako by sa so mnou nikto nestretol, nepil kavu.

Ostali sme uplne sami.

60. Svedkyna si myslela, Ze problém jej manzela sa bude nejakym sp6sobom riesit, ale presiel Mikulas,
presli Vianoce, preSiel Novy rok a po medializacii pripadu jej manzela sa vo veci nedialo ni¢, manzel
sedel vo vazbe, svedkyfa, pribuzni, deti komunikovali s manzelom cez plexisklo a ni¢ sa vo veci jej
manzela nedialo.

Okolie si zaalo na to zvykat, Ze manZel ostane v base.

Vykon vazby a trestné stihanie Zalobcu pretrvava dodnes, ¢o mézu potvrdit aj nasledujuce dve
skuto&nosti.

Prva: stara mama kupila vnukovi lego, kde boli policajti a vazen a ked rozkladal vnuk uvedené lego,
stara matka povedala vnukovi, aha tu su policajti a tu je vazeni, ako bol tvoj otec.

To je taka mala epizéda zo Zivota nasej rodiny, ale cela rodina sa k uvedenému stale vracia.

Druha: mlad&i syn prekopol loptu ku susedovi a ked za nim Siel a prosil o loptu, roz€uleny sused zacal
vykrikovat' po synovi, Ze pre€o mu prekopava loptu, Ze je taky isty kokot ako jeho otec a otec mal zostat
tam, kde bol, Ze mu tam bolo najlepSie.

61. Svedkyna uviedla, Ze aj jej manzel bol policajt, bral fudi do vazby, tiez ich trestne stihal, Ze hoci
jej manzel bol policajt, trestne stihal fudi, bral fudi do vazby, ale hovoril, Ze nikdy nebol schopny take;j
podlosti, ako sa to stalo vodi ich rodine.

Svedkyria nevedela sudu vysvetlit, ako je mozné, Ze sa z elitného policajta stal vazer. Svedkyna sa
pytala aj manzela na uvedenu zmenu, logicky jej manzZel nedokazal ni¢ zdévodnit.

Svedkyria uviedla, Ze ona v podstate verila tomu, Ze je jej manzel je nevinny a v3etko to, ¢o sa deje
okolo neho je vymyslené, nemala to ako preukazat, avSak dufala, Ze sa rano zobudi, otvori oi a manzel
pride domov.

Toto sa neudialo cely rok.

62. Na druhej strane bol p. policajt N., ktory robil vSetko pre to, aby rodine styk s manzelom ¢o najviac
znemoznil a zneprijemnil, pri€om opisanym spésobom zasahoval do ich sukromného Zivota.

Ked sa manzel vratil domov, to €o svedkyni narozpravali policajti na jej manzela, stale sa to svedkyni
vracalo, chcela vediet odpovede na otazky, ktoré jej policajti kladli.

Po tom, o sa manzel vratil, odstahovala sa zo spalne a do dnedného dfa niektoré otazky v nej rezonuju.



63. Otazky, ktoré kladol p. N. ako napriklad: ,Viete, Ze Vas manzel podvadzal, viete ¢o robil na
sluZzobnych cestach“? Toto svedkyna nechcela riesit po€as obdobia, kedy manzel bol vo vazbe, ale stale
sa jej to objavuje, stale vznikaju pochybnosti a pochybuje o tom, €o tymto policajt myslel.

Napriklad jej manzel ma problém so zavretymi miestnostami, sprchuje sa pri otvorenych dverach,
neméze zavriet dvere, boji sa uzavretych priestorov. Toto je dosledok toho, €o si preZil.

64. Podla tvrdenia svedkyne, stary fudia su naviazani na kostol a na televizor, sleduju stale ¢o sa vonku
deje, pokial sa takéto informécie omiefali stédle dookola o jej manZelovi - bitky, ubliZenia na zdravi a
nieCo podobné, podvedome média vnutili tito myslienku pribuznym, ktorej myslienky sa moji svokrovci
ani moja mama nedokazali len tak l'ahko zbavit.

Celé obdobie tato otazka ostala v podvedomi nielen mojej rodiny.

Svokrovci tuto tému neotvaraju, pretoZe keby sa tato téma otvorila pred svokrovcami, urcite by sme sa
pohadali. Moji svokrovci nedokazu pochopit, Ze ked raz niekoho o€iernia spravami alebo spravou &i
uz v televizii alebo novinach, Ze nikto zalobcu nejakym spésobom neospravedini. Toto je téma, ktoru
neotvarame, aby sme do buducna nevyvolali Ziadne hadky.

65. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej strany, Ze ako vysvetli svedkyiia, Ze jej manzel je v su€asnej
dobe starostom obce G. L. E. ( nasledne, niekolko rokov po skonCeni trestného stihania ) svedkyfia
uviedla, Ze jej manzel tak, ako bol najlepsi v policii, tak isto je najlepsi aj v regionalnej politike.
Vzhfadom k tomu, Ze sa manzel vzdy snaZzil, obyvatelia obce aj po tom €o prezil, si ho vybrali za svojho
legitimneho zastupcu na regiondlnej urovni.

Zalobca na zaver svedeckej vypovede svedkyne uviedol, Zze vSetko ¢o sa udialo po tom, &o bol
pravoplatne oslobodeny od vSetkych vznesenych obvineni, aj dnes v dedine maju niektori [udia sprosté
poznamky na jeho adresu, spajaju ho s minulostou. KedZe dosahuje dobré vysledky, ti neprajnici su
jeho vysledkami umli&ani.

66. Svedok C.. L. E. bol vypoCuty na pojednavani dfia 15.5.2018 - 774/ .

Svedok uviedol, Ze je byvaly kolega Zalobcu, s ktorym pracovali spolu na UBOK-(u), kde bol Zalobcove
dvojca.

Spolu so zalobcom pracovali na organizovanom zlo&ine, robili na veciach, ktoré veci nechcel robit
nikto z okolia, ani okres ani kraj. VZdy sa pustili do veci, ktoru chceli vyrieSit a mali uspech s
tym, Ze tento problém vzdy dotiahli do zdarného konca. Dosahovanie mimoriadnych vysledkov vadilo
jednak nadriadenym, ktori ich riadili, ale hlavne to vadilo ich kolegom, ktori v dosahovani vysledkov
nedosahovali ani priemer vo vztahu k nim.

Zacali voci svedkovi a Zalobcovi, ktori boli ich kolegovia intrigovat.

KedZe tieto vysledky Zalobca a svedok dosahovali dlhSie, ich kolegovia miesto toho, aby sa od nich udili,
zacali zbierat klebety a spajat’ ich s podsvetim.

67. Ked v praci svedok a Zalobca dosahovali nadpriemerné vysledky, mysleli si, Ze m6zu vySetrovat aj
prepojenie na organizovany zlo€in - prepojeny na Statnu a verejnu spravu.

Na objasnenie vysvetlil, Ze ony chceli vyriesit' niektoré kauzy, ktoré ostali nevyrieSené, ktoré kauzy sa
tykali nielen zlo€incov, ale aj sudcov, prokuratorov, policajtov a poslancov, tiez prepojenie poslancov,
policajtov, sudcov a prokuratorov na podsvetie.

Tato skuto€nost a ich nadpriemerna aktivita za¢ala vadit’ Sirokému okoliu, pri€om svedkovi sa ni¢ nestalo
( nebol vzaty do vazby ), lebo on nebol az tak aktivny ako Zalobca, preto Zalobcu museli nejakym
spbsobom zastavit.

Aby mohli zagat' voci nim niec€o, tak si museli najst’ niekoho, kto by bol ochotny za ur&itych podmienok
svedcit’ proti svedkovi a proti p. Zalobcovi.

68. Niekolkokrat vypoc€uvali p. Y., az sa dopracovali k vysledku, Ze p. Y. bol ochotny svedcit proti nim.
Na vypovedi kriminalnika postavili obvinenie, ktoré obvinenie sa nachadza v uzneseni KUJP zo diia
2.12.2003 a zo diia 3.12.2003.

Za tieto skutky podla tvrdenia svedka boli spolu s p. Zalobcom stihani, nakoniec oslobodeni. Svedok
uviedol, Ze skutky, za ktoré oni boli stihani, boli vymyslené, postavené na tvrdeni p. Y.. Neskor sa
preukazalo, Ze tieto uvadzané skutky boli komplotom vo&i osobam Zalobcu a svedka.



Co sa tyka osobnych skusenosti s policiou v Ziline, svedok sa tiezZ stretol s p. N., vySetrovatel KR PZ v
Ziline, ktory svedka tieZ predvolal a dal mu do ruk uznesenie o zacati trestného stihania a do druhého
dna do 9.00 hod. si mal najst advokata.

Svedok hladal advokata, vzhfadom na kratkost’ €asu nebol svedka ochotny nikto zastupovat.
VySetrovatel kazal svedkovi, aby sa podrobne vyjadril k predmetu veci, t.j. k poruSovaniu domovej
slobody a povedal mu, Ze ak nebude hovorit pravdu, Ze pbjde do vazby.

Do dneSného dia svedok nevie, pre€o nebol vySetrovatelom zobraty do vazby.

69. Voci svedkovi bolo vznesené obvinenie podla § 160 Trestného zakona. Ked priSiel do zamestnania
do PreSova, v PreSove mu bolo umoznené dalej vykonavat pracu policajta.

Co sa tyka osoby Zalobcu p. K. a osoby svedka, svedok vy$pecifikoval len obdobie, kedy bol p. K. vo
vazbe z uhlu pohladu, Ze svedok dalej vykonaval policajta.

V tomto obdobi, ked nad'alej pracoval ako policajt, ked sa obratil na policajné zlozky, policajti vedeli, Ze
p. K. je vo vazbe, je trestne stihany, Ze svedok je tiez trestne stihany, spolupraca nedosahovala patriénu
uroven ( uroven pred za€atim trestného stihania oboch oséb - svedka a Zalobcu ).

Ostatni kolegovia sa neustale vypytovali na p. K., Ze €o je s nim, pytali sa, Ze €o je so mnou a odmietali
so svedkom vo veciach, ktoré robil na policii spolupracovat, s odkazom na spolo&nu udajnu trestnua
¢innost obidvoch oséb ( svedka a Zalobcu ).

Trestné stihanie svedka a Zalobcu ( vazba Zalobcu ) bolo zname nielen policii ako takej, ale o trestnom
stihani zalobcu vedela aj Siroka verejnost prostrednictvom médii.

70. VSetci ( policajti, verejnost’ ) sa snazili od svedka a Zalobcu bo¢it, aby nemali v suvislosti s trestnym
stihanim svedka a Zalobcu Ziadne problémy. Vychadzali z toho, Ze ked sa veci piSu v novinach alebo
je to vysielané v televizii, ze jednoducho su prezentované pravdivé informacie.

Nikto nerozmysfal nad tym, Ze by sa mohla naSa vina nejakym spdsobom nepreukazat.

71. Co sa tyka os6b, ktoré on ako policajt trestne stihal ( v stvislosti s trestnym stihanim vypogaval ),
stretal stihanych fudi po vysluchu nasledne v meste, tito udia vedeli, Ze aj svedok a aj p. K. su trestne
stihani, ze p. K. je vo vazbe.

Uvedené osoby sa radovali z toho, Ze su obaja trestne stihani, mali radost z toho, Ze p. K. je vo vazbe
a povedali, Ze konec&ne prislo aj na nich, nebudu im robit zle.

To je mienka takych ludi, ktori prekraovali zakon.

Zacatim trestného stihania a medializdciou uvedeného sa okamzite obrétila verejna mienka proti
svedkovi a Zalobcovi.

72. Svedok uviedol, Ze pokial je policiou niekto trestne stihani, tento zaznam sa eviduje policajnymi
zloZzkami ako zdznam osbb, ktoré su trestne stihané.

V pripade, Zze dbjde k oslobodeniu spod obZaloby alebo je trestné stihanie zastavené, takyto udaj sa
nezaznamenava do tohto systému policie, eviduje sa len ako skon&end vec ( spdsobom tam uvedenym ).
U osoby Zalobcu vo vSetkych policajnych zloZkach je vedené zalatie trestného stihania pre dva skutky,
vazba a podanie obZaloby ( u svedka zaCatie trestného stihania a podanie obZaloby ).

73. Tento zaznam sa nasledne Ziadnym spOsobom neobnovuje ( neregistruje ukon&enie trestného
stihania ) : oslobodenim spod obzaloby, ale zdznam je stale vedeny v policii ako zadznam, Ze voci tymto
osobam bolo za¢até trestné stihanie, voci tymto osobam bola podana obzZaloba pre dva skutky atd'.
Svedok dodal, Ze pokial by mal niekto zaujem zaoberat sa osobou p. K. aj dnes, aj dnes z analov policie
vytiahne na osobu p. K. informaciu o p. K., Ze p. K. je zaujimavou osobou, voc¢i ktorej bolo v minulosti
zacCaté trestné stihanie a voc€i ktorému bola podana obzaloba.

Otazka, akym spOosobom uvedené trestné stihanie ukondilo, sa v tychto policajnych zloZkdch dalej
nezaklada, takato skuto€nost' sa vébec neeviduje.

Udava, Ze priatelstvo, ktoré pestovali Zalobca so svedkom aj kvoli vykonu zamestnania bolo trestnym
stihanim porusSené a v su€asnej dobe sa stretavaju akurat len pri tom, ked ma ktorykofvek z nich potvrdit
alebo vylucit niektoré skuto€nosti, ktoré skuto€nosti sa tykaju trestného stihania p. K. a naopak.

74. Svedkyna |.. R. T., bola vypoc¢uta na pojednavani dna 13.6.2018-834/, ktora uviedla:

Od roku 1992 je zamestnana ako pracovnik Ministerstva vnutra SR a od uvedeného obdobia pozna aj
p. K., resp. poznaju sa par mesiacov neskor.



V obdobi, kedy bolo zagaté trestné stihanie voci p. K. a aj obdobie predtym pracovala ako vySetrovatel
OR PZ v Pre$ove, pricom p. K. patril pod Prezidium PZ, kde pracoval na Urade boja organizovane;
kriminality v PreSove.

S p. K. pracovali na réznych pripadoch, ktoré sa tykali nasilnej trestnej innosti, drogovej €innosti atd.
Veci, ktoré spolo€ne s p. K. realizovali v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti, boli vykonavané
spbsobom majuci oporu v zakone a veci, ktoré dotiahli do konca, boli nasledne odstupené dalSim
organom ¢innym v trestnom konani, ktoré veci boli dalej zrealizované a pravoplatne vybavené ( kazda
jedna vec, na ktorej sa podiefali s p. I. K., bola pravoplatne odsudena ).

75. V roku 2003 sa chystali velké zmeny v policii a bola svedkyni ponuknuta funkcia zastupcu riaditela
OR PZ v PreSove, ktora funkcia bola kumulovana s funkciou riaditelky Uradu justiénej a kriminalnej
policie.

Po presved&eni uvedenu funkciu prijala a od 1.1.2004 nastupila do tejto funkcie.

V decembri roku 2003 sa dozvedela, Ze I. K. je zadrzany a Ze bude braty do vazby, pretoZze mal v
kupeloch zobrat nejaky uplatok.

Toto sa dozvedela z médii a kedZe nemala bliZzSie informacie, tejto skutoénosti neuverila.

Svedkynia uviedla, Ze zadrzanie Zalobcu bolo pomstou, pretoze v PreSove bolo mnoho deti vysoko
postavenych funkcionarov - vplyvnych ludi, ktoré v podnikatelskom prostredi vyzerali ako mimoriadne
schopni podnikatelia a to len do doby, dokial sa tymito podnikatelskymi aktivitami neza&ali svedkyria
a Zalobca zaoberat.

Nasledne zistili, Ze podnikanie tychto ludi nespociva v podnikani v zmysle zakona, ale finan¢né
prostriedky ziskavaju nezakonnym spésobom.

Jednalo sa hlavne o uverové podvody, z ktorych Gverovych podvodov niektoré deti vplyvnych ludi v
PreSove ziskali finan&né prostriedky, ktoré ziskanie finanénych prostriedkov bolo navonok prezentované
ako mimoriadna schopnost tychto fudi.

Postup Zalobcu voci tymto osobam mal za nasledok, Ze chceli Zalobcu odstavit od vySetrovania tychto
aktivit a vziat' Zalobcu do vazby.

VSetko sa to spustilo na zaklade listu L. Y., ktory bol osobou viac krat trestne stihany a pravoplatne
odsudeny.

L. Y. bol vo vazbe, kde s vazby napisal Ministrovi vnutra SR list, Ze I. K. pri zatykani L. Y. postupoval
v rozpore so zakonom, pretoZe pri zatykani kopal do L. Y., &im mu spdsobil zlomeninu kréka stehennej
kosti.

Zlomenie kr€ka kosti nohy L. Y. sa mal stat' niekedy v roku 2000, pri€¢om list ministrovi bol napisany 3
roky po tom, €o malo déjst’ k uvedenej trestnej Cinnosti ,|. K., na zaklade tohto sa zac¢alo trestné stihanie
voci I. K..

Svedkynia uviedla, Ze ona zastdva nazor, Ze trestné stihanie a véazba Zalobcu bola objednavka
realizovana prostrednictvom policie.

I. K. uz predtym, ked zacal rieSit podvody réznych vplyvnych fudi a ich deti v PreSove, mal rézne vystrahy,
Ze sa to mbze takto skondit.

KedZe si p. |. K. nedal pokoj, bolo to zorganizované vSetko takym spésobom, Ze nielen I. K. bol trestne
stihany, ale nakoniec bol zobraty aj do vazby.

76. Svedkynia nevedela uviest, kto informoval média, Zze I. K. mal zobrat nejaky uplatok, ¢o bolo v
podstate medialne zverejnené.

Uvedena informacia podfa tvrdenia svedkyne musela byt poskytnutd médiam prostrednictvom organov
¢innych v trestnom konani, ktoré vo veci Zalobcu konali aj napriek tomu, Ze uvedena informacia nemala
skutkovy zaklad a p. K. bol trestne stihany pre ublizenie na zdravi a pre poruSovanie domovej slobody.
Medialny tlak na osobu p. K. bol vytvoreny zrejme umyselne po tom, €o bol p. K. trestne stihany a vo
vazbe.

Svedkyni v nepritomnosti bola vykona velka kontrola v spisoch svedkyne, pretoZe sa hladalo aj u nej
urcité prepojenie na organizovany zlo¢in, ¢i nahodou nezakonnym spdsobom nepotieram organizovany
zlogin.

Nasledne boli oslovované osoby, ktoré ona s p. K. realizovali, aby tieto osoby vypovedali vo€i osobe I. K..
Ked prebehla vy$8ie uvedena kontrola, zastavovali svedkyriu na ulici osoby, voéi ktorym svedkyha s p.
K. viedla trestné stihanie a tito ludia jej oznamili, Ze pisali na podnet organov €innych v trestnom konani
niekolkostranové staznosti, ohfadne vedenia trestného stihania voc¢i ich osobam



77.Voci osobe I. K. boli podavané dalSie trestné oznamenia, aby sa skutky voci osobe I. K. rozSirili. Vo
veci bol tiez vypocuty nejaky kriminalnik I. C., ktory bol odsudeny viac krat za réznu trestnu €innost.
Podal vysvetlenie na 14 stran a jeho vypoved mala byt podkladom pre zotrvanie p. |. K. vo vazbe.

K podpornym dbkazom o dévodoch vazby p. I. K. bola nasledne vypocuvana svedkyria ¢lenmi Specialne
zriadeného vySetrovatel'ského timu, ktory tim sa zaoberal pracou p. |. K. v policajnom zbore a svedkynia
sa mala vyjadrit k roznym kapciéznym otazkam, ku ktorym sa odmietala vyjadrit, na €o sa svedkyni
uvedeni policajti ospravedinili.

XX. L. Y., ktory v podstate inicioval trestné stihanie voCi osobe p. I. K., za nejaké tri, Styri mesiace po
tom, €o napisal list Ministrovi vnutra SR bol z vazby prepusteny.

V meste PreSov bolo prezentované po prepusteni z vazby L. Y., Ze L. Y.S. je osoba, ktora dostala
vySetrovatela Jaroslava Dujavu do vazby.

V meste kumpanom L. Y. S. L. Y. gratulovali.

Po zobrati I. K. do vazby oZilo PreSovské podsvetie, vySetrovatelia a ostatni policajti v PreSove prestali
robit, pretoZe sa zlakli, pretoZe si mysleli, Ze sa im mdze stat to, €o sa stalo |. K. ( Ze budu nielen trestne
stihani, ale skon¢ia vo vazbe ).

Svedkyria v uvedenom obdobi nadobudla pocit, Ze v suvislosti s jej pracou, ktord pracu vykonavali s I.
K. bola aj ona minimalne odpoc¢uvana, sledovana, preverovana, ako osoba podozriva z rbznej trestne;j
Cinnosti ( v suvislosti s pracou Zalobcu na policii ).

79. Ked robili na svedkyriu bezpe&nostnu previerku, bolo svedkyni povedané panmi, ktori vyhotovovali
bezpecfnostnu previerku, Ze s p. I. K. brali do vazby nevinnych [udi.

Svedkyria vysvetlovala tymto dvom panom, Ze ona a Zalobca spracovavali len podklady pre dalSi
z&konny postup inych organov €innych v trestnom konani vo veci a Ze ak niekto bral niekoho do vazby,
nebola to ani ona a ani p. K., Ze o tom rozhodovali iné organy &inné v tresthom konani.

Osobne bola v obdobi, kedy sedel I. K. vo vazbe upozornena jednou prokuratorkou, Ze je vo veci
zacaté trestné stihanie, kde vystupuje svedkyna, p. I. K., ona ako prokuratorka, sudca a p. L. E. ako
organizovana skupina, ktora sa ma podiefat na trestnej €innosti. Svedkyni nebolo ni€ bliZzSie vysvetlené,
ale proste takto ich dali dokopy ako organizovanu skupinu.

Trestné stihanie nepokracovalo, ale do dfia vysluchu nevie, ako to skondcilo.

Ked bol p. K. vo vazbe cca. 6 mesiacov zistila, Ze na p. |. K. za skutky, za ktoré bol sudeny, bol zmeneny
vySetrovaci tim a nasledne bol p. |. K. po 9 mesiacov z vazby prepusteny. Svedkyna bola upozornena,
Ze sa nema kontaktovat's |. K., pretoZe vo veci som bola vypo&uté ako svedkyria a nema vytvarat vztahy
s p.- K.

80. Podla nazoru svedkyne v obdobi, kedy vykonaval Zzalobca pracu vysSetrovatela, nebol vhodnou
osobou. Pokial videl, Ze dochadza k pachaniu trestnej €innosti, nezavisle na tom, kto pachal trestnu
¢innost, robil si Zalobca svoju robotu riadne, nezohladfioval skutoénost, Ze ten je syn toho podnikatela,
ten je syn tej osoby, robil to tak, ako to robit mal.

Zalobca nedokazal prehliadat veci, ktoré prehliadali jeho nadriadeni, z uvedeného dévodu bol stihany
a dany do vazby. Toto bolo u&elom vedenia trestného stihania a vazby I. K..

Osobne sa svedkyni stalo, Ze ked svedkyra zacala robit na niektorej osobe, vykonavala si svoju pracu
riadne, spis jej bol odnaty a bol dany inému vySetrovatelovi.

81. Podla nazoru svedkyne najskér z osoby p. I. K. spravili zlo€inca, ked' zacali voCi Zalobcovi trestné
stihanie a vzali Zalobcu do vazby a az potom zacali rozmysfat, akym spésobom najst dokaz, ktorym by
tvrdenia uvadzané policiou preukazali.

V konkrétnom pripade bol postup policie opacny, pretoZe najskor sa ziskavaju dbkazy a preukazuje sa
vina ¢i nevina zaujimavej osoby, podozrivej osoby a az nasledne po vyhodnoteni ziskanych dokazov sa
vySetrovatel rozhodne, i bude alebo nebude zaujimavu osobu stihat, v pripade p. K. to bolo opac&ne.
Ked policia za¢ala trestné stihanie vo€i osobe Zalobcu, boli zobraté do toho eSte aj média, ktoré média
uvedeny problém nafukli, €im sa uvedeny problém este zvaclsil. Informacie, ktoré boli zverejfiované do
médii, poskytoval e$te hovorca J. S., prostrednictvom ktorého sa pripad G.. |. K. dostal do médii. Ugelom
medialnej politiky Ministerstva vnutra SR bolo kriminalizovat’ osobu p. I. K..

82. Ked viedli osobu Zalobcu p. K. 0 8.30 hod. na Okresné riaditel'stvo policajného zboru, bolo to v Case,
kedy bolo v praci najviac ludi, aby mohli fudia z policie PhDr. I. K. vidiet..
Svedkyna udava, Ze uvedené nie je v rozpore so zakonom, vidi v8ak v tom urcity umysel.



Medzi policajtami sa nasli aj taki, ktori sa radovali, Ze p. |. K. sa dostal do vazby a bol trestne stihany. Boli
to hlavne fudia, ktori v radoch policie nepostupovali v sulade so zakonom, €ast policie, ktora dbala na
dodrziavanie zakonov, vyuzivali pri praci policajtov zakon, tito sa vSak z trestného stihania I. K. netesili.

83. Svedkyna uviedla, Ze policia ma vlastnu evidenciu, ktora evidencia eviduje kazdé zacatie trestného
stihania ( aj voci osobe policajta ), policia nesleduje zaver, akym spdsobom bolo trestné stihanie
skoncené. Inak povedané, ak bol niektory policajt stihany, nasledne oslobodeny, tento zaver podstatny
v pripade oslobodenia alebo zastavenia trestného stihania sidom sa do evidencie policie nedostava.
Svedkyria udava, Ze p. K. nevidela viac ako rok, s p. K. sa nekontaktuje. To, ¢o povedala od A po Z je
pravda, bola si vedoma nasledkov trestného &inu krivej vypovede.

Svedkynia uviedla, Ze je neStandardné, aby bol policajt trestne stihany, vo vazbe bol 9 mesiacov a
zaroven bol stale policajtom.

Svedkyfia uviedla, Ze podla nej vazobné stihanie Zalobcu bola vystraha pre vSetkych podobnych
policajtov ako I. K., aby si pri ukonoch a osobach, ktorych vySetroval dal poko;j.

To bola vystraha vSetkym policajtom, ktori pracovali na podobnych pripadoch.

To, Ze p. |. K. bol stéle policajtom, vyplyvalo hlavne z toho, Ze bol stihany za dva skutky, pri ktorych
bola dékazna tiesen.

Policia vtedy neriskovala skuto€nost, Ze by p. K. prepustili z policie a nakoniec by sa stalo to, o sa stalo.

84. Svedok J. G., na pojednavani diha 13.6.2018-838/ uviedol, Ze v policii pracuje od roku 1998 a v
podstate od roku 2004 bol presunuty na vychod, pred 1.1.2004 p. K. nepoznal.

Svedok uviedol, Ze on ked priSiel na vychod, nezaoberal sa Specialne osobou p. I. K., ale z okolia, v
ktorom pracoval, €ize od policajtov sa dozvedel, Ze p. I. K. je policajt a keby takychto policajtov bolo na
Uzemi SR viac, republika by vyzerala inak.

On si p. I. K. pamata ako kapitana a zastaval funkciu operativny pracovnik, pracoval na oddeleni
objasfiovania Uradu boja proti organizovanej kriminalite.

Pana K. osobne nezastihol, pretoze p. K. bol od decembra roku 2003 vo vazbe.

UZ si presne nepamatal, kedy sa p. K. vratil z vazby, bolo to niekedy v lete v roku 2004.

Ked priSiel do PreSova, stretaval sa pri svojej praci aj s podsvetim, ktorych na vychode volaju Zivani.
Je to skupina ludi, ktori sa zameriavanu na pachanie réznej trestnej Cinnosti,

tito ludia sa p. I. K. vyslovene bali.

85. Zacatim trestného stihania vocCi osobe I. K. v podsveti prevladla radost' pretoZe vedeli, Ze policajt |.
K. je vo vazbe a nemdze im ni¢ spravit.

Svedok z prace na policii zistil, Ze trestné stihanie bolo voc&i osobe p. K. vykonstruované umelo.

Ono to mohlo byt désledkom hlavne toho, Ze p. K. vo vztahu k Zivahom postupoval pomerne
nekompromisne a zodpovedne.

Svedok uviedol, Ze on pod vyraz Zivan zaraduje kazdého, kto pacha trestnu &innost.

86. Svedok uviedol, Ze zachytil len spravy ohladne osoby p. K. v obdobi, ked robil v Bratislave a ked
prediel na vychod do PreSova, v podstate ku skutoénostiam, ktoré sa tykali idajnej trestnej Cinnosti p. I.
K., podrobnejsie spravy ziskal z prace policajného utvaru PZ v PreSove.

Svedok si osobne mysli, Ze v pripade ubliZzenia na zdravi L. Y. ( prvy z dvoch skutkov ), jednalo sa
0 osobu ktora osoba si po rokoch spomenie, Ze jej niekto ubliZil a na zaklade tohto spomenutia bolo
zacaté trestné stihanie voci osobe Zalobcu.

Ak bol spdsobeny nasledok na zdravi p. Y. pred troma rokmi, malo sa za¢at trestné stihanie vo veci
v Case, kedy k tomuto ubliZeniu doSlo, nie rozoberat tieto veci po troch rokoch od toho, kedy doslo k
zlomeniu jeho nohy.

Podla svedka jednalo sa o absolutne neStandardny spésob zacat’ trestné stihanie voci osobe I. K. pre
trestny €in ubliZzenia na zdravi po troch rokoch, odkedy malo déjst k uvedenému skutku a zvlast na
zaklade udania osoby s takymi povahovymi vlastnostami a s takou minulostou ako bol L. Y..

Co sa tyka druhého skutku svedok si tiez mysli, Ze zadatie trestného stihania pre druhy skutok -
poruSovanie domovej slobody za podmienok, akou bola domova prehliadka vykonana, je postup -
zacatie trestného stihania voci osobe p. |. K. neStandardné.

87. Svedok uviedol, Ze v pripade zalobcu ( policajta ) za opisanej dékaznej situacie skutkov 1/ a 2/,
bolo nielen trestné stihanie neStandardné, ale vObec aj zobratie Zalobcu do vazby bolo neStandardné.



Svedok zastal nazor, Ze pokial bol |. K. na zaklade nejasnej dékaznej situacie trestne stihany, mdze
byt, ale podla jeho nazoru nebol Ziaden dévod na to, aby bol p. K. stihany vazobne.

88. V podstate Zalobcu a svedka spaja ich minulost - praca v policii, poznaju sa, nejaké osobné vazby
nevytvaraju. Svedok udava, ak je zalaté trestné stihanie, takato skuto¢nost' sa eviduje v policajnych
zlozkach, ale nevie sa vyjadrit k tomu, Ze pokial je policajt oslobodeny spod obZaloby, zastavené trestné
stihanie, akym spdsobom sa uvedena skuto€nost’ do tejto evidencie zavadza, resp. nema vedomost’
o tom, Ze by sa takato skutoCnost zmazavala. Svedok udava, Ze pokial je takato informéacia dana do
systému a p. |. K. by poziadal o previerku NBU, pokial by sa vychadzalo len z takychto informécii, ktoré
sa zrejme neopravuju, p. . K. by neziskal bezpeénostnu previerku.

Svedok uviedol, Ze pokial sledoval put policajta I. K. v obdobi 2003, 2004 ma z tohto urcitym spdsobom
strach a zapli sa svedkovi urcité obranné reflexy - davaj si pozor, aj tebe sa moze stat nie€o podobné
ako I. K..

Svedok nie je za to, aby sa stihali len fudia, ktori kradnu ffasky v Tescu, ale je za to, aby sa stihali [udia,
ktori pachaju trestnu €innost.

Kym nespoznal p. I. K. bol vnutorne presvedZeny, Ze najnebezpecnejSimi ludmi su cudzinci ako Albanci,
Turci, ale po spoznani pripadu p. |. K. zistil, Ze okruh nebezpe€nych [udi je tu daleko Sirsi, mézu to
byt aj rodi€ia deti, ktoré pachaju réznu trestnu Cinnost, ktori rodic¢ia maju vplyv a dokdzu sa nejakym
spbsobom v trestnej veci svojho syna nejakym spdsobom aj interesovat’ aj napriklad inym spésobom.
Dalej dodava, Ze zagaté trestné stihanie vodi osobe |. K. je ddvodom pre odobratie previerky.

89. Svedok K.W.. G. S., Q.., na pojednavani dria 13.6.2018-840/ uviedol.

Na osobu p. I. K., na tvar ani meno osoby I. K. nespomina. Ak robili nejaké ukony, urobili ukony
vySetrovatelia, ktori robili Ukony vo veci samej. Nevie sa vyjadrit, lebo nevie sa ani vyjadrit o aky pripad
ide.

V roku 2003 asi bol na funkcii namestnika inSpekcie Ministra vnutra.

Na pripad osoby I. K. si neviem spomenut, resp. nepo¢ul som o tom pripade.

Pan |. K. odprezentoval zaznam, ktory sa nachadza na CD pri spise, aby ozrejmil vyjadrenie p. svedka,
ktory sa vyjadril pre média.

Uvedeny zaznam bol nahrany s odkazom na § 98 CSP.

Na to boli prehraté celé vyjadrenia, jednak komentatorov, jednak svedka, ktoré sa tykali Zalobcove;j
trestnej Cinnosti.

Na tomto CD sa nachadza aj obrazova dokumentécia, kde po obzreti uvedeného, ktoré niektoré skutky
komentoval aj stojaci svedok, ktory svedok nasledne uviedol.

On bol ako ndmestnik in8pekcie povereny aj vykonanim funkcie hovorcu policie. KedZe vykonal uvedenu
funkciu hovorcu inSpekcie, vzdy vychadzal len z toho, o mu bolo indpekciou predloZzené. Komentoval len
v televizii skuto&nosti, ktoré podklady predloZila inSpekcia Ministerstva vnutra SR. Vzhladom k tomu, Ze
komentoval desiatky inych pripadov policajtov a inych veci, ku konkrétnemu pripadu osobne sa vyjadrit
nevedel. Uviedol, Ze aj ked si uvedené prehliadol, v jeho paméati sa mu ni¢ nevybavuje. To o uviedol,
povedal do televizie je to, o mu pripravili jeho kolegovia z inSpekcie.

Prezentoval len to, o inSpekcia zistila.

90. Svedok K.. G.. C. |, ktory na pojednavani driia 13.6.2018-834/ k veci uviedol.

Svedok uviedol, Ze do policie nastupil v roku 2004 a bol prideleny na Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach.
Svedok mal na starosti cely KoSicky kraj + hranicu.

Ked bol p. K. trestne stihany a bol vo vazbe, ludia ktori poznali p. K. déverovali mu, povazovali p. I.
K. za sludného a Cestného Cloveka a mysleli si, Ze uvedené trestné stihanie nie je dovodné. ( mal na
starosti fudi, ktori s p. K. v policajnom zbore pracovali ).

Ind mienka bola u riadiacich pracovnikov, ktori vytvarali prostredie, z ktorého prostredia sa dalo vyvodit,
Ze je potrebné sa osobe p. K. rad3ej vyhnut a to hlavne v obdobi, pokial bol trestne stihany a bol vo
vazbe, alebo v obdobi, pokial uz bol z vazby prepusteny.

Nadriadeni vydavali neoficidlne zakazy stretavania sa s p. K. pokial sa nepreukaze, Ze p. K. je nevinny.
Nielen p. K. bol trestne stihany v radoch policie ako policajt. Pripadu p. K. bola venovana mimoriadna
medialna pozornost zo strany policie.

P. K. vzhladom na jeho trestné stihanie, vazobné stihanie a so zmenou politickej orientécie z roka na
rok - politickymi stranami, sa stal p. K. pre policiu neupotrebitelny.



91. Svedok bol vo funkcii odborného asistenta na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv.
Alzbety v PreSove a vie, Ze funkcionari tejto Skoly mali zaujem o interna spolupracu s p. K. v obdobi,
kedy bol policajtom UBOKU ( pred trestnym stihanim ).

V suvislosti so za€atim trestného stihania a s vdzobnym stihanim p. K., bol pre vysoku Skolu po roku
2003 Zalobca neprijatefnou osobou, Skola z vysSie uvedenych dévodov stratila zaujem o spolupracu
aj napriek tomu, Ze bol p. K. oslobodeny spod skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu.

V roku 2008 sa vysoka Skola zamyslala nad tym, Ze by p. K. zobrali ako externého pracovnika vysokej
Skoly, avSak vedenie vysokej Skoly malo obavy z toho, Ze by sa do prace vysokej Skoly obuli média a
nejakym spdsobom by ovplyviiovali pracu vysokej Skoly prostrednictvom interného pracovnika vysoke;j
Skoly a €innost a kvalitu vyuky na vysokej 8kole by zniZovali.

Preto sme zvazili a p. K. sme ponukanu spolupracu odmietli.

Na ich Skole Studuju aj prislusnici policie, vazenskej straZe a iné zloZzky armady, akym spésobom prenikli
tieto informacie do nasej Skoly, sa vyjadrit nevedel, ale predpokladal, Ze to iSlo hlavne informécie od
policie - s vysokou mierou pravdepodobnosti.

92. Svedok I.. I. J. na pojednavani diia 18.8.2018-877/ k veci uviedol.

Ked p. K. pracoval v policajnom zbore, svedok pracoval ako riaditel odboru v trestnej €innosti vychod
( pre celé vychodné Slovensko ), Zalobca pracoval ako referent v oddeleni PreSov, trestnej ¢innosti
vychod.

Svedok bol s pracou Zalobcu pokial neodiSiel do dochodku vzdy spokojny.

Pachania udajnej trestnej ¢innosti, za ktoré bol stihany p. K. a za ktoré bol vo vazbe v obdobi, ¢o je
uvedené v spise, k tomu sa svedok vyjadrit nevedel.

Svedok mal len sprostredkované informacie prostrednictvom médii, s ktorymi sa oboznamil, informacie
tiez ziskal aj od ostatnych prislusnikov PZ, ktori svedka ako vysluzilca v policajnom zbore a funkcionara
PZ dotazovali.

Pytali sa ho, kto je osoba I. K., ktory pracoval na Urade odboru organizovanej trestnej &innosti, ktory
svedok riadil.

Policajti, ktory sa zaoberali priamo &i nepriamo trestnou ¢innostou Zalobcu, pytali sa svedka, Ze ako je
mozné, Ze pocas pdsobenia svedka v policii, u svedka pracoval €lovek, ktory v tom obdobi, ked svedok
pracoval na policii, pachal roznu trestnu ¢innost, z ktorej réznej trestnej Cinnosti je podozrivy.

Svedok vSetkym povedal, Ze o protispolo¢enskej €innosti Zalobcu nemam Ziadnu vedomost, Ze v
obdobi, kedy pracoval Zalobca so svedkom, nemal svedok Ziadne pochybnosti o tom, Ze by si p. K. svoje
povinnosti neplnil v sulade so zakonom, resp. vie, Ze si vSetky svoje povinnosti pInil v silade so zdkonom.
Co sa tyka prace svedka ako takej, pocas obdobia, o p. K. pracoval u svedka, nikdy nemal Ziadnu
vedomost o tom, Ze by p. K. sa podiefal na akejkolvek protispolo¢enskej €innosti, ktoréd by mohla byt
charakterizovana ako protizakonna.

Co sa tyka skutkov, za ktoré bol trestne stihany p. K. ( myslel tym minimaline prvé dva skutky ) pokial on
mal vedomost, nikdy neboli Ziadne indicie v policii, Ze by p. K. minimalne uvedené dva skutky niekedy
spachal alebo bol by z nich podozrivy.

Skutky alebo skutok, ktory bol kladeny za vinu a to kopnutie p. K. do p. Y. sa realizoval aj za pritomnosti
jednotiek z PPU a pokial bol vykonavany Ukon za pritomnosti jednotiek PPU, nikdy nemal indicie o
tom, Ze by takyto skutok bol spachany p. K..

93. Podla nazoru svedka nie je Standardné, aby niekto po troch rokoch podal trestné oznamenie v
akejkolvek listinnej podobe alebo Ustne a po troch rokoch inSpekcia vykonavala ukony suvisiace zo
spachania trestného €inu, ¢&i uz tricka, €izmy alebo nejaké iné vystrojnej suciastky, ktoré mal mat p. K.
na sebe v ¢ase spachania trestné ¢inu, ¢o je tri roky dozadu.

Svedok povazujem minimalne tuto €innost' inSpekcie PZ za neStandardnu, nepovaZuje bez ziskania
akychkolvek dévodnych informacii takyto postup policie za spravny alebo nespravny, nevylugcil ani to,
Ze tam bol iny zaujem ( na stihani p. K., ktory nevedel zdévodnit’ ).

Podla nazoru svedka jednalo sa o nezodpovednost zo strany inSpekcie.

Vzhfadom k tomu, Ze od marca roku 2003 na policii nepracuje, nie je oboznamovany s informaciami, s
ktorymi pracovala v roku 2003 policia, v obdobi, kedy bol stihany p. K..

94. Svedok uviedol, Ze na pracu policie prichadzaju r6zne udania. Kazdé jednotlivé udanie je povinna
indpekcia PZ preverit, aj ked sa jedna o podanie, ktoré je starSie ako tri roky. Nie je vynimkou, Ze v ramci



prace policie je stihanych viac policajtov, ktori su dévodne alebo nedévodne podozrivi zo spachania
réznych trestnych €innosti nezavisle na tom, €i sa skutku dopustili alebo skutku nedopustili.

Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o osobu p. K., ktory pan K. sa mal dopustit takého skutku tri roky dozadu,
vazobné stihanie osoby p. K. po troch rokoch po udajnom spachani trestného €inu, ktory bol kladeny za
vinu Zalobcovi, povaZuje takyto postup ( védzobné trestné stihanie ) prisluSnikmi PZ za nedtandardny.
Podla tohto pravidla, ktoré bolo pouzité voci p. K. ma za to, Zze v takomto pripade by musel byt kazdy
policajt, u ktorého je podozrenie z prekroenia zakona stihany vazobne.

95. Svedok uviedol, Ze v menSom rozsahu sa stretaval s aktivhou policajnou obcou, vo va¢Som rozsahu
som sa stretaval s policajnou obcou, ktora uz bola pasivna ( dbchodcami ).

Osoby, ktoré sa so svedkom stretavali, kratili hlavami nad tym, s akym Clovekom svedok robil a aky
policajt na oddeleni v PreSove sluzil ( posudzovali osobu Zalobcu podfa obsahu ziskanych informacii,
ktoré jednak unikli z policie a jednak z informacii z médii, ktoré média informovali o roznej trestnej innosti
p. K.).

Co sa tyka aktivnych policajtov, ktori pracovali na pripade K., tito policajti sa oby&ajne so svojimi
informaciami o vySetrovani nedelia, ak doSlo k nejakému uniku tak minimalnemu.

Najviac informacii svedok aj osoby byvalych policajtov ziskali hlavne z médii, ktoré média sa osobe p.
K. - k jeho trestnej €innosti v tomto obdobi vo va&3om rozsahu venovali ( k osobe p. K. sa negativne
vyjadrovali ).

96. Svedok udava, Ze tak ako ini obyvatelia SR aj policajti pachaju trestna €innost. Oby¢ajne, ked policajt
zoberie uplatok, nie¢o urobi, €o je charakterizované ako trestny ¢&in, pre€in alebo priestupok, oby¢ajne
je to sprava - mala spravicka- pripadne v novinach, ¢lanocek, ktory informuje o tom, Ze ten a ten policajt
odtial, odtial spachal trestny &in, precin.

V pripade p. K. iSlo o velku medialnu kampan, ktord medialna kampari informovala Siroku verejnost’ v
ramci SR o skutkoch, ktorych sa mal dopustit' p. K..

97. Svedok udava, Ze ako policajt vie o trestnych stihaniach réznych policajtov, kedy boli uverejnené
¢lanky, ale takyto rozsah informovanosti o trestnej €innosti ako u p. K., v inych pripadoch nikdy nebol
oboznameny.

Média sa nikdy k osobe iného policajta v takomto rozsahu nikdy nevenovali.

Svedok uviedol, Ze pre porovnanie je to v pomere 80:20 v neprospech p. K.. Svedok uviedol, Ze o
trestnom stihani ktoréhokolvek policajta, ktory je trestne stihany informuje In8pekcia Ministerstva vnutra
SR.

V konkrétnom pripade predpoklada, Ze tieto informacie stihania Zzalobcu poskytla InSpekcia MV SR,
predpoklada, nevie sa k tomu vyjadrit.

Co sa tyka p. K., oby&ajne informécia o stihani policajta obide sa s informéaciou bez mena a priezviska
v skratke napr. MK alebo podobne, alebo vébec bez uvedenia inicidlii, uvedie sa len oddelenie, odkial
je policajt stihany.

V pripade p. K. iSlo o informécie celého priezviska p. K. a oddelenia, kde Zalobca pracoval.

98. K osobe Zalobcu v tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze Zalobca k datumu 17.9.2018 nema zaznam
v registri trestov Generalnej prokuratury SR.

99. K osobe L. Y. ( oznamovatela trestnej Cinnosti na Zalobcu ) je potrebné uviest, Ze u osoby L. Y. je
devat zdznamov o trestnej innosti L.O. Y.:

- prvy pre § 221/1 Tr. zak. z 23.5.1984, ¢.k. 5T 191/84,

- druhy pre § 7/1, 158/1a, 1691/1,2 Tr. zak. z 29.10.1985, ¢.k. 4T 126/85,

- treti pre § 201 Tr. zak. z 7.4.2009, sp. zn. z 13.8.1987, sp. zn. 2T 115/87,

- Stvrty pre § 9/2, 247/1,9, 132/1a Tr. zak. z 14.7.1988 sp. zn. 4T 124/88,

- piaty pre § 9/2, 235/1,2,b 250/1,2 Tr. zak., 16.6.1999, sp. zn. 1T 22/98,

- Siesty pre § 9/2, § 247/2a, § 9/2, § 250/1,3 Tr. zak., z 20.11.2002 sp. zn 2 T 67/2001,

- siedmi pre § 188/1 zlo€in tr. zak. 300/2005, § 235/1 Tr. zak., z 7.4.2009, sp. zn. 32 T 42/08,

- 6smi pre § 174/1,2 Tr. zak. z 20.9.2011, sp. zn. 1T 74/2011,

- deviaty pre § 9/2, § 250/1/3, § 176 ods. 1, § 9/2, § 250 a/1/3, § 8/1, § 9/2, § 250a/1/3 Tr. zak. z
13.12.2012, €.k. 4T 53/2003.



100. Podra &lanku 46 ods. 3/,4/ Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla &lanku. 154c ods. 1/ Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su suc€astou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla § 1 ods. 1/,2/ a 3/ zak. & 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

V hospodarskopravnych vztahoch nezodpoveda Stat podfa tohto zdkona v pripadoch, v ktorych
rozhodovanie patri organom hospodarskej arbitraze.

Podla § 2 z&k. &. 58/1969 Zb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zak. €. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1/,2/ zak. €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade
opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 5 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Pravo na nahradu $kody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Za vazbu nariadenu v konani o vydanie do cudziny sa nahrada Skody podfa predchadzajucich
ustanoveni neposkytuje.

Podla § 9 ods. 1/2/ z&k. €. 58/1969 Zb. narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obé&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,



ak ide o vec patriacu do pdésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, tstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie podana na ustrednom organe, ktory nie je prislusny, postupi
ju organu prisludnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla OZNAMENIA Federalneho ministerstva zahraniénych veci, Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd z 3. Septembra 1953:
Pravo na slobodu a bezpe€nost

1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplinenia rozhodnutia vydaného sudom v
sulade so zakonom alebo s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
doévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za
ucelom zabranenia spachaniu trestného €inu alebo uteku po jeho spachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia za u¢elom vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dévodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind Uradnu osobu splnomocnenu zakonom na
vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny
pocas konania. Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na pojednavanie.
4. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na za€atie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné.

5. Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odsSkodnenie.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1/,2/,3/ OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.



Podla § 13 ods. 1/,2/ a 3/ OZ fyzickd osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postac¢ujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplathovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda
za hu podfa ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

101. V8eobecne k nahrade Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a nahrady Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe ( podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ) je potrebné uviest’

Uznesenim Krajského uradu justiénej policie PZ Zilina &k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dia
2.12.2003 bolo podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku zacaté stihanie proti obvinenému kpt. C.. I.
K. (Zalobcovi), pre trestny ¢€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok

¢. 1.

Uznesenim Krajského Uradu Justiénej policie PZ v Ziline &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dia
3.12.2003 bolo zacaté trestné stihanie proti obv. kpt. C.. I. K. (Zalobcovi) pre trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného ¢initefa podfa § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestny €in poruSovania
domove;j slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok &. 2).

Proti uzneseniu vy$etrovatela KUJP PZ Zilina &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dfia 2.12.2003, podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dia 18.12.2003 ( aj do zépisnice ) staznost ( pre skutok
¢.1).

Proti uzneseniu vy$etrovatela KUJP PZ Zilina &.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 zo dfia 3.12.2003, podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu dia 18.12.2003 ( aj do zépisnice ) staznost ( pre skutok
¢.2).

Uznesenim Vojenskej obvodovej prokuratury v Banskej Bystrici &.k. OPv 440/03-118 zo dia 19.11.2014
bola staznost Zalobcu pre skutky 1/, 2/, ktoré boli kladené za vinu Zalobcovi podla § 148 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietnuta z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

102. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. Tp 102/2003 zo dria 5.12.2003 bol Zalobca kpt.
C.. . K. zobraty do vazby a to z dovodov uvedenych v tomto uzneseni, pre skutky uvedené v uzneseni
pod €. 1, 2.

Vodi vy$Sie uvedenému uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici o vzati do vazby Zalobcu, podal
Zalobca priamo staznost do zapisnice o svojom vysluchu ( o vyplyva priamo z odévodnenia uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica 3 Tpo90/03 zo dfia 14.1.2004 ).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3 Tpo 90/2003 zo dfia 14.1.2004 bola staznost obv.
kpt. C.. I. K. ako nedbdvodna zamietnuta.

103. Rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 31T 126/2008 dna 13.9.2010, Okresny sud PreSov
rozhodol nasledovne:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obZalovanych 1/ G.. I. K. ( zalobcu )a 2/ C..L.E. oslo
bodil spod obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratiury Banska Bystrica,



a to 1/ obzalovaného G.. |. K. pre skutok kvalifikovany ako trestny &in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v subehu s trestnym
¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 pre skutok &. 1/,

a/ 2/ obzalovanych G.. I. K. S. C.. L. E. pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa §
158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005, v subehu s trestnym &inom porusSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, pre skutok &. 2/,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

VyS§Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu ku skutku €. 1/
driom 29.9.2010.

Vocéi vysSie uvedenému rozsudku Okresného sudu PreSov podala odvolanie Vojenska obvodova
prokuratura v Banskej Bystrici €.k. OPv 61/05-143 zo dna 14.2.2011 dna 21.2.2011, len v bode 2
obzaloby ( pre skutok €. 2).

Rozsudkom Krajského sudu Presov €.k. 2To/21/2011-1605 zo diia 20.9.2012, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 20.9.2012 na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s § 285 pism. b/ Tr.
poriadku obZalovanych G.. I. K. ( Zalobcu ) a C.. L. E. sud spod obzaloby ( skutok¢. 2)oslobo
dil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

VyS§Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu PreSov nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu ku skutku &. 2/
driom 20.9.2012.

104. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobené zafatim a vedenim trestného stihania
( ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim ) a titulom nezdkonného pozbavenia osobnej slobody
( nezakonnym vykonom véazby ) u Zalobcu predpoklada skutoénost, Ze trestné stihanie bolo vodi
obZalovanému zastavené alebo Ze obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny.

Inak povedané, za ustavne komfortny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
je rozhodujuci vysledok trestného konania.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, treba hladat
nielen v ustanoveni 1. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v8eobecnej rovine, predovsetkym v él. 1 ods. 1 tohto
zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu.

Ak ma byt Stat naozaj povaZzovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do prav jednotlivca.

Nie je mozné prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vOlu a je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho
idealnej ( 8kodu nepdsobiacej ) interpretacii.

Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob&anov.

V takejto situacii nie je rozhodné, ako v takejto situacii organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu aj podfa zak. ¢. 58/1969 Zb.,
u€inného do 30. Juna 2004.

Sudna judikatira dévodi, Ze zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi
bola od¢inena.

Rozhodnym meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti ) za€atia ( vedenia ) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

Tieto zavery prijaté v Case platnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. suU napriek zmene pravnej Upravy stéle
pouzitelné.



Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej zacatim
trestného stihania.

V tychto suvislostiach je potrebné zdéraznit, Ze akékolvek trestné stihanie a v rémci tohto trestného
stihania vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca ( v tom - ktorom momente )
a nasledne tiez vyvolavaju aj dalSie negativhe dopady na osobny Zivot a Zivotny osud trestne stihanej
osoby, zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti.

Mézeme povedat, Ze su spdsobilé okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovanu ¢lankom 17
ods. 1 Ustavy SR, obmedzit a aj porusit aj pravo na re$pektovanie a ochranu stikromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &lanok 19 ods. 1/ a 2/ Ustavy SR.
Je celkom nepochybné, Ze trestné stihanie a vykon vazby, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom,
resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej
ujmy, vo sfére osobnostnych prav.

105. Vychadzajuc s vysSie preukazaného skutkového stavu mézeme konstatovat, Ze osoba Zalobcu bola
spod skutku 1/ a skutku 2/ ( v celom rozsahu ) spod obZaloby vy3Sie uvedenymi rozsudkami Okresného
sudu v PreSove a Krajského sudu v PreSove oslobodena.

106. S poukazom na uvedenu skutoCnost méZeme konstatovat, Ze vo svetle uvedenych rozhodnuti,
su rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvineni voci osobe Zalobcu ( stihaného ako
obvineného ) Krajského uradu justi¢nej policie PZ Zilina &.k. CVS: KUJP-88/OVVK-2003 zo dfia
2.12.2003 a &.k. CVS: KUJP-88/0OVVK-2003 zo dha 3.12.2003 a uznesenie Vojenskej obvodove;
prokuratury v Banskej Bystrici €.k. OPv 440/03-118 zo dfia 19.11.2014, ktorym bola staznost pre skutky
1, 2, ktoré boli kladené za vinu Zalobcovi podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta
z dévodov uvedenych v tomto uzneseni,

nezakonnymi rozhodnutiami.

V subehu s vySSie uvedenymi rozhodnutiami ( ako nasledok zagatého nezdkonného trestného stihania
voci osobe Zalobcu ) je aj nasledné rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici &.k. Tp
102/2003 zo dria 5.12.2003, ktorym bol Zalobca kpt. C.. |. K. zobraty do vazby a to z dévodu uvedenych v
tomto uzneseni, pre skutky uvedené v uzneseni pod €. 1, 2., tieZ aj uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 3 Tpo 90/2003 zo dria 14.1.2004 ( pretoze bola staznost obv. kpt. C.. |. K. ako nedévodna
zamietnutd ).

Tak, ako je vy3Sie uvedené, rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorym bol Zalobca vzaty do vazby jednoznaéne uvadzaju ( vo svojich odévodneniach
rozhodnuti ) dévody zobratia Zalobcu do vazby.

Zasadné, €o treba zdo6raznit' je, Ze Zalobca nebol zobraty do vazby z dévodov uvedenych v § 5 ods.
2,3 zak. €. 58/1969 Zb..

107. Vychadzajuc s vykonaného dokazovania ( hlavne dévodov uvedenych v uzneseni Okresného sudu
v Banskej Bystrici TP 102/03 zo dfia 5.12.2003 a uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 3 Tpo
90/03 zo dna 14.1.2004 ) mb6zeme konstatovat, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze si zalobca zavinil
vazbu sam. S poukazom na uvedené je preto nutné konStatovat, Ze zalobca ma narok na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe. ( vid § 5 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 58/1969 Z.z. ).

108. Pre pouzitie pravnej normy ohladne posudenia zodpovednosti Statu je potrebné poukazat na
Casove hfadisko, podla ktorého €asového hfadiska vSetky vysSie uvedené rozhodnutia Statnych organov
boli vydané za ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb. ( ktory zakon platil do 30. juna 2004, pricom od 1.jula 2004
platil uz zak. ¢. 514/20023 Z.z. ).

109. Vychadzajuc s vyssie uvedenych skutognosti, pre rozhodnutie vo veci je potrebné aplikovat’ zak.
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym
uradnym postupom ( uc€inny do 30.6.2004 ), s ohfadom na nezakonné rozhodnutia:

Krajského Uradu justiénej policie PZ Zilina &.k. CVS: KUJP-88/0OVVK-2003 s datumom dfia 2.12.2003 a
¢.k. CVS: KUJP-88/0VVK-2003 s datumom dria 3.12.2003, uznesenie Vojenskej obvodovej prokuratiry
v Banskej Bystrici €.k. OPv 440/03-118 zo dfia 19.11.2014, ktorym bola staznost pre skutky 1, 2, ktoré



boli kladené za vinu Zalobcovi podfa § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta z dévodov
uvedenych v tomto uzneseni.

Tiez aj nasledné rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. Tp 102/2003 zo dna
5.12.2003, ktorym bol Zalobca kpt. C.. |. K. zobraty do vazby a to z dévodov uvedenych v tomto uzneseni,
pre skutky uvedené v uzneseni pod €. 1, 2., tiez aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3
Tpo 90/2003 zo dfia 14.1.2004 ( pretoZe bola staznost obv. kpt. C.. I. K. ako nedévodna zamietnuta ),
s odkazom na nezdkonnost vy3Sie uvedenych rozhodnuti.

Tieto rozhodnutia su s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré
zakladaju narok Zalobcu na nahradu Skody ( ujimu majetkovu a aj nemajetkova ).

Zalobca sa podanou Zalobou domahal $kody vo forme nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného zadatia
a pokra€ovania trestného stihania ( nezakonného vedenia trestného stihania a vznesenia obvinenia )
a nezakonného obmedzenia osobnej slobody vo forme vykonu vazby ( nahrady Skody spbésobenej
rozhodnutim o vazbe ).

Ustanovenie § 1 a nasl. a § 5 zdk. &. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim a zodpovednost’ za $kodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe alebo treste.

Aktivne legitimovanou osobou je osoba, ktora sa podrobila zacatiu a vedeniu nezédkonného trestného
stihania a nezdkonného obmedzenia osobnej slobody vo forme vykonu vazby z titulu nezakonného
rozhodnutia.

Pasivne legitimovanou osobou je Slovenska republika, v konkrétnom pripade Slovenska republika zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR.

V Zalobe zo dna 21.9.2011 oznadil zalobca ako Zalovanych 1/ Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra
SR a 2/ Slovensku republiku, Ministerstvo spravodlivosti SR.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a pouZiti pravnu normu, sud konal s Ministerstvom
spravodlivosti SR, ako Statnym organom, ktory je opravneny v prejednavanej veci v mene Slovenskej
republiky, Slovensku republiku v konani zastupovat.

110. Strany v spore zatazuje jednak povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost ( § 132 ods. 1/ OZ, § 150
ods. 1/ OZ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).
V suvislosti s uvedenym je potrebné uviest, Ze Zalobca pokial chcel byt v konani uspedny, musel uniest
ddkazné bremeno.

111. Zakon 58/1969 Zb. nema konkrétne ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy.

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody - nemajetkovej ujmy, pri uplatneni zodpovednosti nahrady
Skody s odkazom na zak. €. 58/1969 Zb.

Narok na nahradu Skody za predchadzajice nezékonné trestné stihanie a nezakonné pozbavenie
osobnej slobody zarucuje nielen vySSie uvedena Uprava - v prejednavanej veci zak. €. 58/1969 Zb ( dnes
uz nahradeny zakonom &. 514/2003 Z.z. ), ale aj &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy
pravo, na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pri uplatneni ndhrady nemajetkovej ujimy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, je potrebné pouzit zakonné
ustanovenia § 11 a nasl. OZ, pretoze zak. &. 58/1969 Zb. nema konkrétne kritéria pre uréenie naroku
a vy8ky na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na nezékonné trestné stihanie ( ako to ma uz § 17
ods. 1/ az 4/ zak. €. 514/2003 Z.z. ).



Pri uplatneni ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezdkonného obmedzenia osobnej slobody vo forme
vykonu vazby je potrebné pouzit ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd z 3.9.1953.

112. Zalobca dlhoroéne Zil v obci Pedovska Nova Ves, bol Zenaty, z manzelstva pochadzali vtedy
eSte dve maloleté deti, Zalobca viedol usporiadany rodinny Zivot, medzi manzelmi vladol stav dévery,
manzelia nemali Ziadne vazne nedorozumenia.

V obci Zalobca a cela jeho rodina pozivali dobru povest, Zalobca sa venoval rodine, bol fanusikom
futbalu, chodil so svojim synom na futbal ( syn hraval futbal ).

Zalobca spolu s manzelkou chodil do kostola, Zalobca a jeho manzelka su veriaci, navstevou kostola
napinali svoje naboZenské presvedéenie.

Zalobca bol star§im referentom - $pecialistom Uradu boja proti organizovanej kriminalite ( UBOK ) v
hodnosti kapitan, s predpokladanym povySenim do hodnosti major.

Vzhladom na Zalobcove vyrazné uspechy v zamestnani bol predpoklad dalSieho kariérneho postupu
Zalobcu v zamestnani, pracou v policii mal Zalobca zabezpec&eny isty pravidelny prijem z vykonu funkcie,
zabezpec&ené iné socialne vyhody ( odmeny, vysluhovy déchodok, oSatné, iné ... ).

113. Ziadnou stranou v spore nebol predloZeny taky dékaz, z ktorého dékazu by bolo preukazané, ze
vy$8ie uvedeny stav budovany Zalobcom a jeho rodinnymi prislusnikmi dihé roky predtym, by sa mal
do buducna akymkolvek sp6sobom zmenit, v neprospech zalobcu a jeho rodiny.

114. Spustacom zmeny pomerov u osoby Zalobcu ( rodiny Zalobcu ), bolo podanie L. Y. ( viac krat
odsudenej osoby ), adresované ministrovi vnutra SR, na zaklade ktorého bolo za¢até trestné stihanie
voci osobe Zalobcu ( vy$Sie uvedenym spdsobom ):

a/ pri prvom skutku od 3.12.2003 do 29.9.2010 ( po pravoplatnost’ rozsudku Okresného sudu PreSov
31T 126/2002-1522 zo dia 13.9.2010 ), €o znamena, Ze bol Zalobca trestne stihany viac ako 7 rokov,
b/ pri druhom skutku od 4.12.2003 do 20.9.2012 ( po pravoplatnost rozsudku Krajského sudu Pre3ov
2T0/21/2011-1605 zo dna 20.9.2012 ), €o znamend, Ze bol Zalobca trestne stihany viac ako 8 rokov.

b/ bol Zalobca prvy krat vo vykone vazby od datumu 4.12.2003 do 25.8.2004 ( viac ako 8 mesiacov ),
za Standardnych podmienok opisanych v Zalobe a pripojenych listinnych dbkazov, ktoré opisané
skuto€nosti neboli nikym spochybnené.

K predmetu veci je potrebné zopakovat, Ze pri prvom a aj druhom skutku bol Zalobca spod obzaloby o
slobodeny, pretoze pri prvom skutku nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
obzalovany a v druhom pripade pretozZe skutok nie je trestnym Cinom.

Tento stav konstatuju vy$Sie uvedené rozsudky Okresného sudu PreSov a Krajského sudu Pre3ov.

115. Pod pojmom 3kody z teoreticko-pravneho hladiska je nutné rozumiet ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Pri S8kode rozoznavame
skutoénu Skodu ( zmensenie majetku posSkodeného ) a usly zisk ( je to, €o by mohol poSkodeny ziskat,
keby nedo$lo k vzniku Skody ).

Zodpovednost Statu je konstruovana ako objektivna zodpovednost.

Nemajetkova ujma je osobitnym druhom Skody, nie je skuto€nou Skodou alebo uslym ziskom, avsak je
tieZ vyjadritefna v peniazoch.

116. Co sa tyka naroku zalobcom uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud dospel na zéklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v désledku vy3Sie uvedenych nezédkonnych rozhodnuti organov
verejnej moci, doslo k zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela ( Zivota, zdravia, obc&ianskej cti,
ludskej dostojnosti, ... ) a to z titulu zaCatia a pokraovania trestného stihania voc&i osobe Zalobcu ( ktoré
trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu ) a nezakonnym obmedzenim osobnej
slobody Zalobcu rozhodnutim o vazbe, vo forme vykonu véazby, ako dbsledku vedeného trestného
stihania voci osobe Zalobcu.



117. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nasledok zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu nie je nezanedbatelny.

Zalobca v konani preukazal ( uniesol dékazné bremeno ), Ze vy$$ie uvedenymi rozhodnutiami bola viac
ako v zna¢nej miere znizena dobstojnost Zalobcu, vaznost v spolocnosti, ..., &im v konkréthom pripade
Zalobca preukazal, Ze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

118. K predmetnej veci je potrebné uviest, Ze podla pripojeného trestného spisu bol Zalobca policiou
podozrievany z viacerych trestnych &inov, ktorych trestnych &inov sa mal Zalobca dopustit v minulosti
( nevynimajuc tieto dva, ktoré su predmetom tohto konania ).

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, boli vypocuti vySSie uvedeni svedkovia, ktoré celé
dokazovanie sa zameralo len na trestné stihanie a vazbu za skutky €. 1/ a 2/.

Vychadzajuc z uvedeného, konstatovany skutkovy stav sa tyka skutkov 1/,2/, ktoré skutky 1/,2/ oznadil
Zalobca v Zalobe a za ktoré skutky bol Zalobca trestne stihany a za ktoré dva skutky bolo vykonané na
osobe Zalobcu obmedzenie osobnej slobody vo forme vazby, na zaklade rozhodnutia o vazbe.

119. Ostatné dbkazy doloZené a oznacené Zalobcom a Zalovanym v spise ( hovinové ¢lanky, reportaze,
€. 1. 55/ az 71/ spisu ) sa v majoritnej miere dotykali skutkov 1/,2/, za ktoré skutky bolo voci osobe
Zalobcu vedené trestné stihanie, ale okrajovo opisovali osobu Zalobcu a celkovl pracu osoby Zalobcu
ako policajta, v minoritnej miere sa dotykali pripadne aj inych skutkov - tzv. trestnych €inov, z ktorych
bol Zalobca organmi innymi v trestnom konani upodozrievany, vySetrovany, popr. stihany ( bez bliz3ej
konkretiz4cie ).

120. Tiez boli pripojené zapisnice z pojednavani o vysluchoch svedkov v konani vedeného pred
Okresnym sudom KoSice 1 40C 203/2011, ktoré zapisnice z pojednavani sa nachadzaju na ¢€.I. 716 a
nasl. spisu 25C 34/2012.

Predmetné dokazovanie sa tykalo dalSieho skutku Zalobcu, za ktory skutok bol Zalobca nasledne stihany
tiez vazobne.

Vo veci Okresného sudu Kosice 1 boli vypoduti aj ini svedkovia C.. G. V., . J., Y. K, I. J., S. E., ktori
opisali negativny nasledok trestnych stihani na osobu Zalobcu v konkrétnej a aj vo vdeobecnej rovine,
spbsobujuci zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

121. Predmetom uplatneného naroku zalobcu su dva naroky uplatnené Zalobcom v konani, a to narok
Zalobcu:

a/ na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami,

b/ na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe,

vSetko za dva skutky, ktoré su opisané v odévodneni tohto rozsudku.

K veci je potrebné uviest, Ze sa jedna o naroky uvedené pod bodmi a/,b/, ktoré naroky vzajomne
na seba navazuju a so sebou Uzko suvisia, obidva naroky vyplyvaju so zak. €. 58/1969 Zb. a su
samostatnymi narokmi, uplatnené Zalobcom ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

122. Zakon €. 58/1969 Zb. nema ustanovenie, ktoré ustanovenie by vyslovene urcilo zasadu pre uréenie
( vypocCet ) vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

Takéto pravidlo ( ur€enie vysky nemajetkovej ujmy ) zakotvil az zakon €. 514/2003 Zb. v § 17 ods. 3/
kde je uvedené, Ze vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu
okolnosti, za ktorych k nej dosSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Pokial zakon ¢&. 58/1969 Zb. nema pravidlo pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe, je mozné podporne pouzit ustanovenie § 17 ods. 3/
zak. ¢. 514/2003 Z.z..

112. V tychto suvislostiach je potrebné zdéraznit, Ze akékolvek trestné stihanie a v rdmci tohto trestného
stihania vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, tiez vyvolavaju aj dalSie



negativne dopady na osobny Zivot a Zivotny osud trestne stihanej osoby, zasahuju do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti.

Je celkom nepochybné, Ze trestné stihanie a vykon vazby, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom,
resp. ustavnym poriadkom u osoby Zalobcu, su spésobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej $kody aj vznik
nematerialnej ujmy, vo sfére osobnostnych prav.

123. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca bol nezakonne trestne stihany na
zéklade vyssie uvedenych dvoch uzneseni Krajského dradu justiénej policie PZ v Zilina a na zaklade
vy$sie uvedenych uzneseni Okresného a Krajského sudu Zilina bola nezakonne obmedzena osobna
sloboda Zalobcu, vo forme vykonu vazby.

UZ samo o sebe vy3Sie uvedené je nezdkonnym zasahom do prav osoby Zalobcu, nezavisle na nasledku,
ktory nasledok bol spbdsobeny nezakonnym postupom organov Statu.

124. K osobe Zalobcu je potrebné uviest, Ze osoba Zalobcu ako verejne ¢inna osoba ( policajt, ktory ma
pomahat a chranit ), je osobou s ur€itym spolo€enskym postavenim. V sivislosti s trestnym stihanim
bol Zalobca na verejnosti ( v bydlisku, zamestnani, v spoloénosti, v Sirokej verejnosti ) vykresleny
negativne, ako osoba, ktora svoje vynimo&né postavenie v spolo€nosti zneuziva na pachanie rbézne;j
trestnej Cinnosti.

Spoloc¢nost ( policajti, susedia, verejnost’ ) sa od osoby Zalobcu a jeho najblizSich rodinnych prislusnikov
diStancovali v presvedceni, Ze skutky kladené za vinu Zalobcovi, Zalobca skuto&ne spéachal. V
spolo€nosti vladlo a do dneSného dna stale prevlada presvedcenie, ze osobu zalobcu bolo potrebné
nielen trestne stihat, ale aj oddelit' od spolo¢nosti v ktorej Zije vazbou a naviac za prezentované konanie
Zalobcu aj exemplarne potrestat.

Pravdivost uvedeného obrazu o osobe Zalobcu bola umocnena vynimo&nou medializaciou vedeného
trestného stihania Zalobcu hlavne zo strany Ministerstva vnutra SR, ktora medializacia dalej umocnila
presved&enie Sirokej verejnosti o vynimoc&nosti negativnych vlastnosti osoby Zalobcu.

125. Trestnym stihanim ( nasledne rozhodnutim o véazbe ) bol Zalobca ako prislusnik policajného zboru
verejne zdiskreditovany nielen v ociach rodinnych prislusnikov, znamych, policie, Sirokej verejnosti, ale
aj v o€iach skupiny 0sdb, ktoré osoby pachaju réznu trestna &innost - tzv. ,Zivanov, ktorych za rézne
skutky Zalobca v minulosti trestne stihal.

Uvedené osoby mali z vazobného trestného stihania Zalobcu radost aj pre to, Ze trestné stihanie
Zalobcovi, ktory bol zasadovym elitnym policajtom, bez zdznamu v registri trestov, dokazala ,vybavit*
osoba viac krat pravoplatne odsudena za r6znu trestnu €innost, osoba, ktoru v minulosti stihal aj Zalobca
ato len obyc&ajnym listom Ministrovi vnutra SR, zaslanym z vykonu vazby.

Podla nazoru svedkov trestné a vazobné stihanie zalobcu malo zdiskreditovat' celu pracu Zalobcu v
prospech policajného zboru SR, zamedzit' Zalobcovi v riadnom vykone prace prisluSnika policajného
zboru, tiez malo byt aj vystrahou pre ostatnych policajtov ako Zalobca, ktory si svoju robotu robili riadne,
nezohladnujuc ,vySSie zaujmy“ policie.

126. Pokial by sme sa zaoberali osobou Zalobcu méZeme konStatovat, Ze uvedené trestné stihanie za
skutky 1/ a 2/ a vazba Zalobcu za skutky 1/ a 2/, diskvalifikovala Zzalobcu v jeho profesionalnom Zivote
absolutne.

Takyto postup znevazil nielen pracu samotného Zalobcu, ale aj pracu celého policajného zboru, v ktorom
policajnom zbore Zalobca pracoval ( SirSi rozmer trestného stihania Zalobcu ).

U osoby Zalobcu z dévodu trestného stihania je preukazané, Ze Zalobca ako osoba trestne stihana
( stihana aj vazobne ), sa nembze vratit spat za prislusnika PZ a dalej vykonavat’ pracu starSieho
referenta Specialistu Uradu boja proti organizovanej kriminalite v hodnosti kapitan, s predpokladanym
kariérnym rastom.

Zaznamy o zacati trestného stihania ( vykon vazby ) su stéle zaevidované v archivoch policie, v pripade
previerky osoby Zalobcu preukazuju bezpecénostné riziko vyplyvajuce z trestného a zaroven vazobného
stihania osoby Zalobcu ( nezavisle na jeho kone€¢nom vysledku ).

Pokial by Zalobca potreboval do buducna bezpe&nostnu previerku, z vykonaného dokazovania je
preukdzané, Ze vzhladom na osobu Zalobcu by Zalobca v pripade potreby nemusel dostat’ previerku
Narodného bezpecnostného uradu a tak by bol zmareny jeho dalSi kariérny postup v inom zamestnani.
V tejto suvislosti ( nie v8ak vyslovene z dévodu tohto vézobného trestného stihania ) bol Zalobca
personalnym rozkazom ministra vnutra zo sluzobného pomeru prepusteny, prepustenim z policajného
zboru priSiel Zalobca nielen o socialne istoty, stratil zamestnanie ale hlavne priSiel o pravidelny prijem,



ktory ako prisludnik policajného zboru v pravidelnych ¢asovych intervaloch dostal vyplacany, ktory
pravidelny prijem v urcitej vySke dokazal zabezpedit slusny Zivotny Standard Zalobcu a jeho rodiny.

127. Aj ked od zaclatia trestného stihania osoby Zalobcu preslo cca 15 rokov, osoba Zalobcu aj v su€asnej
dobe rezonuje v policajnom zbore ako osoba nespolahliva, prisludnikmi policajného zboru z dévodu
trestného stihania takto vnimana.

Predmetné trestné stihanie brani Zalobcovi aj v su€asnej dobe ziskat zamestnanie ( aj napr. ako externy
pracovnik ), pretoZe niektoré vysoké Skoly sa boja osobu Zalobcu zamestnat’' s poukazom na trestné
stihanie Zalobcu.

V povedomi Sirokej verejnosti je stale vnimany ako osoba nespofahliva, s kriminalnou minulostou.

128. K osobe Zalobcu je potrené tiez uviest, Ze v su€asnej dobe Zalobca vykonava funkciu starostu obce
G. L. E. ( starostu obce G. L. E.).

Aj napriek tomu, Ze ako uchadzac o funkciu starostu v obci G. L. E. bol Zalobca v regionalnej politike
uspesny, zmazat prezumciu viny zakorenenu v $irokej verejnosti ( policia, susedia a hlavhe znama
¢i neznama 8iroka verejnost’) medializaciou vazobného trestného stihania sa Zalobcovi a jeho rodine
nepodari nikdy, €¢o jednoznacne preukazalo vykonané dokazovanie.

129. Dalej je potrebné uviest, Ze Zalobca Zil v G. L. E. s manzelkou, Zalobca vychovaval dve maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva.

Zalobca viedol usporiadany rodinny Zivot, staral sa o maloleté deti, venoval sa futbalu, s manzelkou
viedol usporiadany manzelsky Zivot so v8etkym, €o k manzelskému Zivotu patri, je veriaci, navstevuje
kostol.

Osobu Zalobcu poznali vetci obyvatelia G. L. E. a Sirokého okolia.

Pokial bol Zalobca prisludnikom policajného zboru vo vy3Sie uvedenej funkcii, pozival v rodine, v obci, v
zamestnani a Sirokom okoli dobru povest, kazdy jeho spologenské postavenie vybudované dlhoroénym
snazenim reSpektoval.

130. Zac¢atim trestného stihania a obmedzenim osobnej slobody osoby Zalobcu vézbou doslo k zmene
pomerov nielen v spolo¢nosti, obci, zamestnani ale aj v sukromnom Zivote Zalobcu.

Nielen samotné trestné stihanie a skutky popisované trestnym stihanim, ale aj iné informacie
poskytované policiou najma manzelke Zalobcu tykajuce sa spoluzitia manzelov ( frajerky, nevera )
ovplyvnilo dal8i sukromny Zivot Zalobcu a jeho manzelky.

Spochybnenim prace Zalobcu v policajpom zbore, vedenie dvojakého rodinného Zivota Zalobcu
prezentované prislusnikom policajného zboru, po&as prvej vazby Zalobcu, viedlo k nastrbeniu vztahov
manzelov.

Do dnedného diia otazka dévery ( nevery ) medzi manzelmi rezonuje hlavne zo strany manzelky Zalobcu,
¢o viedlo po prepusteni Zalobcu z vazby k trvalym nedorozumeniam medzi manzelmi ( hlavne v otazke
manzelskej dovery - odluka od loze ).

Otazka trestného stihania Zalobcu je v celej rodine tabu, aby sa prediSlo nedorozumeniam medzi
rodinnymi prislusnikmi Zalobcu.

Trestné a vazobné stihanie zalobcu ovplyvnilo aj rodinny Zivot rodiny Zalobcu, rodina Zalobcu trestnym a
vazobnym stihanim Zalobcu priSla o0 znamych, obyvatelia obce sa pocas trestného stihania Zalobcu od
rodiny Zalobcu diStancovali, vynimkou nebolo ani spravanie veriacich v kostole, ktory kostol navstevovali
Zalobca a jeho manzelka.

Celé toto malo za nasledok ¢iasto&né odcudzenie manzelov.

Syn Zalobcu K. K., v snahe vyhnut sa negativnym nasledkom vyplyvajucim z trestného stihania otca -
Zalobcu, pretrhal vazby s okolim, odiSiel z vychodného Slovenska pracovat do Nemecka, neskor sa v
Bratislave zamestnal ako prislusnik policajného zboru, oZenil sa a natrvalo zostal Zit' v Bratislave.

131. Vzhfadom na vyS8Sie uvedeny nasledok privodeny Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim
( nezakonnym trestnym stihanim ), dizkou samotného trestného stihania, nasledkom privodenym
trestnym stihanim sud dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu v kone&nom ddsledku nezéakonnym rozhodnutim.
Vzhfadom na vy3Sie opisany skutkovy stav sud dospel k zaveru, Zze nérok Zalobcu na uUhradu
nemajetkovej ujmy je CiastoCne dovodny a rozhodol tak, ako je uvedené a z titulu nezakonného
rozhodnutia priznal Zalobcovi sumu vo vyske 25.000€, ktoré je Zalovany povinny zaplatit do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.



132. Co sa tyka vykonu vézby vykonanej na osobe Zalobcu, k uvedenému je potrebné naviac ( oproti
vySSie uvedenému ) uviest nasledovné.

Ako je uz viackrat uvedené, zalobca pred vykonom vazby pracoval ako star$i referent Specialista uradu
boja proti organizovanej kriminalite ( UBOK ) v hodnosti kapitan, inak povedané, bol elitny policajt, s
uritym sluZzobnym postavenim v policajnom zbore.

Popis a samotny vykon podmienok vo vykone vazby Zalobcom ( nespochybneny Zalovanou stranou ) je
pre Cloveka bez akychkolvek predchadzajucich skusenosti nepredstavitelny.

K podmienkam, ktoré opisal Zalobca je potrebné uviest, Ze sa jedna zrejme a Standardné podmienky
vykonu vézby v v Ustavoch Slovenskej republiky.

Otazka v8ak znie, i Zalobca vzhfadom na vysledky trestného stihania sa uvedenej vazbe rozhodnutim
o vazbe podriadil v sulade so zakonom alebo nie.

Pokial vychadzame z vysledkov rozsudkov Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu v PreSove ( s
ohladom na oslobodzujuce rozsudky ), musime konstatovat, Ze vykon vazby vykonany od 4.12.2003 do
25.8.2004 na osobe Zalobcu, vzhladom na oslobodzujuce rozsudky nebol zdkonny.

133. Vykon vazby predstavoval separovanie osoby Zalobcu ( predtym nikdy trestne netrestanej osoby,
elitného policajta, manzela a otca v jednej osobe ) od rodinného, spoloCenského, & pracovného
prostredia, ktoré prostredie bolo Zalobcovi déverne zname, v ktorom prostredi sa zalobca bez problémov
a nasledkov dokazal pohybovat.

Ako je vysSie uvedené, Zalobca bol prvy krat vo vykone vazby v obdobi od 4.12.2003 do 25.8.2004.
Zalobca ako prislusnik uradu boja proti organizovanej kriminalite, ktory predtym vy$etroval osoby
podozrivé z réznej trestnej Cinnosti, bol umiestneny medzi tieto osoby recidivistov a inych obvinenych.
V ustavoch, kde Zalobca vykonaval vazbu sa vedelo, Ze vo vézbe je operativec UBOK-u, osoba
povazovany spoluvazfiami ako nepriatel €. 1/.

Zalobca bol fotografovany do informaéného systému Ustavu zboru vazenskej a justiénej straze, v ktorom
jeho fotografie zostanu natrvalo.

Véazba na Zalobcovi bola vykonavana tak, Zze bol umiestriovany do ciel po€as vykonu vazby spolu s
ostatnymi obvinenymi a odsudenymi ( aj recidivistami ), nevynimajuc osoby, ktoré on ako aktivny policajt
pred tym stihal, viaceri spoluvazni osobu Zalobcu poznali ako byvalého policajta, davali mu to patricne
najavo.

Poc&as uvedeného obdobia ktoré trvalo viac ako 8 mesiacov mal Zalobca dévodne strach o svoj Zivot
a zdravie, pocas celého obdobia, ¢o sa podriadil vykonu vazby Zil Zalobca v permanentnom strachu a
strese.

Poc&as vykonu vazby bol tiez teréom verbalnych utokov, osoCovaniu, vyhrdZzkam, hanlivym gestam a
ponizovania zo strany spoluobvinenych, popr. potetovanych recidivistov.

V ustave bol ubytovany v malej, tmavej cele, ktora bola plesniva a Spinava, spal na plesnivom matraci,
prikrytom prestieradlom a dekou.

Potreby musel vykonavat v pritomnosti spoluobvinenych, pred ich o€ami a naopak.

AZ do doby, ¢o mu rodina zabezpecila civilny odev, bol odety do vézenského odevu, pokréena kosela
bez gombikov, modré teplaky a pod.

Na vychadzke vo vazenskom koridore musel nosit' stary, preSivany kabat, ktori nosili ini vazni, ktori
chodili na vychadzky ( nevylu€ujuc osoby majuce svrab ¢i koZzné choroby ).

Stravu dostaval v hlinikovej miske, jest mohol iba lyZicou, pomahat si musel rukami, strava pozostavala
z neidentifikovatelnych polievok, rybacej fasirky, vnutornosti, inych jedal, ktoré sa €asto nedali jest.
Zalobca pogas celého obdobia vykonu vézby trpel opisanymi nepredstavitelnymi mukami spésobenymi
vazbou.

134. VSetky opisané prikoria suvisiace s vazbou musel Zalobca a jeho rodina trpiet pocas celého vykonu
prvej vazby, vzhladom na vysledok trestného stihania nedévodne.

135. Vzhladom na vysS8ie uvedeny nasledok privodeny Zalobcovi rozhodnutim o vazbe ( vykonom vazby )
sud dospel k zaveru, Ze samotné kon&tatovanie porusSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
vzhladom na spésobenu ujmu rozhodnutim o vazbe.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru Ze narok Zalobcu na uhradu
nemajetkovej ujmy, vzhfadom na opisany nasledok je Ciasto¢ne dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené
a z titulu rozhodnutia o vazbe priznal Zalobcovi sumu vo vyske 25.000€, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.



136. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 28.9.2011 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy 1.941.000€ spéat, Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012 zo dia 3.9.2015 sud konanie o zaplatenia sumy
1.941.000€ zastavil.

Predmetom naroku na zaplatenie zostala suma na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 59.000€.

137. Ako je vy$8ie uvedené, zak. €. 58/1969 Zb. nem4 osobitné ustanovenie, ktoré osobitné ustanovenie
z&kona by ur€ovalo kritéria pre ur€enie maximalnej vy8ky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

V Case ucinnosti zak. €. 58/1969 Zb. neexistovali iné pravne normy, v kontexte s ktorymi by bolo mozné
posudit’ primeranost nemajetkovej ujmy ( napr. zak. ¢. 215/2006 Z.z. ).

Sud zohladniac nasledok spdsobeny Zalobcovi dizkou trestného stihania, dizkou vézobného stihania,
nasledky na rodinny, osobny, pracovny a spolo€ensky Zivot priznal Zalobcovi sumu 50.000€.

138. Sud pri uréeni maximalnej vysky nemajetkovej ujmy vychadzal s platnej judikatury sudov Slovenskej
republiky, s pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 13.6.2011 &.k. 25C 202/2009-124
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 14.8.2013 sp. zn. 2C0/371/2011, ktorymi
rozsudkami bola priznana Zalobcovi - policajtovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000€
( uznesenie NS SR 6MCdo/12/2014 ), s pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 sp.
zn. 7C 31/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 22.2.2012 sp. zn. 4Co
295/2011, ktorymi rozsudkami bola priznana Zalobcovi - policajtovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
66.387,84€ (uznesenie NS SR 7Cdo 121/2012 zo dria 14.3.2013).

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud priznal volnou Uvahou, zohfadniac spbdsobeny nasledok
zalobcovi:

a/ narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu vykonanej vazby ( spésobenej rozhodnutim o vazbe )
na sumu 25.000¢€,

b/ narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu trestného stihania ( vedenia trestného stihania a
vznesenia obvinenia vodi osobe Zalobcu ) na sumu 25.000€,

139. Vzhladom k tomu, Ze Okresny sud Zilina narok Zalobcu nad priznanych 50.000€ z vy$Sie uvedenych
dovodov nepovazoval za dévodny, sud v zostavajucej Casti Zalobu Zalobcu nad 50.000€ zamietol.

140. Podfa § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

141. Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
2.000.000¢.

Zalobca podanim doruéenym stdu dita 28.9.2011 zobral Zalobu v éasti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
1.941.000€ spat, ziadal konanie zastavit'.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 34/2012 zo dia 3.9.2015 sud konanie o zaplatenia sumy
1.941.000€ zastavil.

Predmetom naroku zostala suma na zaplatenie nemajetkovej vo vyske 59.000€, z ktorej bolo Zzalobcovi
vyhovené &iastoCne vo vySke 50.000€.

Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu v zostavajucej asti nad 50.000€ bol zamietnuty, Okresny sud Zilina,
zohladniac uspech a neuspech Zalobcu ( Uspech a neuspech Zalovaného ) o trovach konania rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku ( priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 95% ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



