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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobkyn: 1/ A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, 3/ F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, vSetky zast. JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom AK v
Lucenci, T. G. Masaryka 8 proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o.,
ICO: 36 868 299, sidlom Banska Bystrica, Horna 26 o nahradu nemajetkovej ujmy 35.000,- Eur, 30.000,-
Eur a 30.000,- Eur a nahradu nakladov spojenych s pohrebom 1.480,- Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1.480,-Eur zast
avuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 17.600,- Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobkyne 1/ zamieta.

IV. Zalobkyfa 1/ ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 %.

V. Zalovany ma narok vodi zalobkyni 1/ na nahradu trov konania o nahradu nakladov spojenych s
pohrebom v rozsahu 100 %.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 2.240,- Eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIl. Vo zvySnej €asti sud zalobu zalobkyne 2/ zamieta.

VIII. Zalobkyfia 2/ ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy
v rozsahu 100 %.

IX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 2.240,- Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

X. Vo zvy3nej Casti sud zalobu Zalobkyne 3/ zamieta.

XI. Zalobkytia 3/ ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ az 3/ podali diia 18.07.2024 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému
zalobkyna 1/ domahala nahrady nemajetkovej ujmy 35.000,- Eur a nahrady nakladov spojenych
s pohrebom 1.480,- Eur, Zalobkyna 2/ nahrady nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur a zalobkyna 3/ nahrady
nemajetkovej ujmy 30.000,- Eur.

Zalobu odévodnili tym, Ze diia 18.07.2021 v presne nezistenom &ase od 19.15 h do 19.25 h viedol
G. B., nar. XX.XX.XXXX ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi EVC: A. XXX
H. a to po Statnej ceste 1/16 v smere od mesta Rimavska Sobota na mestski ¢ast Rimavska Sobota
— Bakta, kde v mestskej Casti Vinica v kilometri 324/0 pri prejazde miernou pravotocivou zakrutou
na mokrej zjazdnej vozovke neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam, viastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, v désledku ¢oho sa dostal
s vozidlom do Smyku a presSiel do protismeru, ¢im porusil § 10 ods. 1 a § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, kde stratil kontrolu nad riadenim, priCcom nasledne doslo k zraZke pravou
stranou vozidla a prednou &astou s tadial prichadzajlicim motorovym vozidlom zn. Volvo S40 EVC: |.
XXX Madarska republika, ktoré viedol vodi¢ J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., K., nasledkom ¢oho doslo
k usmrteniu spolujazdca na prednom sedadle vozidla Skoda Felicia Combi G. B., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom OtroCok. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 14/2021 je mozné konstatovat, Ze
technickou pri¢inou tejto dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Skoda Felicia
Combi, kedy uvedeny vodi¢ nespravne vyhodnotil situaciu, jazdil rychlostou na hranici medznej rychlosti
pre prejazd zakruty, v ddsledku €oho vozidlo opustilo svoj jazdny pruh a prislo do protismerného jazdného
pruhu. Tymto konanim vodi¢ vozidla znemoznil vozidlam jazdiacim v protismere zabranit dopravne;j
nehode. V dbsledku protipravneho konania vodia bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav
zalobkyn, do ich sukromného a rodinného Zivota, Zalobkyna 1/ priSla o jediného syna a zalobkyne
2/ a 3/ o jediného brata. Jeho smrt priSla neoCakavane vo veku 18 rokov. Jeho smrt zalobkyne
Sokovala, tazko zasiahla a nevedia sa so stratou zmierit. V Zalobkyniach strata vyvolava pocity smutku,
[Utosti, psychického utrpenia, beznadeje nieCo zmenit, nevedia sa sustredit, prezivaju traumu, zufalstvo,
citovl ujmu, uzkost’ zo straty a nemoznosti vedenia dalSieho spolo¢ného Zivota. Rodinné vztahy medzi
Zalobkynami a zomrelym boli bezproblémové, iSlo o sudrznu rodinu. Nebohy G. B. mal bezkonfliktnd,
srde¢nu a empaticku povahu, bol rodinne zaloZeny a vzdy pozitivne naladeny, rad a €asto travil ¢as so
svojou rodinou. Po skoné&eni strednej Skoly sa zamestnal v Madarsku.

Pre zalobkyriu 1/ bol jedinym synom, ich vztahy boli harmonické, Zili v jednej domacnosti na adrese C.
XX, navzajom si pomahali a neustale mali spolu o om hovorit. Matka syna vychovala, vyrastol pri nej,
maju mnozstvo spolo€nych zazitkov. Pomahal jej so starostlivostou o rodinny dom, doméacnost, zahradu.
Bol pre rodi¢ov stabilnou oporou v déchodku. Jeho smrt’ Zalobkyru 1/ Sokovala, ochromila, odmieta
komunikovat na tému dopravnej nehody, s jeho smrtou sa nevie vyrovnat, pocituje smutok. Je navzdy
ochudobnend o rozvoj citovych vazieb so synom. Po tragickej nehode sa navZzdy zmenil jej pokojny Zivot,
stale u nej pretrvavaju spomienky na syna, v noci nevie spat, po dopravnej nehode vyrazne schudla.
Zalobkyna 2/ mala s bratom velmi dobry vztah, spoloéne vyrastali v harmonickej rodine a od detskych
Cias travili spolu vela ¢asu a maju mnozstvo spolocnych zazitkov. Chodili spolu do 1 Skoly, travili spolu
celé dni. Ich harmonicky vztah pretrval az do dospelosti, navzajom si pomahali. Brat jej pomahal aj
so starostlivostou o dieta, ¢asto sa navstevovali, boli v kazdodennom kontakte napriek tomu, ze uz
nezili v jednej domacnosti. Ich vztah mohol pokracovat niekolko desatroci. Strata brata na zZalobkynu
2/ pésobi mimoriadne traumatizujico, pretrvavaju u nej spomienky na neho, pri§la o moznost zit' s nim
rodinnym Zivotom, najma sa navstevovat, zdielat radosti aj starosti, radit sa, pomahat si. Po tragédii
nevie spat, trapi sa. Zalobkyria 3/ byvala so svojim bratom a rodiémi v spoloénej domacnosti, mala s
bratom velmi dobry vztah, spoloéne vyrastali v harmonickej rodine, travili spolu vela ¢asu a maju spolu
vela spolo€nych zazitkov. Dobré vztahy pretrvali medzi nimi aZ do dospelosti, brat jej pomahal aj so
starostlivostou o deti, boli v kazdodennom kontakte. Ich vztah mohol pokraCovat niekolko desatrodi.
Strata brata na zalobkynu 2/ pésobi mimoriadne traumatizujuco, pretrvavaju u nej spomienky na neho,
priSla o moznost Zit' s nim rodinnym Zivotom, najma sa navstevovat, zdielat radosti aj starosti, radit’ sa,
pomahat si. Po tragédii sa velmi trapi.

Zalobkyne sa domahaju priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je predmetom
povinného zmluvného poistenia. Aj ked zakon o povinnom zmluvnom poisteni pojem $koda nedefinuje,
je nutné ho vykladat extenzivne, Zze pod pojem Skoda patri aj nemajetkova ujma. Osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Felicia Combi EVC: A. XXX H. bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného, preto je



Zalovany pasivne vecne legitimovany. Obranu Zalovaného povazuji za neddvodnu a G&elovu. Zalovany
poukazuje na judikaturu davno prekonanu. VSeobecné sudy su povinné aplikovat unijné pravo a pri
vyklade pravnych noriem postupovat tak, aby bol zachovany eurokomformny vyklad. PoSkodeny je
kazda osoba, ktora méa narok na ndhradu pokial ide o akukolvek stratu alebo ujmu spdsobenu vozidlami.
Poukazuju na to, Ze napr. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti ohladne udalosti z roku 2020 priznal manzelke
a detom nahradu nemajetkovej ujmy po vyse 20.000,- Eur a Krajsky sud v Bratislave priznal rodi€¢om
po 35.000,- Eur a surodencom po 20.000,- Eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak by aj Zalobkyne preukazali existenciu silnych
vazieb k nebohému, Zalobkyne nie je mozné povazovat za poSkodené podla § 2 pism. g) zakona ¢&.
381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v platnom zneni (dalej len zakon o povinnom zmluvnom poisteni). Pod pojmom poSkodeny
sa chape ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zékona. Vznik zodpovednosti je spajany s prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody v
pri¢innej suvislosti s touto prevadzkou motorového vozidla. PoSkodenym pre Ucely tohto zakona tak
mdbze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu. Uplatneny
narok Zalobkyr pre nedostatok priginnej suvislosti nie je dany. Zalovana teda spochybriuje aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyn. Ak sud bude povaZovat narok Zalobkyh za dany, sud by mal uplatnenu
vySku nemajetkovej ujmy primerane znizit, nakofko tato je neprimerane vysoka. Zmyslom pravnej
Upravy je ujmu poSkodeného zmiernit, pretoze Ziadna pefiazna Ciastka nembze byt dostadujucim
ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. Pre ur&enie vysky primeraného
finanéného zadostucinenia je rozhodujuca zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
akych do$lo k neopravnenému zasahu. Sud ma posudit’ intenzitu vztahu Zalobkyh so zomrelym, ich
hmotnu zavislost, to ako sa Zalobkyne vysporiadali so stratou a preZivanim smutku. Nebolo preukazané,
Ze by v désledku umrtia brata mala Zalobkyfia 3/ psychické problémy. Intenzita vztahov v rodine
a rozvratenie rodinného Zivota Zalobkyh nebola dostatoéne preukazana. Zalobkyne si pomahaju,
Zalobkyne 2/ a 3/ maju vlastné rodiny, ktoré im boli v tom &ase oporou. Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci L. F. proti Slovenskej republike priznal staZovatelke — matke dvoch usmrtenych maloletych
deti nemajetkovu ujmu 25.000,- Eur. Tiez poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach,
ked bola priznavana nahrada rodi¢om zomrelého od 5.000,- Eur do 25.000,- Eur a surodencom od
1.500,- Eur do 15.000,- Eur. Nebohy sa pri€inil k vzniku ujmy Zalobkyri, kedZe nebol pri dopravnej
nehode priputany bezpe&nostnym pasom, ¢im porusil svoju zakonnu povinnost, preto ma sud primeranu
nahradu znizit v désledku spoluzavinenia o 50 %.

3. Na pojednavani dia 03.12.2024 vzala Zalobkyria 1/ Zalobu v &asti o zaplatenie nakladov spojenych
s pohrebom 1.480,- Eur spat, Zalovany s Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasil. Podfa § 145 ods. 2
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny
sporovy poriadok) ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. KedZe Zalobkyrfia 1/ vzala €iastoCne Zalobu
spat, pricom nahrady tejto sumy sa domahala len ona, sud na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobkyne
1/ konanie v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s pohrebom 1.480,- Eur zastavil podla § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Pokial niektora strana sporu v danej veci nepoprela skutkové tvrdenia protistrany,
tieto sa povazuju za nesporné a sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyn 1/ az 3/, vysluchom svedkov J. M., nar.
XX XX XXXX, N. F.,, nar. XX.XX.XXXX a N. B., nar. XX.XX.XXXX, precitanim 1. Casti zaveru znaleckého
posudku MUDr. Petra Labaja ¢. 34/2021 a MUDr. Daniela Farkasa PhD. ¢. 28/2021 vo veci umrtia G. B.,
nar. XX.XX.XXXX z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Rimavska Sobota CVS: ORP-292/1-
VYS-RS-2021, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Ostatné listinné dékazy neboli na
pojednavani Citané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku, nakolko boli doru¢ené protistrane
a listiny ani ich obsah nebol spochybneny. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zalobkyna 1/ bola matkou zomrelého G. B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyne 2/ a 3/ boli sestry
zomrelého G. B., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP-292/1-VYS-RS-2021 zo dna 25.04.2022 vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zastavené ako
nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku. Trestné stihanie bolo vedené pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/
Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 18.07.2021 v presne nezistenom €ase od 19.15 h do 19.25 h ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia Combi EVC: A. XXX H. viedol vozidlo po $tatnej ceste
1/16 od mesta Rimavska Sobota smerom na mestsku Cast’ Rimavska Sobota — Bakta, kde v mestskej
Casti Vinica v kilometri 324/0 pri prejazde miernou pravoto€ivou zakrutou na mokrej zjazdnej vozovke
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, v désledku ¢oho sa dostal s vozidlom do 8myku a preSiel
do protismeru, ¢im porusil § 10 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
kde stratil kontrolu nad riadenim, priCom nasledne doSlo k zrazke pravou stranou vozidla a prednou
gastou s tadial prichadzajicim osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo S40 EVC: |. XXX Madarska
republika, ktoré viedol vodi€ J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I., K., ndsledkom &oho doslo k usmrteniu
spolujazdca na prednom sedadle vo vozidle Skoda Felicia Combi G. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. XX a ku zraneniam vodi¢a osobného motorového vozidla Skoda Felicia Combi G. B., nar.
XX XX XXXX, kde podfla predlozenej lekarskej spravy vystavenej K. O. z chirurgickej ambulancie Svet
zdravia, n. o. v Rimavskej Sobote utrpel triestiva viacnasobnu zlomeninu panvy, zlomeninu rebier 5 —
9, z toho 6 — 9 dvojité zlomeniny, pneumotorax vpravo s kolabovanymi pfucami vpravo a zakrvacanim
do pohrudnej dutiny, zlomeninu lopatky vpravo s predpokladanou dobou lie€enia nad 42 dni, nasledkom
ktorych zraneni dfia 18.08.2021 doslo k umrtiu G. B., nar. XX. XX.XXXX a ku tazkému ublizeniu na
zdravi ob&ana Madarskej republiky P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom Madarsko sediaceho na zadnom
sedadle za spolujazdcom osobného motorového vozidla zn. Volvo S40, kde podla predbeznej lekarskej
spravy K. O. z chirurgickej ambulancie Svet zdravia, n. 0. Rimavska Sobota utrpel zlomeninu mostika
hrudnika s predpokladanou dobou lieenia nad 42 dni, zaroven vznikla $koda na osobnom motorovom
vozidle Volvo S40 vo vySke nie menej ako 4 735,- Eur a Skoda na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Felicia Combi vo vy$ke nie menej ako 506,- Eur.

Uznesenie bolo odévodnené tym, Ze vychadzajuc zo zaverom znaleckého posudku ¢&. 14/2021 je
mozné konstatovat, Ze technickou pri€inou tejto dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla R. G. B., nar. XX.XX.XXXX, kedy uvedeny vodi¢ nespravne vyhodnotil situaciu, jazdil rychlostou
na hranici medznej rychlosti pre prejazd zakruty, v désledku €oho vozidlo opustilo svoj jazdny pruh
a preslo do protismerného jazdného pruhu. Tymto konanim vodié vozidla Skoda znemoznil vozidlam
jazdiacim v protismere zabranit dopravnej nehode. Nespravne vyhodnotenie situacie na ceste vodi¢om
vozidla Skoda a jeho nespravna technika jazdy spoé&ivajica v hore popisanom spdsobe jazdy bol
prvok nehodového deja, ktory viedol k vzniku koliznej situécie. Takymto konanim vodié¢ vozidla Skoda
znemoznil ostatnym u&astnikom cestnej premavky, hlavne vodi€ovi vozidla Volvo, zabranit dopravnej
nehode, pretoZze mu znemoznil daldi bezpeény pohyb s vozidlom v jazdnom pruhu, v ktorom jazdil.
Z uvedeného dovodu k dopravnej nehode do$lo v désledku nespravnej techniky vodiéa vozidla Skoda
a to bez pri€inenia dalSich U€astnikov cestnej premavky. Vodi€¢ vozidla R. G. B., nar. XX XX.XXXX
nasledkom zraneni z dopravnej nehody zo dfia XX.XX.XXXX zomrel diha 18.08.2021. Vzhladom na
uvedené nemozno v trestnom stihani pokracovat'.

8. Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ Rimavska Sobota CVS:ORP-292/1-VYS-RS-2021
sud zistil, Zze vo veci bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Petra Labaja &. 34/2021 a MUDr.
Daniela Farkasa PhD. ¢. 28/2021 vo veci umrtia G. B., nar. XX XX.XXXX. Podla zaverom znaleckého
posudku bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok po uUraze a krvacani pri poraneni viacerych oblasti
tela — polytrauma (mechanizmus poraneni je uvedeny v bode VI pism. b, ¢). K Umrtiu menovaného
doSlo zakratko po dopravnej nehode dria 18.07.2021 v €ase okolo 19.25 h a to v pri¢innej suvislosti
s poraneniami, ktoré utrpel pri danej dopravnej nehode. Pri vonkajSej a vnutornej obhliadke, ako aj
dopliiujucich odbornych vySetreniach biologickych materialov odobratych pri pitve neboli zistené Ziadne
akutne &i chronické chorobné zmeny, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s jeho smrtou. G. B., nar.
XX XX XXXX sa v Case zrazky nachadzal na pravom prednom sedadle, t. j. ako spolujazdec vo vozidle
zn. Skoda Felicia Combi, &o je aj v sulade s vySetrovanymi okolnostami. Na tele menovaného sme
nezistili také stopy a poranenia, ktoré by mohli byt spésobené jednoznagne bezpe&nostnym pasom,



preto je pravdepodobné, Ze menovany nemal v ¢ase nehody riadne zapnuty bezpeénostny pas. Pri
vonkajSej a vnutornej obhliadke sme nezistili Ziadne také poranenia, z ktorych by sa dalo usudzovat
na zasah druhej osoby este pred dopravnou nehodou. V danom pripade iSlo o poranenia smrtelné
pre vSeobecnu povahu. Smrti menovaného by sa vzhfadom na rozsah a charakter poraneni nedalo
zabranit’ ani okamzitym poskytnutim odbornej lekarskej pomoci a doSlo k nej zakratko po uraze.
VySetrenim biologickych materialov nebola zistena pritomnost alkoholu, bezne uzivanych liekov ani
inych psychoaktivnych latok.

9. Motorové vozidlo EVC A. XXX H. bolo ku dfiu 18.07.2021 poistené u poistovatela — Zalovaného.

10. Zalobkyna 1/ vypovedala, Zze kym syn Zil, véetko bolo dobré. Byvali spolu oni dvaja v Otro&ku, dobre
vychadzali, robili spolu v zahrade, syn jej pomahal so vSetkym, ¢o bolo treba, pomahal v domacnosti,
platil elektrinu. Ona nebola zamestnana, aj vtedy aj teraz je na socialnych davkach. Syn chodil do Skoly,
potom iSiel robit do Madarska. Do prace chodieval kazdy defi autobusom, vracal sa domov k nej. V
Madarsku pracoval asi 2 mesiace. Syn nezil u otca, ale bol s nim v kontakte asi tak raz za 2 tyZdne, aj
u neho prespaval. Otec Zil v Rimavskej Sobote. S otcom bol v aute aj vtedy, ked bola té4 dopravna nehoda.
Z prace sa vratil k nej, od nej iSiel k otcovi, u neho bol od piatka do nedele a v ase nehody sa vracal
od otca k nej domov. Zalobkyna 2/ v &ase, ked syn zomrel, Zila v Ziari. Zalobkyfa 3/ sa odstahovala
od nich eSte ked syn Zil, nevie uviest presne kedy, bolo to kratko predtym. V €ase, ked syn zomrel, Zila
v Hodejove. Teraz ako syn zomrel, uz to nie je dobré. Stale to boli. Bolo to zlé, neda sa to povedat.
Aj teraz po 4 rokoch je to zlé, nevie to ani vysvetlit. Ked sa to dopodula, dostala 3ok. Dcéry jej vtedy
pomohli, pomahali jej prezit’ a starali sa o vSetko, €o bolo treba. Ked syn zomrel, tak F. sa vratila k nej a
teraz Zije s hou v jednej domacnosti. Dcéry jej so vietkym pomahali, syn jej chyba. Po synovej smrti aj
vela schudla, presne si nepamatéa kolko. Bolelo to. Odbornu pomoc nevyhladala, rieSila to sama.

11. Zalobkyria 2/ vypovedala, Ze mali s bratom dobry vztah. Ona uz 11 rokov Zije v Ziari, t.j. 1 km od
Otroc&ku, kde Zil brat s mamou. Tam sa prestahovala, ked si zaloZila vlastnd rodinu. Zije tam s manzelom
a detmi. S bratom sa vedela o v8etkom porozpravat, niekedy sa rozpravali aj hodiny. Nav&tevovali sa,
bud ona i8la ku nim alebo on priSiel ku nej, boli v kontakte aj telefonicky. Osobne boli v kontakte zhruba
kazdé 2 dni. Ked este brat chodil do Skoly, tak ona mu zvykla pomahat. Brat jej pomahal cez vikendy
s detmi, priSiel na par hodin. Teraz ma 4 deti, ale v tom ¢ase mala 3 deti. Ma sice aj manzela, ale ten
chodi do prace, takze brat jej zvykol pomahat s detmi. Finan&ne jej nevypomahal. Ked brat zomrel,
bolo to velmi tazké. Ten deri, ked sa stala ta dopravna nehoda, je neuveritelny, nechcela tomu uverit,
¢o sa stalo. Potom ako brat zomrel uz nezili ako predtym, velmi jej chyba. Najma jej chyba to, Ze sa
s nim vedela porozpravat a teraz uzZ nema nikoho takého, s kym by sa vedela tak porozpravat. Aj jej
detom jej brat velmi chyba. Bolo to pre nich duSevne tazké. Prvé dva tyZzdne nevedela spat, nechutilo
jej jest, ale musela sa pozbierat, lebo mala deti a mama ju potrebovala. Mama to prezivala tazko,
nerozpravala, nespala, nejedla, len tak pozerala. Postupom €asu sa to zlepSilo, najhorSie boli prvé 2
roky. Ona jej pomahala tak, Ze chodila ku nej. Sestra F. v &ase, ked brat zomrel, Zila v Hodejove, potom
sa prestahovala ku mame. Odbornu pomoc ona nevyhladala, Ziadne lieky kvdli tomu neuZzivala, musela
to zvladnut sama, pretoze vedela, Ze musi byt silna, ma deti a rodinu.

12. Zalobkyria 3/ vypovedala, Ze s bratom vychadzali dobre. Ona byvala v jednej domacnosti s mamou
a bratom do roku 2019. Kym mala este len 1 dieta, tak byvala u mamy, ale potom ked' si nasla priatela,
tak sa prestahovala ku nemu v roku 2019 do Hodejova. Potom v Otro¢ku byvala uz len mama s bratom.
Ked sa odstahovala, bola v kontakte s bratom cez internet. Hovorievali spolu aj kazdy der. Ked bol brat
u otca v Rimavskej Sobote, vtedy zvykol prist aj ku nej. Kym brat chodil do Skoly, tak nechodil k nej
velmi &asto, ale ked uz pracoval v Madarsku, tak zvykol byt 2 — 3 dni u otca, zva¢3a cez vikendy a
vtedy zvykol prist’ aj ku nej. Ked bol u mamy, tak za fiou nechodieval, pretoZe je to dost daleko. Ked
este Zila u mamy, tak jej brat pomahal s dietatom. Ona brigadovala v Tescu a v tom &ase boli s dcérou
mama a brat. Raz jej brat aj finanéne vypomohol, dal jej 20,- Eur. Ta dopravna nehoda sa stala v nedelu,
ona sa to dozvedela az v pondelok rano. Nemohla tomu uverit. 18li do Otrocka a tam bola cela rodina.
Nebolo to dobré, zle to znasala. Odvtedy ma problémy, asi rok chodi k psychiatrovi do PleSivca. Aby
ho vyhladala ju presvedcila rodina. Predtym psychické problémy nemala. Jej psychické problémy sa
prejavuju tak, Ze nechce byt' s ludmi. Zarover boli aj dalie tazké veci v jej Zivote. Okrem brata jej zomrel
aj otec. Pred rokom a pol jej diagnostikovali rakovinu, potom to bolo eSte tazSie. Lekar jej povedal, Ze
to su zaciatky depresie. Berie antidepresiva aj lieky na spanie. Kratku po bratovej smrti sa prestahovali



k mame, pretoZze mama to nezvladala, nechceli, aby bola sama. Mama nechcela jest, spat, ni¢ robit.
Teraz, ked' uz tam Ziju, je v kontakte aj s vnu¢atami, tak je to ovela lepsie.

13. Svedok J. M., nar. XX. XX.XXXX (druh Zalobkyne 2/) vypovedal, Ze je to smutné. Nie je to také, ako
to bolo predtym. Zalobkyne uZ nie su také veselé ako predtym, navySe Klaudia je teraz aj chora. Ked
G. zomrel, tak boli Sokované, bolo to neuveritelné, o sa stalo. Prejavilo sa to tak, Ze uz nie su také ako
predtym, napr. jeho druzka D. je teraz taka ticha. Postupom €asu sa to velmi nezlepSuje. Predtym boli
Stastni, ale potom sa to zhorSilo. Nedavno uz chceli zobrat' D. do PleSivca, lebo ma psychické problémy.
Hovorila mu, Ze je sama, nema sa s kym porozpravat, s nim hovorit nechcela a povedala, Ze je to aj
kvéli bratovi. Tiez €asto chodia na cintorin na bratov hrob, 1 alebo 2 krat do tyZdna. Pre Zzalobkyriu 1/
to bol Sok, zrutila sa. Nie je taka ako predtym, nerozprava ako predtym, nikam nechodi, chodieva Casto
na cintorin na synov hrob. Kym G. Zil, tak chodieval k nim domov. Kym este Studoval, tak chodil ¢asto,
aj kazdy defi. Pomahal im na dome, napr. ked malovali alebo pri ukladani dreva. Zalobkyfia 1/ mala
so synom velmi dobry vztah, mali sa vefmi radi. Syn mamu poc&uval, urobil, ¢o povedala. Syn mame
pomahal v domacnosti, napr. tiez ked sa malovalo alebo s drevom. Aj v Madarsku sa zamestnal, aby
mohol mame pomoct.

14. Svedok N. F., nar. XX. XX XXXX (druh Zalobkyne 3/) vypovedal, Ze odkedy sa stala ta nehoda,
tak sU zni¢eni, nemaju taky Zivot ako mali predtym. Stale chodia na cintorin k jeho hrobu. Zalobkyne
eSte nestihli spracovat, ¢o sa stalo, kazdy den je pla¢. Od tej nehody maju uplne iny Zivot. Stratit’ 18
rocného chlapca, to je tragédia. G. im pomahal so vSetkym, €o bolo treba. T4 strata priSla ne€akane.
Jeho druzka ma depresie odkedy bola ta nehoda, tiez jej bola diagnostikovana rakovina. Mysli si, Ze
tieto jej problémy nastali kvdli stresu, ktory preZivala. Nie je ako predtym. Predtym mali dobry Zivot,
nemali Ziadne problémy, ale od tej nehody a od rakoviny sa v8etko zmenilo. V8etko sa zmenilo po tej
nehode. Syn s matkou sa velmi [Ubili, vSetko bolo dobré. Zalobkyfa 1/ synovu smrt znasala velmi zle.
Keby tu neboli oni, tak uz by mozno ani nezila. On s druzkou predtym byvali spolu v Otro¢ku, neskor oni
i8li byvat’ do Hodejova. Zoltédn zacal pracovat v Madarsku, 2 dni mal no¢né, 2 dni bol doma. Do prace
chodieval kazdy der autobusom. Stretavali sa s nim niekedy v Otroku, niekedy v Hodejove, va&sinou
cez vikendy a Casto si aj volali.

15. Svedkyria N. B., nar. XX XX.XXXX (sestra otca zomrelého) vypovedala, Ze o havarii sa dozvedela
telefonicky od Zalobkyn. Psychicky ich to zasiahlo, nevedeli to zvladnut, kedZe to bolo neoakavané.
Ani doposial eSte nie su s tym vysporiadané. Bolo vefmi tazké s nimi komunikovat. Neda sa to ani
vypovedat ako ich to zasiahlo, plakali. Zalobkyta 1/ to velmi tazko znasala, aj doteraz to zle znasa.
Aj doteraz je taka nekomunikativna, uzavreta. Ked pridu ku nim, tak sa zvykne zatvorit do svojej izby,
nie je velmi spoloCenska. Predtym taka nebola, bola usmievava, spoloCenska. Teraz sa skér vyhyba
spolocnosti. Venuje sa vnucatam, ale mimo toho sa skér zavrie do izby, zvykne mat fotku syna v ruke.
Nevie sa s tym zmierit. Je to ina Zena ako bola predtym. Vidno na nej, Ze méa psychické tazkosti, ze sa
zmenila a je taka smutna a uzavreta. Zmenil sa jej spdsob rozpravania, to ako sa chova. Zalobkyfa 2/
to tiez tazko znaSala, ale trochu lahSie ako mama, pretoZe mala svoju rodinu. Dalo sa aj v tom Case
s fou komunikovat. Zalobkyria 3/ to znasala tazsie ako jej sestra D., psychicky sa zrutila, bola stale
smutna, plakala a vyjadrovala sa tak, Ze pre€o sa to muselo stat. Mama so synom mali odmali¢ka mali
velmi dobré vztahy. Ked aj syn niekam iSiel, tak vzdy mame dal vediet, kde je, kedy pride. Komunikovali
telefonicky alebo cez messenger, stale o sebe vedeli. Syn mame pomahal v domacnosti, s drevom,
dokonca varil. S mamou boli stale spolu. On travil vela €asu doma. Chodil na futbal, to bol jeho konicek,
ale mimo toho bol ¢asto doma. Nechodil ani po veceroch vonku, skoér ostaval s mamou doma. Sestry sa
s bratom stretavali, €i uz to boli oslavy Vianoc alebo narodenin alebo aj mimo to. KedZe D. byvala inde,
tak ona sa stretavala s bratom len cez vikendy, ale aj ked’ neboli osobne s bratom v kontakte, tak boli v
kontakte cez messenger alebo telefonicky. Brat sestram poméhal s detmi, bud ich strézil alebo chodil s
nimi na prechadzky. Predtym F. byvala s mamou a bratom, teda boli stale spolu a potom sa odstahovala
so svojim partnerom. Neskér sa ale vratila do tej domacnosti, aby pomahala mame. S bratom mala blizky
vztah, boli vela v kontakte a zomrely sa hral s jej detmi. Celkovo sa zaujimal o deti svojich sestier. Ona
sa stretavala so Zalobkyfami 1 az 3 krat do mesiaca, bud oni iSli autom ku nim alebo Zalobkyne prisli ku
nej. Pokial ide o F., s tou sa stykavala menej, ked odiSla byvat pre€. Ale aj F. sa zvykla u nich zastavit,
ked iSla napr. do RozZnavy. Zoltan byval s mamou, stretaval sa aj s otcom asi tak 3 krat do mesiaca. Aj u
otca niekedy prespdaval jeden alebo dva dni. Do Madarska za pracou chodieval denne, rano odchadzal
a vracal sa domov k mame. Nevie o tom, Ze by sa vracal z Madarska k otcovi.



16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

17. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej len Obgiansky
zakonnik alebo 0.z.) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podfla § 13 O.z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podlfa § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody vratane inej ujmy uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane
inej ujmy priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat; ak ide o Skodu vratane
inej ujmy spbsobenu motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym
vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo vo i
poistovatelovi, ktory poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat. Poisteny ma
pravo, aby mu poistovatel nahradil vyplatend sumu nahrady 8kody vratane inej ujmy posSkodenému
v rozsahu, v akom by bol poistovatel povinny vyplatit' poistné plnenie poSkodenému. Na premi¢anie
naroku na nahradu Skody vratane inej ujmy proti poistovatelovi plati rovnaké uprava ako na premli€anie
naroku proti osobe, ktora 8kodu vratane inej ujmy sposobila.

20. V § 11 Obcianskeho zakonnika je zakotvena zdsada obclianskeho prava, Ze fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pravo na sukromie zahffia Siroku oblast’ sukromia
fyzickej osoby, najma sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného a myslienkového Zivota.
Obcgianskopravna zodpovednost za neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti predpoklada:
neopravneny zasah do chraneného vieobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne
spoOsobily porusit’ alebo ohrozit’ osobnost fyzickej osoby, vznik nemajetkovej ujmy (ujma na osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej, psychickej, moralnej, socialnej integrite) a pri¢inna suvislost medzi
neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou. Vlastny zasah je nutné hodnotit vZdy objektivne s
prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Zodpovednost’ za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti je objektivna, zavinenie sa nevyZaduje.

Ak sa do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahne, mozno sa domahat’ upustenia od neopravnenych
zsahov, odstranenia nasledkov, primeraného zadostucinenia, prip. i nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zadostucinenie v peniazoch pini podpornu funkciu, t. j. nastupuje vzdy az potom,
ked moralne zadostucinenie sa ukazalo ako nepostaujuce. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie
penazného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika teda je, Ze ide o taky neopravneny
zasah a taku ujmu z hladiska napr. intenzity, trvania, rozsahu nepriaznivych ddsledkov, najma ak doslo
k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, Ze sa priznanie Ziadnej formy
moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu ako postacujuce.

21.Sud v prvom rade posudzoval, €i doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyri, v dosledku
ktorého im vznikla nemajetkova ujma, v suvislosti s ktorou vzniklo Zalobkyniam pravo na jej nahradu
vV peniazoch.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze syn Zalobkyne 1/ a brat Zalobkyri 2/ a 3/ G. B., nar. XX XX.XXXX
zomrel diia XX XX.XXXX pri dopravnej nehode tak, Ze manzel zalobkyne 1/ a otec Zalobkyn 2/ a 3/
a zomrelého G. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. R. S. H. viedol vozidlo po Statnej ceste,
pri prejazde miernou pravotoCivou zakrutou na mokrej zjazdnej vozovke neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, v désledku &oho sa dostal s vozidlom do Smyku a preSiel do protismeru, kde stratil
kontrolu nad riadenim, pricom nasledne doSlo k zrazke pravou stranou vozidla a prednou Castou s
tadial prichadzajucim osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo S40. Bezprostrednou pri€inou smrti G.
B., nar. XX.XX.XXXX bol Sok po uraze a krvacani pri poraneni viacerych oblasti tela — polytrauma,
k jeho umrtiu doslo v pri¢innej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpel pri danej dopravnej nehode, neboli



zistené také poranenia, z ktorych by sa dalo usudzovat na zasah druhej osoby este pred dopravnou
nehodou. Dopravnu nehodu a smrt’ G. B., nar. XX.XX.XXXX teda spOsobil jeho otec (k dopravnej nehode
doSlo v dosledku jeho nespravnej techniky vedenia vozidla, bez pri¢inenia dalSich u€astnikov cestnej
premavky). Kedze otec zomrelého tiez zomrel, trestné stihanie bolo zastavené.

Sud ma za to, ze smrtou G. B., nar. XX.XX.XXXX doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyn, do prava na ochranu ich sukromia, kedZe pri dopravnej nehode prisli o blizku osobu, ¢lena
ich rodiny, syna, resp. brata. Jeho smrt’ jednoznaéne zasiahla do osobnosti Zalobkyn, do sféry ich
sukromného a rodinného Zivota, spbsobila im ujmu, psychicku bolest z jeho straty. Bolo preukazané
vypovedami Zalobkyr i svedkov, Ze umrtie G. B., nar. XX.XX.XXXX (strata syna alebo brata) bolo vaznym
zdsahom do Zivota Zalobkyr, znamenajucim jednak stratu blizkej osoby, tiez zmeny v sukromnom
rodinnom Zivote, ako aj vznik novych tazkych situacii v ramci sukromného Zivota ako je zmierenie sa
so stratou. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v danom pripade boli
u vSetkych Zalobkyr splnené vietky hmotnopravne predpoklady zodpovednosti za neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti podfa § 13 Obd&ianskeho zadkonnika — doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostného prava Zalobky#, v pri€innej suvislosti s ktorym vznikla Zalobkyniam nemajetkova ujma.
Sud sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného o nedostatku aktivne vecnej legitimacie Zalobkyr. Aj osoby,
ktoré utrpeli nemajetkovu ujmu v pri€innej suvislosti s umrtim pribuzného, su podkodenymi, ktori sa mézu
doméhat nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak st na to dané zakonné podmienky. Zalobkyna
1/ priSla o jediného syna. Aj ked ona i syn boli dospeli, syn len tesne pred smrtou ukongil Studium
a zamestnal sa, matka so synom si boli vefmi blizki, Zili v jednej domacnosti a mali vemi prepojeny svoj
sukromny Zivot. Na Zalobkyfiu 1/ malo umrtie syna vefmi negativny dopad, spdsobilo jej citovd ujmu,
s ktorou sa nevie vysporiadat, okrem prezivania smutku, Uzkosti a beznadeje doSlo u nej v désledku
umrtia syna k zmenam v spdsobe jej Zivota, v spravani. Zalobkyne 2/ a 3/ prisli o brata. Aj ked boli uz
vSetci dospeli a Zalobkyne 2/ a 3/ Zili samostatne s vlastnymi rodinami v inych obciach ako zomrely,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ich vztah bol natofko intenzivny, Ze Umrtie brata spdsobilo
Zalobkyniam 2/ a 3/ znaénu citovu ujmu, s ktorou sa nevedia vysporiadat, prezivanie smutku a tzkosti.
Zalobkyne 2/ a 3/ a zomrely boli e$te dost mladi a v intenzivnom kontakte, &o spdsobilo, Ze napriek
osamostatneniu Zalobkyne 2/ a 3/ stratu brata intenzivne prezivali. Zalobkyne 2/ a 3/ samostatne Zili len
relativne kratky €as, par rokov, Zalobkyfia 3/ ku drfiu smrti cca 3 roky a Zalobkyfia 2/ ku dfiu smrti sice
az cca 8 rokov, ale vzhfadom na blizkost’ svojich domacnosti sa ¢asto navstevovali. Intenzivny blizky
surodenecky vztah teda pretrvaval i v Ease umrtia ich brata. Sud ma za to, Ze zadvaznost ujmy Zalobkyrn
2/ a 3/ je taka, Ze im patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked’ ujmy Zalobkyn su odliSného
rozsahu, sud ma za to, Ze tento rozdielny rozsah ma dopad len na vySku nahrady, nebolo zistené, Ze by
niektorej zo Zalobkyr pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nepatrilo vébec.

V danom pripade vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy u Ziadnej zo Zalobkyn neprichadza do uvahy
a nie je postadujuce nepenazné zadostucinenie (upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie
nasledkov, moralne zadostucinenie vo forme napr. ospravedinenia sa Ci prejavenia lutosti). V situdcii,
ked doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyr, ich rodinného Zivota, ked' z objektivheho
hladiska je strata jedného z €lenov tohto spoloenstva neoddinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych
Clenov rodiny, je potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu. Poskytnutim odSkodnenia
v peniazoch sa aspon &iasto&ne zmierni, od¢ini zasah do ich prava na budovanie a rozvijanie rodinnych
vztahov a vykompenzuju sa duSevné utrapy, ktoré v suvislosti so stratou blizkej osoby prezivali. (k tomu
napr. rozsudky NS CR 30Cdo 2951/2004, 25Cdo 293/2018, rozsudky NS SR 3Cdo 228/2012, 5Cdo
265/2009).

22. Sud teda v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyne maju pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, kedZe vzhfadom na intenzitu zasahu do sukromného Zivota, akym je usmrtenie
blizkeho €lena rodiny a to konkrétne syna a brata, nie su postacujuce prostriedky obrany podfa § 13
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (moralne zadostucinenie ako napr. ospravedinenie), ale im prinalezi
pefiazna nahrada v zmysle § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Mozno teda konstatovat aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyr 1/ az 3/. K uvedenému zésahu do osobnosti Zalobkyri doslo prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s ktorym jeho majitel mal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou u Zalovaného. Vzhfadom na § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
ako aj na ustélenu rozhodovaciu €innost’ najvyssich sudnych autorit, si mdéze poSkodeny uplatnit
nahradu Skody ale i nemajetkovej ujmy v peniazoch priamo proti poistovatelovi z povinného zmluvného
poistenia (rozsudok NS SR 6MCdo/1/2016, nalez US SR Ill. US 666/2016). Mozno teda konstatovat
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.



23. KedZe zalobkyniam vzniklo vo&i zalovanému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sud posudzoval vy$ku nahrady, ktora Zalobkyniam patri. Zalobkyfa 1/ si uplatnila nahradu vo vyske
35.000,- Eur, Zalobkyne 2/ a 3/ si uplatnili nahradu po 30.000,- Eur. Zmyslom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je urenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach ludskej osobnosti
a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy, vZdy ide o pravny néastroj, ktorého ulohou
je zabezpegit reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby (rozsudok NS CR 30Cdo 1542/2003).
Kritéria, na ktoré je nutné prihliadat, mozno najst tak na strane poSkodeného (pozostalého), ako aj
na strane 8kodcu. Okolnosti, ktoré je potrebné skimat na strane poSkodeného, su najma: a) intenzita
vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého
na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného
vztahu kfu€ova. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitelna,
fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, €asto prerastajuca do duSevného onemocnenia.
Pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi,
strata rodi¢a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vnu€atami. Délezitu ulohu hra
i pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenéne zavisly,
sa negativne prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez pefiazna (napr.
ospravedinenie zodpovednej osoby) sice nembze byt sama osebe dostaujica, jej poskytnutie a
nasledné posudenie jej vyznamu vSak méze mat za nasledok zniZenie pefiazného zadostucinenia.
Okolnosti, ktoré je potrebné skimat na strane pévodcu zasahu, su najma: a) postoj Zalovaného (lutost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby,
c) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je
zretelné, Zze postoj tejto osoby mdzZe podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi;
Ustretové spravanie, ospravedinenie i prejavend lutost $kodcu mézu zmiernit dopady nemajetkove;j
ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este
prehibit. Potrebné je prihliadat aj k jeho majetkovym pomerom tak, aby bola dana moznost reaineho
uspokojenia priznanych narokov (nalez US CR |. US 2844/2014). Pri uréeni pefiaznej satisfakcie treba
prihliadnut na zadostucinenie, ktoré poSkodeny dostal vo forme nemajetkovej, resp. moralnej satisfakcie
(rozsudok NS CR 30Cdo 1088/2005).

24. Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om
kritériom na urcenie vysky nahrady je predovSetkym zavaznost ujmy, ale tiez musi sud prihliadnut
na okolnosti pripadu, za ktorych k poruseniu prava doslo. Jednou z okolnosti, na ktoré sa prihliada
v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku umrtia pribuzného, je i skutoénost, Ze sa zomrela
osoba spolupodielala na negativnom dopade neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti,
¢i svojim konanim alebo nekonanim spoluzavinila svoje umrtie a ujmu pozostalych. Je totiz rozdiel,
¢i Skodca spdsobil ujmu sam alebo sa na nej podielal i zosnuly. Na rozsah ujmy pozostalého to sice
nemava zasadny dopad, musi sa na tuto skuto€nost ale prihliadnut’ pri posudzovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, pretoze spravodlivé zadostucinenie je také, ktoré odraza podiel Skodcu na vzniku
ujmy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v ¢ase nehody nebol G. B., nar. XX.XX.XXXX priputany
bezpeCnostnym pasom. Vyplyva to zo znaleckého posudku, ktory bol v trestnej veci zabezpeceny
a bol v predmetnej civilnej veci &itany ako listinny dékaz. Zalobkyne tuto skuto&nost nespochybiiovali,
Zalovany Ziadal, aby bol v dosledku toho primerana nahrada zniZzena o 50 %. Sud ma za to, Ze tato
skuto€nost mala vplyv na umrtie G. B., nar. XX XX.XXXX a na vznik ujem Zalobkyf. Pri zapnutom
bezpecnostnom pase mohol byt rozsah poraneni G. B. iny. Preto na tuto skutoCnost je nutné pri
urCovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut a vzhfadom na okolnosti pripadu
tato skutoénost’ odévodriuje zniZzenie nahrady Zalobkyniam o 20 %. Vy3&Sie zniZenie podla sudu nie je
namieste, nakolko poranenia zomrelého boli r6znorodé a z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by
pri€¢inenie zomrelého na svojich zraneniach v désledku nezapnutia bezpe&nostného pasu bolo az tak
znacné.

25. Pokial ide o posudenie rozsahu nemajetkovej ujmy Zzalobkyr, sud predovSetkym vychadzal
z vypovedi Zalobkyn a svedkov, z listinnych dokazov, ako aj z ich nepopretych skutkovych tvrdeni. Kedze
ide o usmrtenie blizkeho ¢&lena rodiny Zalobkyn, ide o zasah zavazny. Aj v takomto pripade sa ale
nahrada v jednotlivych pripadoch méze lisit a vzdy jej vySka zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu,
od zavaznosti ujmy u toho-ktorého pozostalého. Z vypovedi Zalobkyri a svedkov vyplynulo, Ze vetky
mali so zomrelym blizky vztah a jeho smrt velmi taZko preZivali a nevedia sa s fiou vyrovnat, kedZze
zomrel necakane. Zalobkyria 1/ s nim Zila v jednej domacnosti. Zalobkyne 2/ a 3/ Zili samostatne, ale



boli v dennom kontakte &i uz osobne alebo telefonicky. Napriek tomuto konstatovaniu ma sud za to, Ze
Zalobkyniam neprinalezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v uplatnenej vyske. Uplatnena vyska
sa sudu javi ako neprimerane vysoka, kedZe neboli zistené mimoriadne zavazné okolnosti pripadu, ktoré
by odévodhiovali az takuto nahradu. Sud bral v tejto suvislosti do uvahy skutoénosti, Ze Zalobkyne su
dospelé a samostatné osoby, zomrely bol tiez dospely, samostatny. Ako zdravé dospelé osoby viedli
kazdy svoj vlastny Zivot, aj ked si boli blizki. Zalobkyne i zomrely mali vlastny prijem, vlastny Zivot
a plany, Zalobkyne 2/ a 3/ si zaloZili vlastné rodiny. To, Ze sa navstevovali a zomrely Zalobkyniam i
pomahal, preukazuje ich vzajomny dobry vztah, nejde ale o mimoriadnu okolnost, ktora by odévodriovala
vy$8iu nahradu. Dalej je v danej veci potrebné zohladnit, Ze aj ked i$lo o tragicki a pre Zalobkyne
traumatizujucu udalost, zasah do osobnosti Zalobkyh bol v désledku nedbanlivostného konania, nie
ako désledok nasilného konania. Zalobkyne su nadalej rodina, su si navzajom oporou. Zalobkyne 2/
a 3/ nezili so zomrelym v jednej domacnosti, maju vlastnu rodinu. Je nutné tiez zohladnit, Ze ujma sa
u zalobkyn prejavila v ich Zivote inak, €i uz pokial ide o prezivanie bolesti, nasledné zmeny v ich Zivote,
¢i trvanie nepriaznivych désledkov. Sud ma za to, Ze u Zalobkyne 1/ bol zasah do jej osobnosti zna¢ne
intenzivny, z vypovedi vyplynulo, Ze prave ona smrt G. najtazsie prezivala a preziva. Zalobkyria 1/ sa
povahovo po smrti syna zmenila, je uzavreta, aby taZzku Zivotnu situaciu zvladla, Zalobkyra 3/ s rodinou
sa k nej prestahovala. U Zalobkyn 2/ a 3/ bol zasah do ich osobnosti menej intenzivny, nezili so zomrelym
v jednej doméacnosti, mali vlastné rodiny, ktoré im boli po jeho smrti oporou a starostlivost o vlastné
deti im pomohla lahsie situaciu prekonat. Zalobkyfa 3/ tvrdila, Ze v désledku smrti brata ma psychické
problémy, €¢o nebolo v danej veci ale preukazané. Nebolo sporné, Ze navstevuje psychiatra, ale nebolo
preukazané, pre aku diagnézu a ani pri€inna suvislost jej tazkosti so smrtou brata. NavySe psychiatra
nezacala navstevovat hned po jeho smrti, ale znaCne neskér a v €ase, ked mala diagnostikovanu
rakovinu, €o mohlo mat’ tieZ dopad na jej psychiku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud ustalil vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v prospech Zalobkyne 1/ vo vyske 17.600,- Eur (80 % zo z&kladu
nahrady 22.000,- Eur zniZzeného z dovodu uvedeného v bode 24 tohto rozsudku) a v prospech Zalobkyn
2/ a 3/ u kazdej vo vyske 2.240,- Eur (80 % zo zakladu nahrady 2.800,- Eur znizeného z dévodu
uvedeného v bode 24 tohto rozsudku). Tato vySka nahrad je podla sudu pri danych okolnostiach
pripadu primerana. Pri posudzovani primeranosti nahrady sud vychadzal zo zasady proporcionality a
pri ur€ovani vySky nahrady prihliadal i na Ciastky prizndvané v skutkovo porovnatelnych pripadoch.
Vyska nahrad priznanych v predmetnej veci sa zasadne neliSi od nahrad, ktoré boli v obdobnych
pripadoch priznané sudmi, aj ked je nutné zdéraznit, Ze v kazdej veci sa posudzovali konkrétne okolnosti
pripadu a nemdzu byt priznané Ciastky len matematicky porovnavané. Sumy, ktoré su slovenskymi
sudmi priznavané ako nahrada nemajetkovej ujmy v désledku Umrtia blizkej osoby, sa pohybuju od
Ciastok pod 10.000,- Eur, az po sumy do 40.000,- Eur, vynimoc¢ne i nad tuto sumu. Priznavané &iastky
pre osoby, ktorych intenzita vztahu so zomrelym a ujma spd6sobena jeho smrtou je najvacsia, su ¢asto
v rozmedzi 20.000,- Eur az 30.000,- Eur, pri osobach s menej zavaznou ujmou byvaju nizZSie. Niektoré
sudy pri ur€ovani vy$ky nahrady beru ako pomocné kritérium ur&ity nasobok priemernej mesacnej mzdy,
¢im sa dosiahne predvidatefnost rozhodnutia sudu i odzrkadlenie zmien Zivotnej Urovne v spoloénosti.
Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/894/2018 povazoval za vhodné za zaklad pre
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade najblizSich oséb zobrat 20-nasobok priemerne;j
mesacnej mzdy v hospodarstve v predchadzajucom roku. 20-nasobok priemernej mesacnej mzdy v SR
za rok 2020 predstavuje 22.600,- Eur. Sud ma za to, Ze priznané Ciastky su primerané pri dodrzani
zasady proporcionality, uplatnené nahrady su vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane vysoké. Sud
zaverom zdbrazhuje, Zze v pripade smrti pribuzného nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je
nahradou za Zivot, nejde o finanné ohodnotenie Zivota ¢loveka &i utrpenia pozostalého, ale sluzi len
ako satisfakcia, ktord mozno od pdvodcu neopravneného zasahu spravodlivo pozadovat, na zmiernenie
nasledkov dusevnej ujmy.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu
17.600,- Eur, Zalobkyni 2/ sumu 2.240,- Eur, Zalobkyni 3/ sumu 2.240,- Eur a vo zvy3nej Casti sud Zalobu
zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku, t.j. vychadzajuc zo
zasady pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Tuto zasadu treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne neuspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana aspori ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na podklade volnej Gvahy sudu. Zalobkyfa 1/ si uplatiiovala
nahradu nemajetkovej ujmy a tento jej narok bol dany a jej uspech v konani (priznana vyska nahrady)



je zavisly iba od uvahy sudu. V tejto asti znasa trovy konania Zalobkyne 1/ Zalovany. Zalobkyna 1/ si
uplatfiovala i nahradu pohrebnych nakladov. V tejto €asti zobrala Zalobkyria 1/ Zalobu spat, ¢im zavinila
zastavenie konania v tejto Casti a v tejto €asti vzhfadom na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
znasa zalobkyna 1/ trovy konania Zalovaného. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalobkyna 1/
ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % a
Zalovany ma narok voci zalobkyni 1/ na nahradu trov konania o nahradu nakladov spojenych s pohrebom
v rozsahu 100 %. Zalobkyne 2/ a 3/ si uplatfiovali ndhradu nemajetkovej ujmy a tento ich narok bol dany
a ich uspech v konani (priznana vyska nahrady) je zavisly iba od Gvahy sudu. Preto podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku znasa trovy konania Zalobkyn 2/ a 3/ Zalovany. Vzhladom na uvedené
sud rozhodol, Ze Zalobkyne 2/ a 3/ maju narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Pokial strana sporu podava odvolanie v elektronickej podobe, adresatom je Okresny sud Rimavska
Sobota. Pokial strana sporu podava odvolanie v listinnej podobe postou alebo osobne v podatelni sudu,
moze tak urobit' v sidle sidu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, Namestie M. Tompu 1, 979 14
Rimavska Sobota i na pracovisku sudu na adrese Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
SNP 539/1, 050 01 Revuca. Pokial strana sporu bude odvolanie podavat postou alebo osobne do
podatelne sudu, je vhodnejSie, aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca,
SNP 539/1, 050 01 Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



