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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu A. B.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XX, D., pravne zastiupeného Advokatska kancelaria
BUGRI s.ro., so sidlom Namestie SNP 14/23, 960 01 Zvolen, ICO: 56 434 995, proti Zalovane;
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 71 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.216,23 Eur, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/44/2023 z 8. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 5.216,23

Eur (prvy vyrok) meni tak, Zze zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.102,75 Eur do

3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti (o zaplatenie sumy 113,48 Eur) zalobu
zamieta.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 95,64 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
5.126,23 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s povinnostou ich zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia o ur€eni ich vySky (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy (8kody) spdsobenej mu poruSenim komunitdrneho prava Zalovanou Slovenskou
republikou, ktora podla neho nespravne implementovala do vnutro$tatneho pravneho poriadku smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej len ,smernica ¢. 2003/88/ES", resp. ,smernica“). V dbsledku toho mu &as
vykonu sluzobnej pohotovosti nebol sluzobnym tradom zapoditavany do jeho sluzobného ¢asu hasi¢a
vykonavajuceho statnu sluzbu na OR HaZZ v Banskej Bystrici a to viedlo k tomu, Ze fakticky mal v obdobi
septembra 2019 az augusta 2022 priemerny tyzdenny sluzobny (pracovny) ¢as 51,88 hodin, ktory tak
prekroCil maximalny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin uréeny ¢lankom 6 pism. b) smernice.

3. Podla sudu prvej inStancie bola dana jeho pravomoc na prejednanie tohto sporu a takisto bola
dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovanej, kedy Zalobca v tomto spore neuplatnil mzdovy narok.
Pracovna ¢innost' Zalobcu spada pod ustanovenia smernice, ktora v8ak nebola do pravneho poriadku
SR spravne transformovand, pri¢om Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody vzhladom na splnenie



vSetkych troch podmienok vyzadovanych judikatirou sudneho dvora pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu poruSenim komunitarneho prava, ktori vzhladom na absenciu slovenskej pravnej
upravy bolo potrebné posudit’ analogicky podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
sa stotoznil so spdsobom vypoctu zalobcom uplatneného naroku majuc za preukazané zasah do jeho
osobnostnych prav a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze Zalovanou uplatnent namietku
premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu.

4.V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP navrhujuc rozsudok zmenit, zalobu zamietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania.
Odvolacie namietky Zalovanej mozno zhrnut tak, Ze skutkové zistenia sudu prvej instancie o prekroceni
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného ¢asu zalobcu su nespravne a arbitrarne a sud prve;j
inStancie nevysvetlil ako sa vysporiadal s jej argumentaciou v tejto otazke. Zaver o poruseni &l. 6 pism.
b) smernice je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni a rovnako taky nespravny charakter ma aj
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy, ktorej vy$ku oznacila Zalovana za neprimeranu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit vzhlfadom na jeho vecnu spravnost
oznaliac namietky Zalovanej za nedévodné s tym, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi
pre rozhodnutie podstatnymi skutoénostami.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP a z dbvodov
vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 5.216,23 Eur podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Odvolanie Zalovanej je Ciastone ddvodné ohladne pravneho posudenia veci zo strany sudu
prvej inStancie vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania uplatneného naroku Zalobcu (za mesiac
september 2019). V ostatnom je odvolanie zalovanej nedévodné.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu k splneniu podmienok zodpovednosti
Zalovanej za Skodu (nemajetkovu ujmu) spésobenu Zalobcovi v désledku porusenia ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES v obdobi od septembra 2019 do augusta 2022 (vratane) spbsobeného nespravnou
transpoziciou smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v tomto smere si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tieto v
plnom rozsahu poukazuje (okrem vySSie uvedenej Ciastkovej otazky premliania uplatneného naroku
Zalobcu za mesiac september 2019).

9. Ohladne nespravne transponovanej Smernici odvolaci sud uvadza, Ze podla ¢&l. 29 Smernice
tato smernica je adresovana &lenskym Statom, priCom Zalovana ako Clensky Stat Eurdpskej unie a
adresat Smernice po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je zodpovedna za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia Uuelu smernice; v pripade Ze Stat
tuto povinnost' nesplni, je tat, teda Zalovana zodpovedna aj za nespravnu aplikaciu Smernice, pokial
k nespravnej aplikacii smernice doSlo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri pravnom posudeni veci
spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prisluSnej judikatary Sudneho dvora, pretoze sud je povinny
plne uplatfiovat' vyklad prava unie, ktory Sudny dvor Eurépskej unie podal (vid rozsudok C-261/2021
zo dia 7. jula 2022). Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze €&l. 6 pism. b) Smernice ma priamy
uginok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit' aj na €innosti hasi¢ského
zboru. Cl. 6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnatrostatnymi sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské
Staty teda nemdzu jednostranne urit rozsah pésobnosti lanku 6 pism. b) Smernice tak, aby uplatnenie
z neho plynuceho naroku viazali na nejaku podmienku, alebo urgitym spésobom obmedzovali (C-397/01



bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor Eurépskej unie judikoval, a to opakovane, Ze &as
pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho
denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost
vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08
bod 27.). Sudny dvor Eurépskej Unie osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as
ustanoveny Smernicou (rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca po&as vykonu sluzobne;j
pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely &as
sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat do pracovného €asu Zalobcu, pricom skuto€nost,
Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 Zakona o HaZZ
nema vplyv na porudenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualne;j
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a
rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste
vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obomedzenia ulozené tomuto
pracovnikovi po€as pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuju moznost
tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace
nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti
pracovny €as pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

10. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody, odvolaci sud uvadza, Ze hoci v €lanku 17 smernice €. 2003/88/
ES bola dand moznost Elenskym Statom odchylit sa za ur€itych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice podla &lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2 tohto
¢lanku sa mdzu vykonat odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢lanku 2 alebo 6
smernica nepripusta. Zakon €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe ¢&. 4, bod
6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom
pripade sluzobna €innost’ Zalobcu patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze zo Zaloby ako aj z oddvodnenia rozsudku sudu prvej intancie je
nepochybne zrejmé, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze
u zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s poruSenim prava uUnie zo strany Zalovanej k vzniku Skody
(nemaijetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy SR) z
dovodu, Ze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia
smernice €. 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac,
ako bol povinny v zmysle smernice €. 2003/88/ES a musel travit' €as v praci, prichadzal o &as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je
tiez zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil od po¢tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a neboli mu zapogitané do sluzobného &asu. Zalobca si Zzalobou neuplatnil nemajetkovi ujmu podfa
poctu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pri€om za primeranu nahradu oznadcil Zalobca
finan&né odSkodnenie rovnajlce sa odmene, ktord mu priznava Zakon o Hasi¢skom a zdchrannom zbore
pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.

12. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovanej
za Skodu spbsobenu Zalobcovi porusenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu porusenim prava uUnie vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora. Podla judikatary
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava Unie je dostatoéne zavazné a medzi poruSenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze
v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovanej za $kodu spésobenu Zalobcovi v dbsledku
porusenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice ma priamy U&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit



v konani pred vnutrodtatnymi sadmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny ¢as Zalobcu, vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného ¢asu sa v rozpore s €l.
2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapo itava €as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sidom prvej
inStancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom Zalobcu,
Ze za sporné obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval
hranicu 48 hodin, na €o poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia. Zaroven je splnena
aj podmienka porusenia prava unie dostato¢ne zavaznym spésobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism.
b/ smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatocne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétne;j
normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného €asu neponechava
Clenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porudenie prava unie, ktoré je v zjavhom
rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Spinena je aj podmienka pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s
porusenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to
v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v dosledku
zasahu do prava zalobcu na stukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedze
Zalobca redlne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor
svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat rodine, priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim
Zalobcu.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasi€a sa vztahuje judikatira Sudneho dvora
(rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity
ulozit podkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im
k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne
vyzadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol
znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZzené na poruSeni prava
Unie museli byt zamietnuté alebo Ciastocne zamietnuté iba z dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali
prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnika je potrebné
povazovat za slabSiu stranu v ramci pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby
ho mal zamestnavatel moznost' v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto slabSie postavenie,
mdbze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voci zamestnavatelovi,
kedZe uplathovanie tychto prav ho mbéze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na
pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec tohto sudneho sporu, ktora
sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym ucinkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
poruSovania prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost’ dbat
o dodrzZiavanie takychto noriem systematicky prenaSana na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania; vyzadovanie takejto
podmienky by potom znamenalo spochybriovanie prava na nahradu Skody, ktory ma zaklad v pravhom
poriadku uUnie a povinnosti Clenskych Statov zabezpedit jeho dodrZiavanie bez toho, aby ju mohli
preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici
poZiadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZziadaviek upravenych tymto ustanovenim,
a preto nemozno povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu,
Ze boli poruSené jeho prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv
vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu
vzniknutu zalobcovi boli spinené.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej o uplatneni mzdového naroku zo strany zalobcu a
nie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom spore nejde
o mzdovy narok, pricom ani samotny Zalobca netvrdil, Ze mu nebola vyplatend mzda. Zo samotného
spbsobu vypoctu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno automaticky dovodit, Ze predmetom
sporu je mzdovy narok. Predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zzalobcovi porusenim
prava unie boli jednozna&ne v danom spore splnené, pri¢om tieto predpoklady vyplyvaju z judikatary
SD EU, podra ktorej $tat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobenu porusenim prava unie, ak: 1.
poruSena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada
povinnosti pre Clensky Stat, 2. poruSenie prava unie dostatotne zavazné a 3. medzi poruSenim prava



Unie a Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Zze o vyske
nahrady $kody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom
pravo na primerany tyzdenny pracovny ¢as vratane nad€asov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie
Smernice ma priamy u&inok, kedze priznava jednotlivcom pravo, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani
pred vnutrostatnymi sudmi. Ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, ustanovenie ¢lanku 6 pism.
b) Smernice nebolo do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoZze umozfiuje, aby
priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného
Casu sa v rozpore ¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapo itaval as sluzobnej pohotovosti, pri¢om
v konani bolo jednoznacne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze
za Zalované obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZ?denny sluzobny €as Zalobcu presahoval
hranicu 48 hodin. Porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povaZovat za
dostatoCne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora, pokial ide o hornu
hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu
Gvahu a st&asne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou SD EU.

15. Zalobca konkrétne identifikoval obdobia a poéty hodin, podas ktorych doslo k prekrogeniu
priemerného 48-hodinového tyZ?denného pracovného &asu v dbésledku zapoditavania sluzobnych
pohotovosti. Vypodet predlozil formou tabulky. Nasledne opisal, akym spdsobom mu opakovane
dochéadzalo k zasahom do jeho prava na zdravie a prava na sukromny a rodinny Zivot, kedZze nemohol
plnohodnotne vyuzivat svoj volny ¢as na oddych a rodinné aktivity. Sud prvej indtancie povazoval dané
argumenty zalobcu za relevantné a odvolaci sud sa v kontexte daného sporu s jeho zavermi stotozhuje.

16. Ugelom stanovenia maximéalneho tyzdenného pracovného &asu podla Smernice 2003/88/ES
je zabezpelenie potreby odpoc€inku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo nepoSkodil zdravie. Pokial su¢asne doslo k zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze musel
realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych
musel travit ¢as v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine,
priatelom, zafubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu
do prav osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide rozsah nahrady Skody spOsobenej porusenim prava
Unie jednotlivcovi tato méa byt primerana, aby mohla zabezpeéit skutoénd ochranu niovych prav. Vo
svojom rozsudku vo veci C-46/93, Brasserie du PéchEUR, (bod 82) ESD zdbraznil, Ze vnutrostatny
sud sa v konani o nahradu 8kody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody je
v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady
8kody poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa
o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy ¢&lensky Stat vo vztahu k narokom
na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spdsobenej Skody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu pri€¢om podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt
upravené tak aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred
vnutrostatnymi sudmi (zasada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod 123).

17. Odvolaci sud uvadza, Ze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi ¢lenského Statu
EU) porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpedit skutodnu
ochranu prav jednotlivca. VnutroStatne pravo ¢Elenskych Statov musi urcit, aby pri dodrzani zasad
rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, ¢i sa nahrada $kody musi poskytnut vo forme udelenia
dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tiez definovat pravidla
tykajuce sa spbésobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu Gpravu ohladne
prava jednotlivca na ndhradu Skody proti Statu spésobenej poruSenim prava unie. Ani zakon €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje,
preto sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu
najblizsie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovanej
odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spdsobenu ujmu nie je dovodna.



18. Sud prvej inStancie so zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené, a to pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu
spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j. na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc
z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ked Zzalovana ako ¢lensky
stat EU neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekrodena maximalna
hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a
zaroven za situacie, Ze do pracovného €asu nie su zaratané nadcasy sluzobnej pohotovosti je dovodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolo¢nosti
je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pric¢om pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zdkonnika nevylu€uje, aby
fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka
osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené
nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie; tymto zadostuinenim sa
rozumie moralna satisfakcia; pefazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla
§ 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (t. j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu podra €élanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste
vzhlfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Beruc do uvahy judikatiru ESD
mozno narok na nahradu takto vzniknutej Skody podfa uniového prava posudit ako nemajetkovi ujmu
v zmysle slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zakonni moznost' jej Uhrady v
peniazoch umoziiuje § 13 ods. 2 OZ pretozZe ju nepodmieriuje vyluéne situaciami znizenia dostojnosti
fyzickej osoby v zna&nej miere alebo jej vaznosti v spolonosti (,najma“). Ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
totiz uvadza pripady kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovu ujmy
v peniazoch len demonstrativne. NemozZno preto tito moznost spajat iba so zadsahmi proti dostojnosti
fyzickej osoby a jej vaznosti v spolognosti.

19. Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prava
Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli $tatom dodrziavané, pri¢om zaroveri bolo pomerne
dlhé obdobie poruSované pravo Zalobcu na odpocCinok, a to aj napriek tej skutoCnosti, ze Zalobca
v spolo¢nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo délezité, aby mal moznost si po praci nalezite
odpodinut. Z tychto dévodov preto odvolaci sid povaZuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu
nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu, pri€om k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom
sluZzobnej pohotovosti. KedZe nemajetkovd ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu,
bertic do uvahy $pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava Unie a trvanie
tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietala
Zalovana v podanom odvolani. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznané
v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny alebo obetiam
trestnych €inov.

20. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil dévodnost
Zalovanou vznesenej namietky premli¢ania, a to uplatneného naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu za
obdobie septembra 2019 vo vySke 113,48 Eur, kedy v tomto rozsahu odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 113,48 Eur zamietol (v ostatnej €asti prvého vyroku je tento rozsudok z hfadiska obsahu
potvrdzujuci).

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku. Zalobca
v podstate argumentoval, Ze svoj narok uplatnil v trojroénej premi€acej dobe pocitanej od splatnosti
mzdy za mesiac september 2019, t. j. od 10. 10. 2019, kedy mu ako z obsahu Zaloby vyplyva vznikol
narok v sume 113,48 Eur. Sud prvej indtancie na preml¢anie uplatneného naroku aplikoval ustanovenie §



101 Obdianskeho zakonnika a ohlfadne podciatku plynutia preml¢acej doby sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym
pravom, ktoré podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojro¢nej premiCacej dobe podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika. Podfla § 101 Obc&ianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Aj ked
predmetom konania v prejednavanom spore je nahrada Skody od Statu za poruSenie prava Eurépske;j
Unie v dosledku nespravnej transpozicie smernice (Skodovy narok), nakolko na vypocet nahrady Skody
sa analogicky aplikuju ustanovenia o nahrade nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zdkonnika), v zadujme jednotnosti pravneho posudenia aj na premi€anie uplatneného naroku aplikoval
odvolaci sud premli€acie doby ako v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

23. VSeobecna trojro¢néa preml¢acia doba plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym
je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia premicacej lehoty od slova ,mohlo® a nie od slova ,mohol“ a
tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny subjekt vedel
alebo nevedel o svojom prave. Na zdklade uvedeného neobstoji argumentécia sudu prvej inStancie (ani
Zalobcu), Ze preml¢anie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac september 2019
plynie az od splatnosti mzdy za tento mesiac, t. j. od 10. 10. 2019, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze mu
nemajetkovu ujmu Zalovana v mzde nenahradila, pretoZe plynutie premiCacej doby nie je zavislé od
tejto subjektivnej vedomosti Zalobcu. NavySe predmetom konania nie je mzdovy narok Zalobcu, preto
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nema ziadny suvis so mzdou Zalobcu a jej splatnostou.

24. ZacCiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
je v tomto pripade viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na
zachovanie priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES. Preml€acia doba zacina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit' v prvy defi nasledujuceho mesiaca, t. j. z hladiska
posudzovaného pripadu za mesiac september 2019 dfa 01. 10. 2019. Trojro¢na premli&acia doba na
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac september 2019 plynula Zzalobcovi do 01.
10. 2022. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac september 2019 v sume 113,48 Eur uplatnil
Zalobca podanim Zaloby na sude az dfia 10. 10. 2022 (§ 156 CSP). Namietka premli€ania uplatneného
naroku vznesenda zalovanou bola v tomto rozsahu dévodna. Podla § 100 posledna veta Obcianskeho
zakonnika, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat. Sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial na namietku premli&ania uplatneného naroku za mesiac
september 2019 neprihliadol. Preto odvolaci sud podfla § 388 CSP napadnuty rozsudok v tomto rozsahu
zmenil a Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 113,48 Eur zamietol.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo 17. 02.
2011 vyplyva, Ze ,Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej preml€acej doby nahrady za nematerialnu
ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zdsahu objektivne spdsobilého porudit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav‘, z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2017 zo dha 18.07.2018 vyplyva, Ze : ,Najvy3Si
sud ustalil aj to, Ze zaciatok plynutia vSdeobecnej trojroénej premli€acej doby v pripade nahrady za
nemajetkovu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.*

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
vyhoveni Zalobe zmenil. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia suidom prvej
indtancie z vykonanych dékazov pred sudom prvej indtancie. Pokial Zalovana namietala nespravnost
skutkovych zisteni ohladne prekro¢enia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného Casu
Zalobcu, odvolaci sud zdérazrfiuje, Zze tuto argumentaciu Zalovana predostrela az v teraz podanom
odvolani proti druhému rozhodnutiu okresného sudu v tejto veci, nie je pravdou, Ze by tento aspekt
sporu spochybriovala uz od zadiatku. Sud prvej indtancie preto spravne vychadzal z nespornosti tejto
otazky, pri€om odvolaci sud sa uz touto otazkou ako tzv. novotou nemohol podla § 366 CSP zaoberat,
lebo Zalovana ju mohla uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Sud prvej instancie teda okrem



po§0denia vznesenej namietky preml¢ania vec spravne pravne posudil, rozsudok sudu prvej inStancie
splfha vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ziadne vady konania v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 396 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko
rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore kon¢i a su¢asne odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého
konania (t. j. trovach konania pred sudom prvej indtancie ako aj o trovach odvolacieho konania). Nebolo
potrebné osobitne rozhodovat’ o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania (druhy vyrok), pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo
strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
bolo nevyhnutné zobrat do Uvahy vysledok celého konania, v ktorom bol Zalobca v spore pomerne
uspesdnejsi, pretoze pri predmete konania o zaplatenie sumy 5.216,23 Eur jeho Uspech predstavuje
97,82 % (prisudena suma 5.102,75 Eur) a uspech Zalovanej predstavuje 2,18 % (zamietnutd suma
113,48 Eur). Z hladiska pomeru uspechu stran vzhladom na predmet konania a jeho vysledok bol tak
Zalobca v spore pomerne UspesSnejsi a vznikol mu proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 95,64 % (97,82 % minus 2,18 %). Aj ked premetom konania bol narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, k zamietnutiu €asti uplatneného naroku nedoslo len na zaklade Uvahy sudu o vySke
naroku, ale na zaklade premi€ania €asti uplatneného naroku (premi€anie sa tyka samotného zakladu
naroku, pretoZze ma vplyv na obdobie, za ktoré bol narok priznany oproti pévodne uplathnenému spornému
obdobiu), preto neprichadzalo do uvahy priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi v plnom
rozsahu z prisudenej sumy.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



