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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v spore zalobcov: 1. A. J., nar.
XX XX XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX T., 2. D. J., nar. XX.XX.XXXX, 8. XXXX/XX, XXX XX T., obaja zast.:
JUDr. Stanislav Barkoci, advokat, Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava proti Zalovanym: 1. Odvoz a
likvidacia odpadu a.s., lvanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300, zast.: JUDr. Du$an Repak,
advokat, Krizna 47, 811 07 Bratislava, 2. Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a 2. rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu
10.000,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobcuv 1.rade zamieta.

lll. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu
6.000,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvysku sud zalobu zalobcu v 2. rade zamieta.
V. Zalobca v 1. rade m & voé&i zalovanym v 1. a 2. rade narok na 32 %-nu nahradu trov konania.

VI. V ¢asti konania o Zzalobe Zalobcu v 2. rade ne m a Ziadna zo stran narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 08.12.2014 sa zalobca v 1. rade domahal vo&i Zalovanym
zaplatenia sumy 15.000,- EUR a Zalobca v 2. rade sumy 13.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 05.02.2014 doslo na Exnarovej ul. v Bratislave k zrazke medzi
smetiarskym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz Axor, ECV T.-XXXTI, ktoré viedol vodi¢ D. V.
a chodkyriou W. J. tak, Ze vodi¢ sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
¢im spdsobil matke Zalobcov mnohopocetné poranenia, ktorym toho istého dria podfahla. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.08.2014, ¢.k. 3T/111/2014-2014, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 04.09.2014, bol vodi€ uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia. Tragicka
nehoda zmenila Zivot Zalobcov, vztahy v rodine Zalobcov boli medzi vSetkymi jej Clenmi harmonické a
nadstandardné. AZ do dopravnej nehody zil Zalobca v 1. rade s nebohou v spolo€nej domacnosti, denne
sa stretavali a vzgjomne si pomahali. Smrtou matky bola naruSena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom ujma spdsobena stratou najbliz8ej osoby ich bude
sprevadzat po cely zvy$ok Zivota. Zalobcovia mali za to, Ze protipravnym konanim tretej osoby doslo



k neopravnenému a nezvratnému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava
na sukromie a rodinny Zivot. Pokial k neoprdvnenému zasahu do osobnostnej sféry do$lo v ramci
plnenia uloh pravnickej osoby konanim ich fyzickych osdb, ktoré v jej mene tieto ulohy plnili, zodpoveda
navonok vo i tretim osobam samotna pravnicka osoba. V €ase dopravnej nehody bol pévodca zasahu
zamestnancom Zalovaného v 1. rade, pricom k nehode doslo po&as jazdy vykonavanej v ramci plnenia
jeho pracovnych povinnosti, preto je Zalovany v 1. rade ako zamestnavatel a zaroven prevadzkovatel
vozidla pasivne vecne legitimovany v predmetnej veci. Sudny dvor EU (sp. zn. C 22/2012) dospel k
zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podfa vnutrostatneho prava, preto je dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v 2. rade ako zodpovedného poistovatela Skodcu.

3. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, alternativne poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy
primerane zniZit a na jej ndhradu zaviazat' Zalovaného v 2. rade. Uviedol, Ze pri umrti Cloveka neméze
Ziadne zadostucinenie od&init' vzniknutd ujmu, v dbsledku €oho pri uréovani pripadného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné prihliadat ku v3etkym skutkovym okolnostiam veci i k tomu,
Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vyske ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej zmyslom je vyvazit,
pripadne zmiernit ujmu pozostalych. K zasahu doSlo zo strany Zalovaného v 1. rade prostrednictvom
jeho zamestnanca, ktory sa pri tomto zasahu dopustil spachania trestného &inu z nedbanlivosti. Zalovany
v 1. rade nezanedbaval svoje povinnosti v oblasti Skoleni bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pravidelne vykonaval Skolenia, ktoré zamestnanec p. D. V. riadne absolvoval. NemozZno opomenut, Ze
urcitou satisfakciou za zasah do osobnostnych prav Zalobcov je aj samotné rozhodnutie sudu v tresthom
konani, ktorym sud pravoplatne odsudil zamestnanca Zzalovaného v 1. rade za spachanie daného skutku.
Pri posudzovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohladnit’ aj skuto€nost, Ze neb. W.
J. s€asti prispela k dopravnej nehode tak, ako to vyplyva zo zaverov Znaleckého posudku €. 19/2014
zo dfia 24.06.2014 vypracovaného v trestnom konani. Dalej je nevyhnutné, aby sud vzal do Gvahy aj
okolnosti, akymi su postavenie, vek Zalobcov, €as, ktory so svojou matkou stravili do jej smrti. Zo Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobca v 2. rade v ase dopravnej nehody neZil so svojou matkou v spolo€nej domacnosti.
Zalovany v 1. rade poukazal na aplikaénu prax vSeobecnych sudov, ako aj na pravnu Upravu tzv.
smrtiacich pausalov platiacu v Ceskej republike pred januarom 2014, ktord mozno analogicky aplikovat
na vzniknutu situaciu, kedy sa kazdému dietatu usmrteného priznavala nahrada nemajetkovej ujmy
240.000,- K¢, t.j. cca 8,767,77 EUR. Nahradu nemajetkovej ujmy pozadovanu Zzalobcami tak povazoval
za zjavne neprimeranu. V €ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzavretl zmluvu o poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes Benz Axor, ECV: T.
XXX Q.. V nadvéznosti na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 je nepochybné, Ze PZP
ma pokryt' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné vo veci samej. V nadvaznosti na tieto zavery sudy SR prelamuju postoj doteraz prevaZzujice;j
judikatury a nahradu nemajetkovej ujmy uznavaju do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

4. Zalovany v 2. rade ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze nemajetkova ujma
spocCivajuca v zasahu do osobnostnych prav je predmetom povinného zmluvného poistenia, pricom
tento nazor povazoval Zalovany v 2. rade za nespravny. Vo veci Haasova K./Petrik R./Holingova B. boli
Sudnemu dvoru poloZené dve prejudicialne otazky, a to €i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/
EHS a ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS vykladat' tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
Uprava (§ 4 zakona o PZP), podla ktorej zodpovednost’ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v penaznej forme spésobenu pozostalym po obetiach
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla; v pripade, Ze uvedena pravna Uprava
nie je v rozpore s pravom unie, maju sa ustanovenia § 4 ods. 1. 2. 4 zakona o PZP a § 6 ods. 1, 2,
3 Ceského zakona o PZP vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s &l. 1 ods. 1
smernice Rady 90/232/EHS a €l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovu ujmu
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako
poskodenym aj v pefiaznej forme? Sudny dvor EU na prvu otazku odpovedal, Ze &l. 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS, &l. 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS a ¢l. 1 prvy odsek smernice Rady 90/232/
EHS sa maju vykladat' tak, ze PZP ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla zalovaného v 2. rade zo
Ziadneho ustanovenia zakona o PZP nevyplyva, Ze by nim mala byt kryta aj nemajetkova ujma podlfa §
10 - 13 OZ, &o potvrdzuje aj aplikacna prax vnutrostatnych sudov. Zarover povazoval za potrebné, aby



sa sud zaoberal aj moznostou pripadnej spoluviny nebohej na Skodovej udalosti, o nebolo predmetom
dokazovania v tresthom konani.

5. Zalobcovia sa prostrednictvom podania dorueného sidu diia 04.07.2018 vyjadrili k pasivnej
legitimacii Zalovaného v 2. rade. Opétovne poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-22/2012, rozhodovaciu prax véeobecnych sudov SR a Ustavného sudu SR po predmetnom rozhodnuti
Sudneho dvora EU, podla ktorej ma byt nahrada nemajetkovej ujmy krytd z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na uvedené zotrvavali
na legitimite uplatneného naroku, ako aj ich procesného postupu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, svedkyne E. P., listinnymi dékazmi, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 3T/111/2014-214, zo dha 11.08.2014, umrtnym listom
matky Zalobcoyv, listom o prehliadke mitveho a Statistickym hlasenim o umrti, rodnymi listami Zzalobcoyv,
informaciou o poistovatelovi zo stranky SKP, znaleckym posudkom &. 19/2014 zo dha 24.06.2014,
osvedcenim o absolvovani Skolenia vodi¢a, dokladmi o zdravotnej spdsobilosti vodica a dalSimi listinami
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Vodi¢ D. V. bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu, €.k. 3T/111/2014-214, zo dfa 11.08.2014 uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia, nakofko dfia 05.02.2014 ako vodi¢ motorového vozidla zn. Mercedes Benz
Axor, ECV: BA-805TI pri smetnych nadobach sa pine nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej
premavke, pricom zachytil chodkyniu W. J., ktora na nasledky zraneni spésobenych dopravnou nehodou
zomrela dilfa 05.02.2014. Vodi& bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade mal v éase
dopravnej nehody k predmetnému vozidlu so Zalovanym v 2. rade uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

8. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s mamou 5 rokov pred smrtou byval, pri¢om po
rozvode svojho manzelstva sa nastahoval k mame a po urcitom obdobi, ked' si nasiel priatelku, byval
inde, mamu v8ak navstevoval aj s detmi vratane nakupov a varenia a po rozchode s priatefkou sa opat’
k mame prestahoval. Mama bola nafiho vynimoéne naviazana vzhladom na predchadzajicu nehodu,
kedy doSlo k umrtiu dvoch surodencov Zalobcov a jeho jediného zachranili, preto bola nafiho upata.
Pokial potrebovala pomoc, s bratom jej pomahali, avSak sama bola v takej kondicii, Ze va&sinu zvladala
bez problémov sama. Okrem listu (od zamestnavatela vodi¢a a od samotného Soféra) sa mu nikto
za spominanu situaciu neospravedinil. Stratou matky ujmu neutrpel, okrem psychickych problémov.
Citovu ujmu stratou matky rozhodne utrpel. Ich vztahy boli miniméalne Standardné, av8ak vztah k nemu
bol vynimo&ny vzhfadom na spominanu nehodu, €o sa prejavovalo napr. tym, Ze sa uz po 2 drfioch
onho bala, ked niekde bol a volala mu, €o je s nim. Mama mu chybala. Lekéra so svojimi problémami
nevyhladal, povaZzoval to za riziko z dévodu straty zamestnania, €o si vo svojich 55 rokoch ako vodi¢
z povolania nemohol dovolit. K popisu travenia beznych dni v obdobi, ked s mamou byval, uviedol,
Ze pocas pracovného dha sa vracal domov neskoro vecer po doruceni zasielky do Kosic, mama ho
Cakavala. Réno Siel nakupit, pripadne travili as doma. Na vikendy chodili do zahrady.

9. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s mamou mali velmi dobry a blizky vztah. Vychovavala
ich sama od jeho 12 rokov, ked zomrel otec. S mamou spolo€ne Zil do svojich 30 rokov a aj po
odstahovani do Vrakune a zalozeni rodiny mu chybala, preto sa asi po 4 rokoch prestahovali asi o0 4
ulice od mamy, aby to mali k nej blizSie a mohli sa CastejSie navstevovat. Jej smrt bola prefiho tazka.
Mohla tu byt doteraz a tesit’ sa z pritomnosti vnuc¢at a nie skongit’ Zivot takym drsnym spdsobom, kedy
ju zozadu zrazil nepozorny vodi€. Strata mamy bola pre oboch tazka, hoci uz boli dospeli. Dostali
list aj od zamestnavatela vodi€a, aj od samotného Soféra. Obaja vyjadrili futost. Reakcia Soféra ho
vS8ak prekvapila, nakolko v zavere listu oznacil mamu za vinni¢ku aj napriek objektivnym zisteniam
vySetrovania nehody. Chcel s nim tuto vec konfrontovat, ale vzhfadom na hlboky Zial k tomu nedoslo.
Osobne ho nikto zo zastupcov Zalovaného ani vodi€ sdm nenavstivili. Vysledok trestného konania
s uznanim viny vnimal do istej miery ako satisfakciu. Po tom, ako sa prestahoval z Vrakune, sa s
matkou navstevovali minimalne 2-krat do tyzdna. Telefonicky kontakt bol priblizne 2-3 krat do tyzdna,
ale Gastejsie boli navstevy. Co sa tyka vzajomnej pomoci, robili s bratom, ¢o bolo treba, navstevy po
lekaroch, pomoc pri udrzbe domé&eka, ktory mama mala asi 30 km od Bratislavy. Travili spolu kazdé
viano€né sviatky. KedZe pracoval ako Zivnostnik, nedalo sa hovorit o nejakej absencii v praci. Par dni
urcite nepracoval, ale na psychickom stave to stopy zanechalo. S&dm sa vysporiadal so Zialom bez
pomoci odbornikov, &o futoval. Co sa tyka charakteru navstev, pokial bol sam, boli to rozhovory hodinu,



hodinu a pol, pokial bol s detmi, navstevy trvali dihSie. Pomahala aj s ich varovanim podla potreby,
odhadom aj 2- krat do mesiaca.

10. Svedkyfa E. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcovia su jej synovci a krstni synovia. Matka
Zalobcov bola jej Svagrina a jej umrtie bolo katastrofou, obaja synovia to velmi tazko zna8ali az dodnes,
najma syn A. mal s fiou velmi blizky vztah, ale cela rodina je vefmi sudrzna. Vztah Zalobcov k matke
charakterizovala ako vefmi blizky, boli na seba naviazani, ¢o zosilnelo eSte po smrti ich otca, takisto
dochovali stard mamu a stryka, ktory vyZzadoval starostlivost, takZe cela rodina bola a je velmi sudrzna.
Stale boli s matkou, neopustali ju, iba s vynimkou dovoleniek so svedkyrou. StarSi syn sa po rozvode
nastahoval k matke, mladsi byval niekolko ulic vedla a tiez ju ¢asto navstevoval, ako i jeho deti.
Bezprostredne po umrti bola situacia velmi zla, obaja synovia sa takmer zrutili a tazko to znasaju
dodnes. Nebyt svedkyne, s ktorou o tom mohli komunikovat, nevedela, ako by skon€ili. MladSi syn
mal lahS$iu situaciu v tom, Ze ma rodinu s detmi, star3i vSak zostal v tom byte sam. Obaja ked sa k
tomu vratili, plakali. A. chodil rok, rok a pol po pohrebe kazdy def na cintorin, o mu potom zakéazala.
Situacia je komplikovanej$ia o to, aké ma povolanie. Co sa tyka vyhladania odbornej pomoci, mala
priatelku psychologi¢ku, s ktorou stav Zalobcov konzultovala a na jej odporu&anie sa snazila s nimi Casto
komunikovat a dufala v postupné zlepSenie, kedy napr. starsi syn chodil uz len 3x do tyZdfa na hrob,
mladsi raz, va¢sinou cez vikend. Svedkyria byvala na Trnavke, oni na Po3ni. To, odkial mala vedomost o
vztahu Zalobcov s matkou, siahalo do jej detskych €ias a spdsobu vychovy od matky, ktora takuto rodinnu
sudrznost’ vyZadovala. Boli piati surodenci a dodnes mali blizke vztahy s ich rodinami. S nebohou sa
stretavala 2-3x do tyZdha a denne si volali. O ich blizkom vztahu vedela z viastnej skusenosti, kedzZe
s nimi zila. Zalobcovia boli odkazani na matku po psychickej stranke, najmé ten star$i vzhladom na
tragédiu v detstve. Pred pojednavanim sa s nikym o obsahu svojej vypovede nerozpravala. Potvrdila,
Ze synovia neboli od matky zavisli financne, ale citovo. Spbésob ich sudrznosti bol vynimo&ny a svedcilo
o tom aj to, Ze bola stéle v kontakte s rodinou po jej nebohom manzelovi. A. pred tym, ako sa k matke
prestahoval, ju navstevoval kazdy druhy der, pomahali jej obaja vratane ciest do rodiovského domu do
Velkej Potone, kde pomahali so starostlivostou o jej matku a brata. K dokresleniu ich sudrznosti dodala,
Ze aj manzelova rodina z Moravy €lenov ich rodiny pozna, zo smrti Svagrinej boli zhrozeni, aj medzi nimi
bola velmi oblubena.

11. Zalobcovia vo svojom zavere¢nom stanovisku uviedli, Ze pojem $koda treba vykladat
eurokonformne, teda extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Ugelom PZP je zmiernit désledky $kéd,
ku ktorym doSlo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Usmrtenie pri dopravnej nehode je
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Pozadované
finanéné plnenie povazovali za spravodlivu satisfakciu, kedZe vzniknuta ujma je trvala a nenapravitefna.
Pisomné vyjadrenie itosti vnimali ako formalne a ucelové. Usmrtena na nasledku nenesie Ziadnu mieru
spoluzavinenia. Z vysky pozadovanej sumy je zrejmé, ze zamerom Zalobcov nie je sa obohatit' ani
financne Zalovanych poskodit.

12. Zalovany v 1. rade vo svojom zavereénom stanovisku poukazal na kritéria, ktoré by mal sid skumat
pri ureni konecnej Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy, ako intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, poskytnutie
inej satisfakcie. Podla nazorov sudov sa pripady, ked rodicia stratia dieta, povazuju za hlbSie zasahy
ako pripady, ked deti stratia svojich rodigov. Zalobcovia so svojimi psychickymi problémami pomoc
odbornikov nevyhladali. Neboha mala v ¢ase dopravnej nehody 73 rokov, Zalobca v 1. rade 50 rokov
a Zalobca v 2. rade 44 rokov. Obidvaja Zalobcovia boli v ase dopravnej nehody dospelymi muzmi s
vlastnou rodinou a detmi. Hoci Zalobca v 1. rade v Case dopravnej nehody Zil v jednej domacnosti
so svojou matkou, nebolo to z dévodu vzajomnej odkézanosti. Zalobcovia neboli hmotne, finanéne na
svojej matke zavisli. Zalobca v 2. rade vnimal ako satisfakciu vysledok trestného konania s uznanim
viny pre zamestnanca Zalovaného. Zalobcovia rovnako potvrdili, Ze dostali list od Zalovaného, ako aj
od vodi¢a, ktori vyjadrili litost nad dopravnou nehodou. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze neboli
splnené podmienky podla § 13 ods. 2 OZ pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. TaktieZ namietal
vySku uplatneného naroku, ktoru povazoval za neprimeranu a neodévodnenu.



13. Zalovany v 2. rade v z&vere¢nom stanovisku uviedol, Ze Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal vykladom vnutrostatneho prava (Ci je de iure nemajetkova ujma kryta), len vykladal smernicu,
v Ziadnej Casti spomenutého rozhodnutia nepovedal, Ze nemajetkova ujma je krytd vnutrostatnym
pravom, len skon$tatoval, Zze ma byt kryta. V prejednavanom pripade neprichadza do uvahy priame
uplatnenie smernice ani aplikacia eurokonformného vykladu prava. Smernica ako sekundarny pramen
prava zavazuje len stat, nie jednotlivca a je povinnostou Statu zosuladit vnutroStatne pravo so smernicou.
Zaroven povazoval uplatfiovanu vysku nemajetkovej ujmy za neprimerani. Obaja Zalobcovia boli
plnoleti, pricom maloletym detom su pri strate rodi€ov priznavané nizSie sumy. V pripade maloletého
dietata, ktoré strati rodi¢a, ide nepochybne o vyraznejSi zasah do prava na rodinny Zivot ako v
prejednavanej veci. Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt satisfakciou za zasah do osobnostnych prav,
nie je nahradou skody, a preto jej cielom by malo byt zmiernenie nasledkov zasahu, na druhej strane
priznana nahrada nembze znamenat neprimerané obohatenie a likvidaéné désledky pre pdvodcu
z4sahu.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

16. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

17. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

18. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

20. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika upravuje tri prostriedky obd&ianskopravnej ochrany
pre pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby, ktoré méze fyzicka osoba uplatnit
prostrednictvom troch obc&ianskopravnych navrhov (Zaldb), a to: negatérnym navrhom (upustenie
od neopravnenych zasahov), restituénym alebo odstrafiovacim navrhom (odstranenie nasledkov
uz uskutoCnenych neopravenych zasahov) a satisfakénym navrhom (poskytnutie primeraného
zadostucinenia).

21. Zalobcovia sa domahali, aby sid zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkove;
ujmy podla ust. § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za zasah
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby su existencia zasahu spocivajuceho bud v poruseni,



alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, neopravnenost’ takého
z4sahu a pric¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov vylu€uje moznost vzniku sankcii podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho z&konnika.

22. Neopravneny zasah do prava zalobcov na ochranu osobnosti, ktoré v sebe zahffia aj pravo na
rodinny a sukromny Zivot, spocCival v umrti ich matky, ktoré bolo spésobené dopravnou nehodou, vznik
ktorej zavinil zamestnanec Zalovaného v 1. rade pri plneni pracovnych uloh. Tuto skuto&nost' sud
povazuje za riadne preukazanu, pri€om medzi stranami ani nebola v konani sporna. Sud v tomto ohlade
poukazuje na zavery sudnej praxe, kedy napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfa 17.02.2011, sp. zn.
5 Cdo 265/2009 uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v ramci ich sikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z
nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protiprdvnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastocne alebo uplne brani napifiat jeho citové potreby, t.j.
nemajetkova ujma postihujuca int ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou.“ Na inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku Najvy$3i sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti“. Je nespochybnitelné, Ze umrtim blizkeho
¢lena rodiny (matky) doSlo u zalobcov k hlbokej a nenapravitelnej citovej ujme. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud konstatuje, Ze boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcov.

23. Vo vztahu k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade sud uvadza, Ze dopravnu
nehodu zavinil jeho zamestnanec pri plneni pracovnych uloh. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 1. rade bol
prevadzatelom motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, nebola
medzi stranami sporna. Ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti neobsahuju osobitnu
Upravu o zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav fyzickych osdb. Pokial zdkon nejaku
problematiku neupravuje, mdze odkazat na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany pripad.
Pravna tedria pripusta v obCianskom prave analdgiu zakona, aj ked tak zakon vyslovne neustanovuje.
Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou. Zasada, Ze podla vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§
420 a nasl. Obgianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne spésobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena
pravnickou osobou, nie je zasadou vylu€nou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zasahov do majetkove;j
sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade
ktorych nemajetkova ujma bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je na mieste
analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni, ¢i zodpovednost' za
zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za
ktoru fyzicka osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverend touto pravnickou osobou,
je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pri uréeni
subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak, ako podla okolnosti konkrétneho
pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla
poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovi ujmu spésobenu na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osobe (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dra 26.09.2013,
sp. zn. 3 Cdo 228/2012). Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze Zalovany v 1. rade ako prevadzatel
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, je nositefom zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav Zzalobcov, a teda pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani.

24. Zalobcovia aj Zzalovany v 1. rade sa v priebehu konania odvolavali na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, sp. zn. C-22/12 zo diia 24.10.2013, ktoré malo upravovat pasivnu legitimaciu poistovne
zaviazanej zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni ako subjektu povinného plnit’ za poistenca. Sudny



dvor EU rozhodol, Ze ,&lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., &lanok 1 ods. 1
a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14/
ES a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990... sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ Zalobcovia aj Zalovany v 1. rade ohladom spornej otazky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade ako poistovatela poukazali na sudnu prax po
rozhodnuti Stdneho dvora EU, z ktorej moZno vyvodit véeobecny nazor, podla ktorého ma byt nahrada
nemajetkovej ujmy spbdsobenej pozostalym obeti dopravnych nehdd krytda z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud poukazuje napr.
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom konstatoval:
.Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, &i Skodu vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehody v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla)
z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajucich v zasahu
do ich prava na stkromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla
dovodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia, ak by mal platit
vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinasalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vS8ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisudend
nahrada bude aj skuto&ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch nesolvencie (platobnej neschopnosti)
zodpovedného subjektu tdto nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu
interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dof patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav pozostalych, a Zze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to
vyZaduje UCel zadkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a podobne. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne komformnym, pretoZze zmierfiuje, resp.
odstrafuje disproporciu medzi zakonnym udrazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych drazoch
a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla.
Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k Uumrtiu zamestnanca, ust. § 94 zakona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (v zneni neskor$ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi si manzel alebo
manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného
vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo vySke 46.485,40 eur (u manzela alebo manzelky). Toto
odskodnenie, i ked je limitované, nie je ni€ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z irazového
poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri
usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj
ked podfa iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by to tak byt nemalo...*
Rovnako Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dria 17.08.2016 v suvislosti s citovanym
rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie - uznesenie
sp. zn. Ill. US 646/2015 <http://merit.slv.cz/II.US646/2015> zo 16. decembra 2015, v ktorom v obdobne;
veci konstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatro$tatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a
§ 13, pozn.) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> Z. z., podl'a ktorého ma aj stazovatelka ako
poistovatel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky.“ Na zaklade
ustalenej rozhodovacej praxe je tunajSi sud nazoru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych by



mala byt kryta z povinného zmluvného poistenia prevadzatela motorového vozidla, prevadzkou ktorého
bola spésobena dopravna nehoda, ¢o zaklada pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v 2. rade ako
poistovatela.

25. Zalobca v 1. rade si uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- EUR a Zalobca v 2. rade
v sume 13.000,- EUR. Sud povaZuje za nesporné, Ze medzi zalobcami a ich matkou existoval hiboky
citovy vztah, priCom protipravnym konanim zamestnanca Zalovaného v 1. rade doSlo k okamzitému
pretrhnutiu tychto vazieb, ¢im doslo k zdsahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, silné citové puto matky k Zalobcom suviselo aj s tragédiou v detstve, kedy
bol Zalobca v 1. rade u€astnikom nehody, pri ktorej zahynuli dal$i dvaja surodenci. Blizky vztah Zalobcov
k matke nepochybne podporila aj strata otca v mladom veku, kedy Zalobca v 2. rade mal 12 rokov a
Zalobca v 1. rade 18 rokov. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vdak sud musel zohladnit' aj
to, Ze Zalobcovia boli v ¢ase umrtia svojej matky dospelymi, samostatnymi muzmi s vlastnymi rodinami
a neboli na svoju matku materialne odkazani, ako by to bolo v pripade maloletych deti. Hoci Zalobca
v 1. rade Zil v ¢ase nehody so svojou matkou v spoloénej domacnosti, mozno prihliadnut na nézor
Zalovaného v 1. rade, Ze to nebolo z dévodu vzajomnej odkazanosti. Zalobca v 1. rade v ramci svojej
vypovede sam uvadzal, Ze k mame sa nastahoval po rozvode svojho manzelstva a po urcitom obdobi,
ked si na$iel priatelku, byval inde, pri¢om k matke sa znova vréatil aZ po rozchode s priatelkou. Zalobca v
1. rade zarover vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka bola v takej kondicii, Ze va¢sinu veci zvladala sama.
Zalovana strana zaroven poukazala na stdnu prax, podia ktorej boli maloletym detom v pripade umrtia
rodi€a priznavané nizSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ako boli poZzadované Zalobcami. Sud takisto
prihliadol na skuto€nost, Ze k usmrteniu matky Zalobcov doslo nedbanlivostnym konanim zamestnanca
Zalovaného v 1. rade, ktory nezanedbal svoje povinnosti v otazke bezpecénosti a ochrany zdravia pri
praci, na preukazanie ¢oho predlozil doklady o absolvovani Skolenia vodi¢a a doklady o zdravotnej a
psychickej spdsobilosti vodi€a. Zamestnanec Zalovaného v 1. rade bol za spachany skutok pravoplatne
odsudeny, €o v okrajovej miere mozno tiez povazovat za istu formu satisfakcie, rovnako aj prejavenie
[Gtosti Zalovanym v 1. rade aj jeho zamestnancom prostrednictvom listu. Sudu bol z&rover predloZeny
znalecky posudok &. 19/2014 vypracovany v trestnom konani znalcom Ing. TomaSom Korbefom, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze ,v druhej faze pohybu chodkyne nebolo jej spravanie z technického hladiska
spravne, nebolo v sulade s prisludnymi ustanoveniami platnych predpisov. Chodkyha sa v tejto faze
svojho pohybu pohybovala v pomerne velkej vzdialenosti od favého okraja vozovky. Za predpokladu, Ze
chodkyfia mala v umysle odbo it dolava, bola povinna sa pohybovat blizSie k favému okraju vozovky
Exnérovej ulice, resp. ak chodkyfia mala v umysle pokraovat v chédzi v priamom smere, mala povinnost
presvedCit’ sa, €i mbézZe do krizovatky v mieste dopravnej nehody vstupit.“ Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, Zze matka Zalobcov svojim spravanim tiezZ v istej miere prispela k vzniku dopravnej nehody.

26. S poukazom na vykonané dokazovanie, citované zakonné ustanovenia a zohfadfujuc vSetky
skutkové okolnosti prejednavaného sporu sud dospel k zaveru, Ze primeranou nahradou, ktora je
spbsobila zmiernit' nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov bude v pripade
Zalobcu v 1. rade vo vyske 10.000,- EUR, €o oproti Ziadanej sume predstavuje cca 66% a v pripade
Zalobcu v 2. rade vo vyske 6.000,- EUR, o oproti Ziadanej sume predstavuje 46%. Sud priznal Zalobcovi
v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo va¢Som rozsahu ako Zalobcovi v 2. rade prihliadajuc na Zivot
v spolo€nej domacnosti s matkou, a teda ich Castejsi a bliz8i kontakt. Z vypovedi Zalobcov a svedkyne
tieZ vyplynulo, Ze na Zalobcu v 1. rade bola matka mimoriadne naviazana a ich vztah aj z dévodu uz
spominanej tragédie v detstve bol vynimoc&ne intenzivny. Vo zvySnej €asti sud vyhodnotil narok Zalobcov
ako neddvodny, a preto Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca v 1. rade bol Gspesny v &asti
o zaplatenie 10.000,- EUR a neuspech mal v Casti o zaplatenie 5.000,- EUR. Aby &iasto&ny uspech
zalozil narok na Ciastocnu nahradu trov konania, je potrebné, aby bol prevazujuci Uspech, t. j. aby
po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver



0 prevaznom uUspechu jednej zo stran sporu. Nelspech Zalobcu v 1. rade bol v rozsahu cca 34% a
uspech potom predstavoval cca 66%. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade na zaklade
nasledovného vypoétu. Uspech strany sporu, ktorej vznika povinnost na nahradu trov, sa odpoéita od
uspechu strany, ktorej vznika narok na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych na uplathovanie alebo branenie prava. Moznost nepriznania prava na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran prichadza do Uvahy, ak ich uspech, resp. neuspech v spore je v zasade
rovnaky. Podla vysledku konania prevazoval Uspech Zalobcu v 1. rade, a preto mu prinalezi pomerny
narok na nahradu trov konania v rozsahu 32% (66% - 34%). O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu v 2. rade bol v
zasade rovnovazny, a preto v jeho pripade sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



