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7 11C/51/2022

Okresny sid Lugenec, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcu A. B. B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX E., zastGpeny: ADVOKACIA s.r.0., so sidlom Hollého 10, 949
01 Nitra, proti zalovanému B. D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX G., o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

8 11C/51/2022

. Zalovany je povinny uverejnit na svojej stranke, ktort prevadzkuje na sociélnej sieti facebook s ndzvom
Jozo Proc¢ko — stranka ospravedinenie zalobcovi v nasledovnom zneni: “ Ospravedlfiujem sa A. B. B.
C. za to, ze som o nom verejne tvrdil, ze je piStolnik, ktory priklada detom k hlave zbran. Jedna sa
o nepravdivé tvrdenie, ktorym som zasiahol do jeho prav na ochranu osobnosti, ob&ianskej cti a ludskej
dostojnosti a jeho mena.”

Il. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zzalovanému, s textom ospravedinenia ako Vo vyroku |,
na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky prednesom ako bod programu rokovania Narodnej rady,
alternativne na tlacovej konferencii vo foyeri Narodnej rady.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sumu 6 651 Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy na G&et zariadenia
alebo organizacie poskytujucej socialne, zdravotné, Sportové alebo kulturne sluzby pre deti so sidlom
v okrese Detva podla viastného vyberu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 1/3.
odovodnenie:

6 11C/51/2022

1. Podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Luenec diia 02.08.2022 sa Zalobca

domahal voci Zalovanému ospravedinenia na facebookovej stranke za vyrok, Ze , je pistolnik, ktory
priklada detom k hlave zbran®, ospravedinenie v jednom zo slovenskych vydani vybranych dennikov
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,00 Eur. Zaroven ziadal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V Zalobe okrem iného uviedol, Ze dfia 22.02.2022 pocas rokovacieho dfia 58. schddze Narodnej
rady Zalovany predniesol vyrok, Ze je piStolnik, ktory priklada detom k hlave pistole. Vyrok Zalovany
predniesol ako fakticki poznamku v ramci prerokovania navrhu poslanca narodnej rady. Pravdivost



a autentickost' je preukazana aj prepisom zo zapisnice schddze. TaktieZ nasledujuci den v rozprave
Zalovany vyrok Ciasto€ne korigoval, pri€¢om uviedol, Ze to nie je jeho vymysel, ale su to slova od ludi
a vySetruje policia. Zalobca uviedol, Ze nikdy nikomu, tobdZ nie dietatu, neprikladal k hlave Ziadnu
zbran. Je toho nazoru, Ze s takymto nepravdivym tvrdenim Zalovany zasiahol do jeho prava na ochranu
osobnosti v désledku &oho bola znizena jeho ddstojnost’ a vaznost v spoloénosti. Zalovany podal vyrok
v ramci faktickej poznamky a podfa rokovacieho poriadku nemozno faktickou poznamkou reagovat na
inu fakticki poznamku. Takéto tvrdenie vrha zlé svetlo na jeho osobu a zniZzuje jeho obd&iansku &est,
vaznost' a dostojnost v spolo¢nosti. Takéto tvrdenie nemoZzno povaZovat ani za opravnenu kritiku, hoci
pri politikoch a osobach pésobiacich vo verejnom zaujme je hranica posunuta. Ziadna osoba, ani
verejne €inna, nie je povinna strpiet verejné obvinenie zo spachania nasilnej trestnej €innosti. Tvrdenie
nema Ziaden relevantny fakticky zéklad, ide len o ucelové znevaZovanie a Skandalizaciu jeho osoby.
VyboCuje z medzi vdeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti. Takéto tvrdenia mézu mat vplyv aj na
jeho dalSie pdsobenie v politike, nakolko sa opatovne uchadza o zvolenie do Narodnej rady Slovenske;j
republiky a chce sa zu&astnit’ aj volieb do VysSieho uzemného celku. Takéto tvrdenie neobstoji
z hladiska pravdivosti ako skutkové tvrdenie, ani z hladiska primeranosti ako hodnotiaci uginok. Ziada
preto ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000,00 Eur. Mal zaujem vec rieSit
mimosudnou cestou, k ¢omu Zalovaného vyzval dfia 04.03.2022. K mimosudnemu rieSeniu neprislo,
avSak nadalej je pri Ustretovom konani zo strany Zalovaného pripraveny na ukonéenie veci inak  ako
meritérnym rozsudkom.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pri svojom vyroku vychadzal z informécii, ktoré
obdrzal od konkrétnych ob&anov z Detvy. Na zaklade tychto informacii  od ob&anov zaala InSpekéna
sluzba vySetrovat okolnosti, ktoré sa tykali poslanca C.. Vypovedal k tomu v H. H.. TiezZ v E. A. X E. bol
okrem iného uvedeny  aj ¢lanok, kde Zalovany udava, ze trénoval chalanov sukromnej bezpe€nostnej
sluzby u I.. V €lanku bolo aj uvedené, Ze v Detve maju zo C. strach. V minulosti mal potyCky s istym
J., ktorému zlomil ruku. Jeho vyrok je nielen hodnotiaci, ale aj ma aj realny zaklad na zaklade
informacii od obCanov o tom, ako sa poslanec C. sprava nielen v parlamente. V parlamente svojim
vystupovanim vzbudzuje strach, bola mu uz udelena aj pokuta za agresivne spravanie. Vyjadrenie
je doplnené Elankami z novin. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.11.2023 uviedol, Ze k danym
skutkovym tvrdeniam a okolnostiam Zaloby zaujal jednoznacny postoj, ked poukazal na to, ze predmetny
vyrok nezaznel vo vakuu, ale vznikol ako reakcia na predoslé nasilné agresivne a vulgarne spravanie
Zalobcu. Nie je teda pravda, Ze nepoprel a nevyvratil vSetky okolnosti uvedené v Zalobe. Poukéazal
aj na kopiu komentara, ktorym priSiel na socialnu siet, obsahom ktorého je, Ze sa vSetci boja B. C..
Svoje zdroje nechce uvadzat. Oslovil tieto osoby, &i by boli ochotné svedCit' a zatial Ziaden suhlas
neziskal. Takych poznamok ako mal on, zaznelo v narodnej rade stovky. Na jeho adresu boli tiez
uvedené rozne nepravdivé a znevazujluce informécie, napr. Ze je pedofil. Zalobu vnima ako neprimeranu
a neproporcionalnu, pretoZe realny dosah vyroku v ramci faktickej poznamky je zanedbatelny a neda
sa porovnat’ s dosahom pozadovaného ospravedinia na socialnej sieti a uz vonkoncom nie so Ziadanou
sumou 20 000,00 Eur.

3. Zalobca cestou pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany nepoprel tvrdené
skuto€nosti, naopak vSetky potvrdil a jeho vyrok je z hladiska textu prednesu, miesta a €asu nesporny.
Predmetny vyrok bol predneseny Sirenim verejne. Ten prevzali a Sirili viaceré média. Pokial Zalovany
uviedol, Ze jeho vyrok je nielen hodnotiaci, ale ma aj realny zaklad, Zalobca s takymto tvrdenim nesuhlasi.
VnutroStatna eurdpska legislativa rozliSuje medzi faktami a hodnotiacim Usudkom. Existujuce fakta
mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy. Vzhladom
k obsahu predmetného vyroku nemozno v Ziadnom pripade tvrdit, Ze ma len hodnotiaci usudok, nakofko
Zalovany sa pomerne presne vyjadril ku skutku. Predmetny vyrok predstavuje len uvedenie faktov resp.
skutkov, okolnosti bez akéhokolvek emocionalneho zafarbenia zo strany Zalovaného. PovaZzuje preto
vyrok za skutkové tvrdenie, ktoré v pripade ak je nepravdivé, je schopné automaticky zasiahnut do prav
toho koho sa tyka. Zalobca nikdy nebol odstideny, sideny ani stihany za skutok, ktory uviedol Zalovany.
Nemozno preto v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu
urCitych skutocnosti. Preto dochadza k presune dokazov a tvrdenia na Zalovaného, ktory vSak existenciu
tejto skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepreukazal. Ani jeden Clanok, ktory Zalovany priloZil k svojmu
vyjadreniu sa netyka obsahu predmetného vyroku. Nie je Specifikované, ktori ob&ania z Detvy mu
informacie podali.



4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zalobu povazuje za dévodnu a pridrziava
sa svojich doterajSich vyjadreni. VySku nahrady vypocitali ako cca trojndsobok mesacného platu
mimobratislavského poslanca. Poukazal aj na rozhodnutie inych sudov, ktoré odbévodrovali pouZitie
vy$8ej sumy z titulu nemajetkovej ujmy. Pri vypodte vychadzal —aj z moZnosti Zalovaného. Zalobca na
pojednavani uviedol, Ze on ma deti rad, je otcom piatich deti, sponzoruje folklérne subory v Detve a
prispieva na detské Sportové kluby. Rodi¢ia deti maju obavy, €i nebude problém, ked sa o iom rozpravaju
takéto veci. UZ o nom bolo porozpravané vselico, ziadnych I. fudi netrénoval. K., ktory tuto nepravdu
napisal, uz v redakcii nepracuje. Zo vSetkého, ¢o bolo o fiom povedané ho urazili dve veci, prvou je
vyrok pana A. a druhy krat, ked tvrdili, Ze berie steroidy. On je pritom vlastnikom fitcentra a propagator
naturalnej kulturistiky. Pan A. mohol doplnit, resp. opravit svoje informacie. On nemohol panovi A. vratit
slovo. To mézZe len predsedajuci schédze. Nevie o tom, Ze by sa ho ludia v Detve bali. Ked sa na to
pytali primatora, ten povedal, Ze o tom nevie. Mysli si, Ze primator je dost’ silna osoba na to, aby nemusel
klamat. V meste Detva nafnho vypisuje len jedna osoba, ktora tvrdila, Ze jej synovi zlomil ruku. Pritom
ten syn uz predtym chodil so sadrou. Pokial by niekomu zlomil ruku, mal by byt stihany. Jeho vSak
nikto nestihal. V skuto€nosti to bolo tak, Ze v jeho vlastnej restauracii ten Clovek chodil a obtazoval
hosti. On priSiel nalahko, pretoZe vtedy doma beténoval. VySiel z auta, chytil ho za plecia a povedal
mu ,chod pre¢*. V Ziadnom pripade neslo o malého chlapca, ale bol to 110 kg chlap. Dalej uviedol, Ze
peniaze nechce pre seba, ale chce ich na Sportové alebo socialne u&ely pre deti. Navrhoval by Ustav
pre postihnuté deti, ktory sa v Detve nachadza, je v sprave VUC, ale nemusi to byt zrovna tento Ustav.
Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavere€nej re¢i modifikoval Zalobny navrh v tom zmysle, Ze Ziada
o sumu dvoch mesacnych platov (6 651 x2) namiesto troch (20 000,00 Eur).

5. Zalovany uviedol, Ze fudia mu posielaju na pana C. rézne podnety a on sa ho chcel v Narodnej rade
opytat, &i je normalne, Ze poslanec Narodnej rady, s takou minulostou ako ma, priklada detom ku hlave
zbran. Nenechali ho dokongit, pretoZze Suja hned vysko il a prerusil ho. Je ochotny sa mu na facebooku
ospravedinit a vysvetlit ako to myslel. Nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu. Nie je
mozné znovu uplatnit’ faktickl poznamku. Pan C. tieZ rozprava vseli€o, uto&i na jeho deti. Aj on robi
neziskoveé podujatia. V Detve ma 6 podujati, takze nielen pan C. robi v Detve charitu. Uz dlhodobo svoj
plat dava potrebnym osobam. Na policii v Banskej Bystrici mal nejaké materialy, oznamil fudi, ktori mu
to povedali a dalej ho uz nikto neinformoval. On tiez podal na pana C. Zalobu na Okresnom sude
Zvolen prostrednictvom svojho pravnika. Ludia, ktori ho kontaktovali mu povedali, Ze v Detve sa
C. boja. Pokial zalobca, alebo jeho pravny zastupca zabezpedia, = Ze bude méct vystupit v narodnej
rade, on sa tam ospravedini. Nema problém dat’ nejaké peniaze na socialne ucely, robi tak uz diho, Ze
svoj plat odovzdava. Odmieta vSak davat peniaze na ucet, ktory urci C.. Pokial Zalobca stiahne svoju
Zalobu, on ju stiahne tiez.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tak, ako je uvedené v zapisniciach z hlavného pojednavania.

7. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Diia 22.02.2022 pocas rokovacieho
dfia 58. sch6dze Narodnej rady odzneli z Ust Zalovaného na adresu Zalobcu slova, Ze C. je pistornik, ktory
priklada detom pistole ku hlave. Zalovany tuto skutodnost nepoprel. Z tohto pohladu mozno hodnotit, Ze
svoje konanie nezakryval, netajil, akurat uviedol, Ze to bolo myslené inak a nenechali ho dohovorit, kde
by celé toto svoje tvrdenie vysvetlil. Pokial mal sud jednoznaéne preukazanu existenciu vyroku, musel
sa vysporiadat, ¢i obsah vyroku je tak zavazny, aby mohol spdsobit’ zasah do prav Zalobcu, jeho
osobnosti, cti a dobrého mena. Pokial by sud dospel ku kladnému zaveru, musi vyriesit’ aj mieru tohto
zasahu a urcit primeranu satisfakciu.

8. Podra ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, méa kazdy pravo na zachovanie svojej ludskej ddstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

9. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota  a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.



11. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,

Ze bola v znaénej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy VvV peniazoch.
12. Podla § 13 ods. 3 OZ, vys$ku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost

vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud bez akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetny
vyrok skutocne odznel a vyslovil ho Zalovany. Sud toto tvrdenie povaZuje za velmi zavazné. Je
to tvrdenie tzv. cez Ciaru a takéto tvrdenie méze byt spbsobilé spdsobit ujmu Zalobcovi. Ako Zalobca
uviedol, sponzoruje rézne detské aktivity, prispieva na Sportové a kulturne potreby deti a v tejto suvislosti
méze byt jeho osoba vykreslena v negativnom svetle, ktord mdze mat celkovy negativny dopad nielen
na jeho sponzorské aktivity, kedy by sa verejnost mohla na jeho aktivity pozerat negativhe, mozno
az tak, ze si kompenzuje nejaké svoje pochybenia, alebo Ze ked nie€o da, tak si méze dovolit’ vietko,
ale aj na jeho podnikatelské aktivity a politické ambicie. Zalobca uviedol, Ze je to jedna z mala veci,
ktoré ho urazili. Sud dalej podotyka, Ze v tom €ase bola osoba Zalobcu verejne €inna, schylovalo sa
k volbam do Narodnej rady, Zalobca mal ambicie kandidovat na predsedu samospravneho kraja a takto
zverejnené informacie mohli mat’ nepriaznivy dopad na jeho kandidatdru resp. vysledky vo volbach.
Pokial zalovany uvadza, Ze Zalobca aj na jeho adresu rozpraval rézne veci, sud podotyka, Ze tieto
vyroky nie su predmetom tohto konania. Pokial by boli predmetom tohto konania, sud by sa s nimi
musel vysporiadat. Tieto vyroky v8ak Zalovany rieSi v inom konani. Nebolo zistené, Ze by doposiafl
bola podana Zaloba na Okresnom sude Zvolen. Tak ako bolo uvedené v Zalobe, aj sud sa stotozfiuje,
Ze verejne ¢inna osoba musi strpiet’ va¢si zasah do sukromia ako osoba, ktora nie je verejne inna.
Ale aj tieto zasahy maju svoju hranicu a uvedeny vyrok povazuje sud za taky, ktory tato pomyselnu
hranicu prekraCuje. Uvedeny vyrok nie je mozné v Ziadnom pripade oznacit’ za kritiku (aj ta vSak musi
byt pravdiva a svojou formou primerana), ktoru nie je mozné povazovat za neopravneny
zasah. Za zavazny povazuje sud tento vyrok aj z dévodu, Ze Zalobca sa mal skutku dopustit’' na detoch
a deti ako obzvlast zranitelné osoby su verejnostou vnimané zvlast citlivo, ¢o znamena, Ze pokial ide
o nepravdivy vyrok, tak mdze mat zvlast negativny dopad na osobu Zalobcu. Pokial Zalovany poukazuje
na vyroky s tym, Ze by mali byt sucastou SirSieho kontextu doplneného o informéacie o osobe Zalobcu,
v tejto suvislosti sud poukazuje, Ze mal vedomosti z tlae o tom, Ze Zalobca cvi€il E¢ernakovych muzov.
Tuato skutognost’ Zalobca poprel s tym, Ze I. nikdy nevidel. Sud ale podotyka, Ze doposial nebolo vodi
Zalobcovi vznesené obvinenie, nebol sudne trestany, preto je nafiho potrebné hladiet ako na nevinného
a iné relevantné informacie sud o minulosti Zalobcu nema. Pokial ide o jeho spravanie v Narodnej rade tu
poukazuje, Zze Castokrat ide o veci vytrhnuté z kontextu, Castokrat ide o vypaté emoéne naroéné situacie
a nie je to iba osoba zalobcu, ktory by sa spraval impulzivne. Je potrebné si uvedomit, Ze v Narodnej
rade zasadaju poslanci z rbzneho spektra Ako Zalovany sam povedal, aj v Narodnej rade odznelo
mnoho réznych vyrokov. UZ v minulosti sme boli svedkami r6znych excesov medzi poslancami. Pokial
Zalovany poukazuje aj na osoby, ktoré proti Zalobcovi sice odmietli vypovedat, ale tvrdia, Ze sa ho
v Detve boja, ani tato skutocnost’ nie je preukdzana. Sud preto nevidi dévod, pre€o by mal informéciu
o prikladani pistole k hlave spajat’ s roznymi nedorozumeniami, ktoré mozno mal, mozno nemal Zalobca
v meste Detva. NavySe niektoré situacie aj vysvetlil. To znamena, Ze Zalovanému sa nepodarilo
spochybnit osobu a povest Zalobcu do takej miery, z ktorej by bolo zrejmé, Ze uvedeny vyrok by nemal
vplyv na jeho osobu, jeho obc&iansku Cest a dostojnost (Cize by iSlo 0 osobu s tak zlou povestou, Ze vyrok
by nemohol spésobit Ziadnu ujmu na osobnych pravach). Z takto vykonaného dokazovania povazuje
sud za preukazané, Ze tvrdenie Zalovaného je spdsobilé spbsobit Zalobcovi ujmu na jeho pravach
a spbsobit zadsah do jeho sukromia. Nie je vyznamné, & neopravneny zasah bol spésobeny zavinene,
alebo nezavinene, vedome ¢i nevedome. Nie je podstatné, i skuto¢ne doslo k vyvolaniu nasledku,
rozhodujuce je, &i neopravneny zasah bol sposobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav
osobnosti fyzickej osoby. Nie je preto vyznamné, Ze Zalovany vyrok myslel inak ako odznel a nebolo mu
umoznené vysvetlenie a dokonc&enie.

14. Pokial sud konstatoval, Ze takyto vyrok je spésobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych
prav osobe Zalobcu, ma za to, Zze je potrebné do istej miery reparovat Skodlivé nasledky tohto
neuvazeného vyroku. Pokial Zalobca poZaduje ospravedinenie, je sud toho nazoru, Ze jeho ziadost je
namieste. Sud preto rozhodol tak, ze pokial bol na facebookovom profile Zalovaného uvedeny
takyto vyrok, malo by tam byt uvedené aj ospravedinenie. Sud vzal do uvahy aj Ciasto€nu zmenu
navrhu, ked Zalobca uz neziadal ospravedinenie v celoStathom denniku, ale na pdde Narodnej rady.



Sud sa stotoznil s tymto navrhom, pretozZe je toho nazoru, Ze pokial Zalovany predniesol tieto vyroky
v budove Narodnej rady, malo by tam odzniet aj ospravedinenie, hoci Zzalobca uz nie je poslancom.
tuto sumu este znizZil na 1 plat poslanca a ako vydislil pravny zastupca, ide o 6 551,00
Eur. Sud prihliadol na zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo. Vzal do
Uvahy aj vysvetlenie Zalovaného o tom, Ze to takymto spésobom nemyslel a chcel to povedat Uplne inak,
€o sice nemalo vplyv na zaver, Ze k neopravnenému zasahu doSlo, ale mdze ovplyvnit vysku ndhrady.
Zalobca pozadoval aby bola suma poskytnuta organizacii so sidlom v okrese E., ktora zabezpeduje
socidlne, Sportové, zdravotné alebo kultirne akcie pre deti. Sud preto rozhodol, Ze takejto organizacii
je zalovany povinny zaplatit uvedenu sumu podla vlastného vyberu. K takémuto kroku sa rozhodol
preto, lebo Zalobca jednoznaéne neuviedol, ktorej organizacii ma byt suma poskytnuta. Sud nedisponuje
takymito informéaciami a vzhfadom k tomu, Ze takyto navrh bol urobeny az tesne pred zaverecnou re€ou,
sud nemal moznost zistovat prislusné organizécie, ktoré by sa tymto zmysluplnym €innostiam venovali.
Ponechal preto na uvahe Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze sdm vykonava charitativnu ¢innost, aby
sam rozhodol, komu prispeje na vykon tychto &innosti. Podmienkou vSak je, Ze to musi byt zariadenie
v okrese Detva a musi mat' v naplni poskytovanie socialnych, Sportovych, zdravotnych alebo kultarnych
akcii pre deti.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255
ods.1 C.s.p..

18. Vychéadzal pritom z pomeru Uspechu a neuspechu vo veci. Podany navrh sud rozdelil na dve Casti.
Jedna &ast konanie o ur&eni, ¢i doSlo k zasahu do majetkovych prav s ospravedinenim a druhou &ast'ou
je priznanie finan€nej nahrady. Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze aj sudny poplatok je
stanoveny v prislusnej polozke z dvoch &asti. V prvej &asti mal Zzalobca 100 % Uspech. Zalobca pévodne
Ziadal 3 platy poslanca (20 000 Eur), po zmene Ziadal 2 platy poslanca (2 x 6651 Eur), sud priznal
6 651,00 Eur, to znamena, Ze v tejto &asti sporu mal Zalobca Uspech v 1/3. Zalovany v prvej asti nemal
uspech, v druhej Casti mal uspech v 2/3. Po prepodte v ramci celkového vyjadrenia pomeru Uspechu
a neuspechu v celom konani sud rozhodol tak, ze zalobca mal v konani ispech v pomere 2/3 a nelspech
v pomere 1/3. Sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3 (2/3 — 1/3).
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou Okresného sudu
Lugenec, pracovisko Velky Krti§ na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, zakych dévodov sarozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo  k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



