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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Pacutu a prisediacich Mgr.
Marie Sadovskej a Mgr. Miriam Huncikovej, na hlavhom pojednavani konanom dria 2. maja 2022 v
KoSiciach jednomyselne takto

rozhodol:

obzalovany:
R. Y., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom F. XXX/XX,
Y., t. 8. D. a UVTOS Kosice, Florianska 18

uznava sa vinnym, Ze

dria 12. jula 2021 v Case asi 0 15.50 hod. v obci Y., v obyvacke bytu nachadzajucom sa v bytovom dome
na ulici F. €. XXX/XX, pod vplyvom alkoholu, v imysle usmrtit svoju druzku N. U., nar. XX. XX.XXXX, ju
kuchynskym nozom s celkovou dizkou 33 cm a dizkou &epele 20,5 cm bodol jedenkrat do oblasti krku,
¢im jej spOsobil bodnorezné poranenie krku s poranenim pravej krénej zily (kompletné pretatie) a bodné
poranenie pravych pfuc, ¢o u nej viedlo ku krvacaniu do pohrudnicovej dutiny i navonok s tym, ze N. U.
uvedenym zraneniam priblizne do piatich minut od ich vzniku priamo na mieste podlahla,

teda
iného umyselne usmrtil a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s pouzitim
§ 139 odsek 1 pismena c/ Trestného zakona

za to sa odsudzuje

Podla § 145 ods. 2, § 38 ods. 2, § 39 ods. 4 per analogiam Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 17 rokov a 8 mesiacov (sedemnast rokov a osem mesiacov).

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sud
obzalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu sud uklada ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou
formou.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zadkona uklada obzalovanému
ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci - kuchynského
nozZa znacky Princess Gold.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny zaplatit podkodenej Y. U., nar.
XXXXXXXX v L. W. U, trvale bytom F. XX, Y., nahradu Skody - nakladov spojenych s pohrebom vo
vySke 1.287 EUR .

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému mal. H. U., nar. XX XX.XXXX
v L. W. U,, trvale bytom Y., F. XXX/XX, nahradu Skody - nemajetkovej ujmy vo vyske 31.150 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych Y. U., nar. XX. XX.XXXX v L. W. U., trvale bytom F. XX, Y.,
a mal. H. U., nar. XX.XX.XXXX v L. W. U., trvale bytom Y., F. 224/10, so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal diia 31.12.2021 na tunajSom sude obZalobu pod sp.
zn. 1 Kv 48/21/8800-55 na obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismena ¢/ Trestného zakona a to pre skutok,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného,
vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim a precitanim listinnych dékazov.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud uzavrel, ze vina obzalovaného
bola jednoznalne a bezpochyby preukdzana jednak listinnymi dékazmi, znaleckym dokazovanim,
vypovedami svedkov v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, no predovSetkym vlastnym
vyhlasenim viny obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, ktoré ucinil
obzalovany na hlavhom pojednavani dia 24. februara 2022 a ktoré sud prijal. Sud pritom vzhladom na
zavery znaleckého posudku €. 12/2021 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo,
znaleckého posudku €. 210/2021 z z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, nemal
pochybnosti o pri¢etnosti obZalovaného, ani o jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v ¢ase
spachania skutku, o skutkovom dej, pravnej kvalifikacii stihaného skutku a o danosti zavinenia vo forme
priameho Uumyslu v zmysle §15 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 22. februara 2022 vypovedal, ze s nebohou Zil v spolo¢nej
domacnosti asi 10 rokov. Zarabal si brigadami, vacSinou murarskymi pracami a pomocnymi pracami.
Ma ukon&enu zakladnu $kolu. Studoval na strednej $kole v Spigskej Novej Vsi na SOU ako stolar. Skolu
nedokondil. Stredogkolské vzdelanie ukongil v 1. roéniku. Casto uzival alkohol spolu s nebohou. Spolu
s nebohou mali maloletého syna, ktoré vychovavali v spolo¢nej domacnosti. Obzalovany sa v minulosti
dostal do konfliktu s matkou nebohej, za €o bol postihnuty v priestupkovom konani. Obzalovany vyrastal
u babky, nakolko ho otec vyhodil z domu asi od troch rokov. Obzalovany uviedol, Zze jeho otec ublizoval
jemu aj jeho matke, za €o mal byt aj odsudeny. Jeho otec aj mama taktiezZ nadmerne pozivali alkohol. Tri
dni pred spachanim skutku bol pohreb otca obZalovaného, pri€om po Styri dni pred spachanim skutku
obZzalovany nepretrZite konzumoval alkohol. Aj napriek tomu, Ze ho mala neboha pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadat, ostaval s fiou v spoloénom vztahu, lebo jej rozumel a mal ju velmi rad.

Svedkyna poskodena U. na hlavhom pojednavani dha 22. februara 2022 k partnerskému spoluzitiu
nebohej s obZalovanym uviedla, Ze dcéra jej kvdli nemu odisla z domu. Bolo to v roku 2006. Nedokon¢ila
ani strednu Skolu a byvala u neho v takej chatr¢i. S ilou nemala ani kontakt, ale Casom sa to upravilo.
Boli v telefonickom spojeni. Velmi dobre ju vedel ovladat, aj ked ju prosila, aby sa vratila domov, hovorila
pridem potom, potom. Potom otehotnela. Narodil sa jej syn H., ale ten psychopat ju bil, aj ked bola
tehotna, aj predtym ju bil. Kapila im dvojizbovy byt, aby mali kde byvat, lebo jej iSlo hlavne o vnuka.
Tym sa ni¢ nenapravilo. Vulgarizmus, tyranie, bitka kazdy tyZzden. Vyhrazky jej, Ze ju zabije, dolame



jej ruky, nohy, ked mu nie€o povedala, tak sa jej vyhrazal. M& aj natogené video, Ze ju da odstrelit.
Kazdy tyzden pil. Na vikendy brala vnuka. Vnuk sa velmi tesil, lebo tam nemal pokoja, boli tam len
nadavky, vulgarizmus. Ked jej dcéra vnuka nepriniesla vedela, Ze je dobita. Ledva stal na nohach, tak
bol pod vplyvom alkoholu. Nechal vnuka pred Zelezni€nou tratou a musel si sadnat. Ona ho musela
ist vyzdvihnut. Vnuk sa ho vefmi bal. Niekedy, ked ho mala cez vikend, zavolal aj o pol noci, aby vnuk
priSiel domov. Ked volal, vZzdy bol pod vplyvom alkoholu alebo podgurazeny. Vtedy jej vefmi vynadal a
vyhresil. Vnuk sa potom bal ist domov k rodi¢om. Ako iSla odniest vnuka, bola svedkom toho, ako sa
na N. vymodil. Odrezal jej prst. Bola aj na oSetreni, ale sa nechcela priznat. Potom jej povedala, Ze on
jej to sposobil. Viecko jej dva alebo trikrat vypalil cigaretou. Hlavu jej rozbil. Strasné veci. Ju napadol
asi pred dvoma rokmi asi 12. alebo 13 jula. Dcéra si u nej vyprala koberec. ISli ho odniest. Vtedy ju
napadol a udrel. Vytkla si favy ¢lenok. Bola ohlasit aj na policii, avSak na marédku nemohla ist, lebo
mali s vnukom vyplatenu dovolenku. Potom bolo nejaké pojednavanie, ale ani jeden sa nedostavil. Vnuk
je na tom po psychickej stranke velmi zle. Navstevuju psychologi¢ku aj ona potrebuje psychologicku,
tieZ ju navstevuje. Skolska psychologicka sa H. vela venuje. Nespava velmi dobre. Ma vselijaké sny
a pocikdva sa. ESte Stastie, Ze v ten den 11.8. vzala H. na dovolenku. On jej vzdy hovoril, Ze N. aj H.
zabije. Kvoli konaniu obzalovaného musela kontaktovat' aj policiu, Raz, ked jej kamaratka volala, tusi
okolo pol druhej v noci. Rozbijal linku, vyhadzuje veci aj Davida s N. vyhodil, tak iSla tam. On sa im
schoval a volali policiu. 18li na policajné oddelenie. Tam vypovedali. Bolo to v noci. Potom ich s H. aj s
dcérou policajna hliadka odniesla k nej domov.

Dcéra jej slubila, Ze pride a ze ho uda. No na druhy defi uz nebola na policajnej stanici. Tento incident
v3ak nevidela na vlastné oci.

Dalej uviedla, Ze vnuk sa ho bal. Pytala sa vnuka, & ho nebije. Teraz, ked sa s nim uéi a venuje sa mu,
minule jej povedal, Ze mu dal po hlave. Je dost uzavrety. Nechce vefmi rozpravat. Malolety mal s matkou
velmi dobry vztah. Vie, Ze mal dobry vztah s mamkou, lebo ked ho odovzdavala, vZdy ju vybozkaval a
hovoril: ,Mamka vrat sa. E&te jednu pusu“. Va&sinou len ju spominal, ked bol u nej. Mamka ho naucila
to, pisat’ p, sankovat sa boli spolu. Na prechadzky sem tam iSla s nim, aj sa spolu bicyklovali.

K finangnej situacii obZalovaného a nebohej uviedla, Ze dostavali len socialne davky, lebo on nerobil
nikde. Vnuka $atila. Vnuk od nej velakrat pytal peniaze na mlieko a ona mu dala. Neprispievala mu, lebo
ho Satila, obuvala chlapca. VSetko zabezpec&ovala a ked, tak peniaze pozi¢ala a dcéra jej to vratila.

Uviedla, Ze mala len jedinu dcéru, o ktoru ju pripravil vrah. Psychicky na tom nie je dobre. Ako povedala,
chodi ku psychologiCke a vnucik jej da dost zabrat, lebo sa mu ni¢ nevenovali. Vela sa s nim musi udit,
aby nabehol na ucivo tretieho roénika.

Svedkyna Y. na hlavhom pojednavani diia 24.2.2022 a 28.3.2022 k spoluZitiu obZalovaného a nebohej
a k okolnostiam spachania skutku uviedla, Ze obZalovany a neboha boli jej susedia. Byvali tam asi 6 -
7 rokov. Presne si nepamata. Ked nepil bolo dobre, ale ked vypil bolo zle, velmi zle. Ked' nevypil bol
normalny, ked si vypil mal zachvaty, vSetko nicil N. pri iom velmi trpela, ublizoval jej. Nadaval jej, hresil,
ublizoval jej, vZdy bola bita, zbelavetd, Skrtil ju, a mala monokle. videla na vlastné oci fyzické napadnutie.
Musela volat manzela, aby ich rozdelili. Casto bolo z bytu obZalovaného a nebohej poéut, Ze ju bije.
Neboha sa nevyzalovala jej, Ze ju bije, ale oni jej neverili. Ona si sama neublizovala a nikdy by si ani
neubliZila. Malolety syn bal sa ho a hlavne, ked mal vypité. Priiel aj k nej a vravel: ,Teta méZzem u vas
ostat? Ja sa bojim“. V ten den, ked doslo k predmetnému skutku, po&ula N.. Hovorila nerob to, prestan.
Poculi to, mysleli si, Ze sa len tak hadaju.

Svedkyria dalej uviedla, Ze obzalovany sa po skutku smial z toho, Ze je mftva. Hovoril, Ze bude druhy
pohreb po jeho otcovi. Pred skutkom obzalovany, ked priSiel domov nemohol otvorit dvere. Jej dcéra
mu otvorila dvere a iSiel domov. O syna aj R. sa staral, ked chodil do roboty, aj N. sa starala. R., ked
robil daval peniaze, ale ked nerobil, tak N..

Svedok Y. na hlavhom pojednavani dfia 28.3.2022 k spoluZitiu obZalovaného a nebohej a k okolnostiam
spachania skutku uviedol, Ze do bytového domu, kde byval aj obZalovany s nebohou, pristahovali sa
tam asi o 2 roky skér, ako obzalovany s nebohou. Byvaju tam uz asi 10 rokov. Ked bol obzalovany
triezvy, tak bol normalny, ale ked vypil bol ako neprietny. Bil ju, mlatil ju fyzicky, mala monokle, tasal
ju. Ked' sa pristahovali, tak si pomahali. On ako murar im tieZ pomahal. Pomahal im s omietkou v
detskej izbe. Robili spolu kanalizaciu v bytovke, kde byvaju. On mu pomahal s elektroinstalaciou, so



zdsuvkami, vypinaCmi. ObZalovany sa spraval k nebohej ako je opisané vy$3ie v takej pravidelnosti, v
akej mali pristup k alkoholu a financiam. Svedok pocul hadky, bitky, buchot ako ked sa rozbija nabytok.
Obzalovany spdsobil nebohej zranenia, povedala im o tom na kave. Vravela o porezanej ruke, vtedy
musela ist do nemocnice. Bola porezana. Mala niekolko Stichov na dlani. Pred nimi jej vylepil taku facku,
Ze sa prevratila zo stoliCky v kuchyni. Ked bol opity, tak im na konfererenénom stole v obyvacke rozbil
hrubé sklo. To vSetko robil alkohol. Podla svedka si ani nepamatal, o robil.

Svedok dalej uviedol, Ze neboha obZalovaného fubila. Stiahla vzdy trestné oznamenie, aj ked bola
porezand na ruke, aj ked mala monokle. Zobrala to na seba. UZ vtedy ho mali vziat policajti a nemuselo
sa toto stat. Bezprostredne po spachani skutku svedok obZalovaného videl ako pri nebohej kfa¢al a
plakal, triasol sa ako osika. K synovi sa obZalovany spraval normalne. Ked bol triezvy, dal sa natriet na
chleba ako maslo. Vonku sa bicyklovali a podobne.

Svedok tiez uviedol, Ze o maloletého sa starala vacsSinou neboha. Mala ho rada. Starala sa o neho,
chodila s nim do Skoly. Chodila s nim do Skoly aZ do SpiSskej Novej Vsi, nie do MarkuSoviec.

Svedok H. na hlavhom pojednavani diia 28.3.2022 k spoluZitiu obZalovaného a nebohej a k okolnostiam
spachania skutku uviedol, Ze od rana popijali on, synovec a neboha N.. Potom poobede bolo asi dve
alebo tri hodiny iSli do pohostinstva. I8li do krémy on a synovec. Tam posedeli mozno pol hodinky.
Synovec odiSiel asi 0 15 minut skér. On potom iSiel za nim, k nim domov. PriSiel k nim, fahol si na postel,
lebo chcel pozerat televizor a oni sa zac€ali hadat. Nevie kvoli Comu, mali vypité tak sa hadali. Tak im
povedal, nech idu niekde do kuchyne alebo dole, Ze on chce pozerat televizor. Obratil sa na posteli
a zaspal. Nevie kolko spal. Mozno pol hodinu, mozno hodinu. Ked' sa prebral bolo ticho ako v hrobe.
Pozrel sa pod konferenény stolik a tam bol n6zZ s krvavou ¢epelou. Vysiel vonku pozriet, kde su. Ked
otvoril dvere na chodbe videl nebohu vonku ako si drzi krk s rukou a cela bola od krvi. Zaklopal susede,
aby zavolala zachranku alebo kriminalku. Potom Siel naspat. Vzal cigarety, vySiel vonku a viac si uz
nepamata.

Svedok uviedol, Ze na byte u obZalovaného a nebohej prebyval 4 - 5 dni v rdmci mesiaca. K vztahu
obzalovaného a nebohej uviedol, Ze ked boli triezvi, tak to bolo v pohode. Ako si vypili, tak to boli samé
obojstranné hadky. Bolo tam aj vzajomné fyzické napadnutie. S pravidelnostou konzumovali alkohol
vSetci traja. Obzalovany sa vyhrazal nebohej, Ze ju vyhodi z domu a podobne. Pritom ten byt patril jej.
Svedok si nevSimol na nebohej nijaké znamky fyzického nasilia. Ked obZalovany nepozival alkohol tak
bol kfudny. Porobil, &o trebalo. Ci elektriku, & vodu, véetko spravil. ObZalovany nepracoval, len robil na
Obecnom urade ako VPP, asi pred 2 rokmi. Peniaze, ktoré obZalovany mal pouzil na domacnost, na
stravu. K synovi sa choval dobre, vefmi dobre spolu vychadzali. S otcom nemal obZalovany dobry vztah,
neznasali sa. Ked bol maly, tak ho tryznil. Bil ho, vyhadzoval ho z domu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2021 zo dia 26.8.2021 vypracovaného znalkyfiou MUDr. L. S. K.
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo, vyplynulo, Ze koncentracia etylalkoholu v
tele obZalovaného dfia 12.7.2021 v ase okolo 15:50 hod. mohla dosahovat hodnotu 2,78 az 3,65 g/kg,
pricom uvedenu koncentraciu alkoholu mozno hodnotit' ako tazky stuperi opitosti.

Znalkynha Y.. L. S. K. sa v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 28.3.2022 odvolala na vysSie
uvedeny znalecky posudok. Dalej uviedla, Ze vo v8eobecnosti je mozné tazky stupefi opitosti posudit
nasledovne: dochadza k vyraznému ovplyvneniu psychickych, zmyslovych a motorickych funkcii.
Prejavuje sa zavaznymi poruchami pozornosti, vnimania orientacie a pamate, zjavnhym predlZzenim
reakéného Casu na rézne podnety, ale aj vyraznym zniZzenim sebakontroly, zdrzanlivosti, ovlddace;j
schopnosti s poruchami spravania sa. U niektorych jedincov so zlostnymi az agresivnymi afektmi.

Zo znaleckého posudku €. 210/2021 zo dna 5.8.2021 vypracovaného znalkyfiou MUDr. V. S. z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplynulo, Ze u obZalovaného sa aktualne,
ani v Case spachania skutku nezistila pritomnost Ziadnej duSevnej choroby, alebo poruchy v zmysle
psychézy. U obZalovaného v8ak bol zisteny chronicky alkoholizmus s plne rozvinutou zavislostou na
lll. arovni vyvojovej fyzy podfa Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania v zmysle agresivity v
stave opitosti. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli u obZalovaného v ¢ase spachania skutku
zmenSené pod vplyvom uzitého alkoholu, nie vSak podstatne, preto bol schopny rozpoznat protipravnost



a nebezpecnost svojho konania a svoje konanie mohol aj ovladat. Znalkyfia odporucila uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Znalkyfia MUDr. V. S. sa v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani dria 2.5.2022 odvolala na
vySSie uvedeny znalecky posudok. Na otazku k zniZeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
obzalovaného a ku koncentréacii alkoholu v krvi uviedla, Ze mala k dispozicii dychovu skusku prevedenu
alkohol testerom niekolko hodin po skutku. Tato skuska konkrétne bola prevedena v ¢ase o 19.23 hod.,
kde skutok sa stal zhruba o 15.50 hod. a vychadzajuc z vysledku dychovej skusky, pokial by brala do
uvahy, Ze u obvineného preslo zhruba 3,5 hodiny, v tento asovy Usek mohlo sa jednat o opitost tazkého
stupna, ale nemuselo. Je to Uloha skér pre znalca z oblasti toxikolégie, ktory vie presne vypodcitat, v
akom stupni opitosti sa obzalovany v ¢ase skutku nachadzal. Ni¢ to nemeni na zaveroch znaleckého
posudku, nakolko znalkyfa nezistila paticku opitost, iba jednoduchu opitost, takZe i sa nachadzal v
stave stredne tazkej alebo tazkej opitosti nema vplyv na jeho ovladaciu a rozpoznavajucu schopnost’ v
tom zmysle, Ze sa nejednalo o vymiznutie alebo podstatné zniZzenie alebo zmen3enie tychto schopnosti.

Dalej uviedla, Ze u obzalovaného Zzistila treti stupen chronického alkoholizmu zo $tyroch v zmysle
klasifikacie podla Jellineka, tejto tzv. rozhodujucej faze alkoholizmu, obZalovany mal vysoku toleranciu,
takze je mozné predpokladat, , Ze bol ,trénovany“. Jeho tolerancia bola velfmi vysoka. Su v tomto Stadiu
osoby, ktoré zvladnu 4 az 5 promile a eSte déjdu na pohotovost, kdezto u osoby, ktora nekonzumujme
pravidelne alkoholické napoje zhruba pri troch promile méze déjst’ k umrtiu. Je to individualne a u osdb v
tretom Stadiu predpokladam ako konkrétne u obZalovaného, Ze bol zvyknuty na tento typ opitosti. Jeho
spravanie je popisané na str. 7 znaleckého posudku v hornej €asti textu, kde je zrejmé, Ze si uvedomoval,
Ze poSkodena pravdepodobne uz nezije. Ak by bol jeho stav velmi vazny, tak by mu zachranari poskytli
odbornu pomoc, ak by na fiom badali nejaké zdravotné komplikacie. Vplyvom dlhodobého nad konzumu
alkoholu doslo u obZalovaného k zhrubnutiu povahovych rysov a v €ase skutku doslo aj k vystupfiovaniu
agresivnych prejavov pod vplyvom alkoholu, konformne so Struktirou osobnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 79/2021 zo dfia 30.11.2021 vypracovaného znalkyrfiou T.. E. L.,
PhD. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality, vyplynulo,
Ze z diferencialne-diagnostického, forenzne psychologického hladiska je preukazana patologicky
Strukturovana osobnost obvineného (emoc€ne nestabilnd) v depravaénom trende pri alkoholovej
zavislosti a s organickym psychosyndrémom. Z hladiska afektivity je osobnost’ extrémne psychicky
labilna, impulzivna, popudlivd s naruSenou racionalnou kontrolou afektov a ich prejavov navonok.
Pritomna je v jej prezivani vyrazna anxieta, tenzia, dysféria ako osobnostné zlozky jej negativne;j
afektivity, dominujucim je jej depresivne prezivanie (t. €. i klinicky stredne tazkého stupiia), prezivanie
celkovej Zivotnej nespokojnosti a frustracie, pesimizmu. Preukazané su jej tendencie k prenosovému
vyjadreniu agresivity, ktord su vystupfiovanou zlozkou osobnosti (nie vSak jej jadrovou ¢rtou).

Zo zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku taktiez vyplynulo, Ze podiel obete na viktimite
mozno oznadit’ z forenzne-psychologického hladiska za vy3si, a to najma vzhfadom k mnohoro€nému
rizikovému spOsobu ich Zivota s obvinenym a jej predpokladanym alkoholizmom (az jej traumatizaciou
v tomto vztahu). Vysoko pravdepodobne tak nebohi mozno oznadit za vySSie rizikovu ako aj parcialne
aktivne provokujucu obet.

Znalkyfia PhDr. E. L., PhD. sa v rdmci vysluchu na hlavhom pojednavani dfa 2.5.2022 odvolala na
vy$8ie uvedeny znalecky posudok. Na otazku k vztah obZalovaného k synovi a k nebohej uviedla, Ze
to nebolo predmetom znaleckého skumania. Poas rozhovoru sa snazil obvineny prezentovat, teda
celkovo tento vztah z jeho pohfadu sa uz procese vySetrovania, snazil skor prezentovat v lepSom svetle
neZ tomu zodpoveda ostatny spisovy material. Co sa tyka vztahu obvineného k nebohej znalkyfia uviedla
v znaleckom posudku na str. 44 odpovede na otazku &. 8: Tento vztah mozno objektivne charakterizovat
ako skér rozporuplny, dlhodobo naruSenejsi, konfliktny, syteny jednak negativnou zloZzkou vzhfadom k
alkoholizmu nebohej a jej zlyhavaniu v materskej role a zaroven zo strany obvineného k syteniu jeho
pozitivhou efektivitou vzhladom k ich vzagjomnému partnerskému vztahu.

Znalkyna k vplyvu detstva obZalovaného na jeho su€asny psychicky stav uviedla, Ze vo vSeobecnosti
na zéklade spisového materidlu a anamnestickych udajov a toho, ¢o o svojom detstve udal obZalovany
mozno kon&tatovat vefmi vyznamny negativny faktor jeho preZitej traumatizacii v detskom veku zo strany
jeho bazalnych, citovych oséb teda rodi¢ov, ktori napokon viedli u obvineného napriklad ku ziskaniu



iba zékladného vzdelania, aZz k asocidlnejSiemu spdsobu Zivota v€itane rozvinutia alkoholizmu, ¢o sa
napokon nesporne vyznamne podiefalo na jeho rozvinutiu patologickej osobnostnej Struktury. Vo vztahu
osobnosti su to vyznamné faktory.

Mozno konsStatovat na zaklade toho, ¢o uviedol obvineny, Ze, &i uz zanedbavanie alebo tyranie
obvineného zo strany jeho rodi€ov sa mohli vyskytovat. Neda sa jednoznaéne urdit, ¢i bola naplnena
skutkova podstata tyrania v detstve obzalovaného. Ako dévod alkoholizmu u obzalovaného, ako jeden
z vyznamnych faktorov mohla byt aj trauma z detstva. Vo vSeobecnosti je vSak vy3Sim podielom skér
dedi¢na zataz, teda vyskyt alkoholizmu u rodi€¢ov obvineného.

K vplyvu nebohej na spravanie obZalovaného znalkyfia uviedla, Ze vo vieobecnosti akukolvek osobu,
ktora by bola v pozicii poSkodenej a bol by u nej preukazany alkoholizmus, mozno oznacit ako za
giastoéne aktivne provokujicu obet. Co sa tyka dlhodobosti, tak ide o interval zrejme viac nez $est
mesiacov. V suvislosti s dobou trvania partnerského vztahu obvineného s nebohou uvedené konanie u
nebohej vo v8eobecnosti moZzno predpokladat. Opakovane zaznievali aj zo svedeckych vypovedi ako
aj z vypovedi obvineného ich vzdjomnej témy, hadok, ktoré sa tykali predovetkym Ziarlivosti, konzumu
alkoholu, v pripade nedostato&nej starostlivosti o syna.

K prejavom agresivity a ich spustatom znalkyfia uviedla, Ze vo veobecnosti osobnost’ obvineného je
uz na tolko patologicky deformovana mnohoro€nym konzumom alkoholu, Ze uz vysoko pravdepodobne
u obvineného bude tato osobnost nezvratna aj vzhfadom k veku obvineného je jeho osobnostny vyvin
uz ukonceny. MozZno teda predpokladat, Ze jeho emocna labilita robi to, Ze sa u neho objavuju sklony k
nasilnému a agresivnemu konaniu. Nejde tu o tzv. patologického jadrového agresora, ktorého osobnost’
je sucastou tzv. disocialnej alebo antisocialnej osobnosti, ale v pripade obvineného je enormne naruSené
jeho sebaovladanie. UZ i v stave za triezva za beznych kazdodennych podmienok, nie su nutné nejaké
zavaznejSie spustace. Av8ak uvedena agresivita bude o to viac silnejSia v stave toxicky zmeneného
vedomia. Beznym jeho spravanim su regresné opozi¢né prejavy, snaha vzdy oponovat, rychlo zbrklé,
nadmerne uvolnené vybusné konanie s vyS§3ou potrebou sebapresadenia. To ho predisponuje jednak
k slovnej, ale aj fyzickej agresivite, bez ohladu na to, aka je osoba alebo objekt jeho agresivity. Opat’
mozno predpokladat, Ze jeho konanie bude o to silnejSie, pokial pdjde o nejaky druh citovej vazby medzi
obvinenym a druhou stranou. Agresivita je su€ast osobnosti obvineného, ktora sa prejavuje bez ohladu
na objekt pripadného konfliktu. Osobnost' nie je schopna dostatonej sebakontroly svojho spravania
i v&itane pripadného agresivneho spravania. Ako znalkyfia uviedla na str. 41 znaleckého posudku v
otazke €. 2 uvedené mdze byt este CiastoCne zvratného charakteru za podmienky efektivnej lieCby a uz
celozivotnej trvalej abstinencie u obvineného. Vtedy by sa patologické rysy osobnosti mohli v spravani
zoslabit'.

K moznostiam napravy obZalovaného, ako aj k lie€be alkoholizmu uviedla, Ze negativne osobnostné
Crty aj v pripade abstinencie ostanu. A v pripade Uspesnej lie€by je mozné jeho iba spravanie korigovat.
Pokial lie¢ba bude u obvineného Uspedna, mohlo by dbjst k jeho vysSiemu sebaovladaniu. Vypoétom
jednotlivych faktorov mozno konstatovat, Ze v €ase znaleckého vySetrenia maju u obvineného prevahu
negativne faktory progndzy resocializacie v oblasti socidlnej a to konkrétne: nepripustnost socialne;j
bariéry pri navrate z vykonu trestu, trvalo enormne rozvratené rodinné zazemie samotnym skutkom,
nedostatoéne kvalitné SirSie rodinné zazemie, nizke vzdelanie obvineného, jeho chybajuce pracovné
zaradenie, nizky socioekonomicky status, az asocialnejSi spbsob Zivota alkoholizmom. Z oblasti
osobnostnej: vek obvineného, jeho agresivita ako zloZka patologickej osobnosti, jeho podpriemerny
intelekt a samotna zavislost na alkohole. Tieto maju prevahu nad prognosticky pozitivnymi faktormi,
kde z oblasti osobnostnej mozno zaradit: nepritomnost zavaznejSej psychologickej poruchy, doposiafl
nelie¢ena zavislost na alkohole. Nejde o patologického agresora. Dalej z oblasti socialnej: jeho &iastogne
fungujuce SirSie rodinné zazemie vo vztahu k surodencom, ob¢asné brigadnické prace ako zdroj prijmu
a v prospech progndzy je aj jeho delikventna anamnéza doposial.

Za predmetny Zalovany trestny ¢in mbzZe sud ulozit' trest odiatia slobody na 20 aZ dvadsatpat’ rokov,
alebo trestom odfatia slobody na dozZivotie, pri€om zdkonodarca ur€il hornd a dolnd hranicu trestnej
sadzby a zaroven vySkou trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zavaznost toho ktorého
trestného Cinu. Trestnou sadzbou z&konodarca stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani,
no zarovefl mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho



pripadu v rdmci relativne uréenej trestnej sadzby. Prave tym, Ze urdil takuto vysoku trestni sadzbu
vyjadril typovu zavaznost tohto trestného €inu ako trestného €inu pre spolo€nost vysoko Skodlivého.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou
je vychovné pésobenie trestov na ostatnych &lenov spolognosti - potencialnych pachatefov, priCom
uloZenim neprimerane nizkeho trestu, nedochadza k naplneniu funkcie v rozsahu generalnej prevencie
a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti. ,ZlahCovanie trestnej Cinnosti* je v rozpore
s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Sud si uvedomuje, Ze predmetny trest citefne zasiahne do jeho sukromného a rodinného Zivota, sud
v3ak v tejto suvislosti pripomina definiciu trestu uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej je
trest ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Vzhfadom k uvedenému
musi byt trest taky, aby citefne zasiahol obzalovaného a smeroval k tomu, aby viedol riadny Zivot a
nedopustal sa protipravneho konania.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, ze musi platit
zasada proporcionality trestu. Sud pritom vyrazne prihliadal na okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu
skutku - ako dlhotrvajuci alkoholizmus obZalovaného a nebohej, pohreb otca obZalovaného, charakter
spoluzitia obZalovaného s nebohou, osobnost obZalovaného a jeho minulost, ako aj na mozZnosti
napravy obZalovaného.

V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal aj na pomer a
mieru zavaznosti polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost
sud nekonstatoval Ziadnu, a to ani potom ako obZalovany ucinil vyhlasenie o vine v zmysle §257 ods.
1, pism. b) Tr. por. na hlavhom pojedndvani dia 24.2.2022. Aby sud mohol priznanie sa pachatefa k
spachaniu trestného €inu v akejkofvek podobe hodnotit ako polahdujucu okolnost v zmysle §36 pism.
[) Tr. zak., musi sved¢it o jeho lUtosti a snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne, pod
tarchou usved¢&ujucich dékazov. VyZaduje sa teda kvalitativne vySsi prejav vnatorného psychologického
postoja pachatela k svojmu trestnému &inu, ktory podfa nazoru sudu vo vyjadreniach obZalovaného ako
v pripravhom konani, tak aj v konani pred sudom, v potrebnej intenzite absentoval.

Napriek tomu v3ak nemozno upriet obzalovanému isti mieru sebareflexie vo vztahu k spachanému
skutku, kedZe sa k nemu obzalovany eSte pred za€atim dokazovania v konani pred sudom priznal, a
to aj bez akejkolvek garancie priaznivejSieho trestu, ¢o predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov
pre aplikaciu ustanoveni §39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, i uz zo (vSetkych) svedeckych vypovedi ale aj zo znaleckého posudku &. €. 79/2021
zo dna 30.11.2021 vypracovaného znalkyfou PhDr. E. L., PhD. a znaleckého posudku 210/2021 zo
dna 5.8.2021 vypracovaneého znalkyfiou MUDr. V. S., obZalovany je dlhodobo zavisly na alkohole (treti
stupen chronického alkoholizmu zo Styroch v zmysle klasifikacie podfa Jellineka), pricom dlhodobé a
pravidelné nadmerné pozivanie alkoholu bolo podla vyjadreni svedkov identifikované aj u nebohej. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze abuzus alkoholu predstavoval najmarkantnejsi dovod extrémne
turbulentného vztahu medzi obZalovanym a nebohou. Zo strany obZalovaného bolo nepochybne
nebohej dlhodobo spdsobované prikorie, ktorého intenzita sa v ramci vypovedi jednotlivych svedkov
rézni, a to od fyzického a psychického tyrania, ako bolo opisané vo vypovedi svedkyne poskodene;j
U., cez rbzne formy domaceho nasilia, ako opisali susedia - svedkovia Y., az po partnerské nezhody
a vyhrazky (avSak bez stop nasilia na nebohej), ako opisal prilezitostny spolubyvajuci - svedok H.. Za
vySSie uvedené konanie voci nebohej nebol obzalovany nikdy trestnopravne ani inak postihnuty. Ako
je vSak zrejmé z vykonaného dokazovania, tieto nezhody Zivené a zostrované dlhodobym uZivanim
alkoholu vyustili do skratkového konania obzalovaného, ktorym spachal skutok popisany vo vyroku
rozsudku. Pri ur€ovani vymery trestu preto sud prihliadal na rozvratené spoluzitie medzi obZalovanym
a nebohou, ktoré viedlo k spachaniu skutku a ktorého dévody videl predov8etkym v uZivani alkoholu
oboma partnermi.



Sud taktiez prihliadol aj minulost’ obZalovaného, konkrétne na skutoénost, ktora vyplynula z vypovede
obZalovaného a svedka H., ako aj zo znaleckého dokazovania (znalecky posudok €. 79/2021 v spojeni
s vysluchom znalkyne PhDr. L.), Ze obZalovany pochadza z rozvratenych rodinnych pomerov, kde bol
Casto zo strany otca (zosnulého kratko pred spachanim skutku) fyzicky trestany, pri€om obaja rodicia
taktiez nadmerne uzivali alkohol. Podfa nazoru znalkyne ako dévod alkoholizmu u obzalovaného, ako
jeden z vyznamnych faktorov mohla byt aj trauma z detstva, avSak vo vSeobecnosti je vy$Sim podielom
skér dedi¢na zataz, teda vyskyt alkoholizmu u rodiCov obzalovaného. Alkoholizmus, ako hlavny faktor
jednak spachaného skutku, ale aj celkového agresivneho prejavu obZalovaného prevazne voci nebohe;,
nikdy u obZalovaného nebol spoloénostou akymkolvek spdsobom rieSeny.

Sud odmietol vykonat dokaz - zaobstaranie rozsudku v trestnej veci otca obZalovaného, ktory sa mal
tykat obzalovaného ako obete, kedZe skuto€nosti, ktora by mali vyplynat z toho dokazu, a teda, Ze
obZalovany v minulosti zo strany svojho otca znasal prikorie, bolo mozné zistit' aj z inych dékazov uz
vykonanych na hlavhom pojednavani - predovSetkym zo samotnej vypovede obzalovaného, svedka H.,
ale aj znaleckého posudku €. 79/2021, €i zo spravy Obecného uradu Y. zo dfia 13.12.2021, pric¢om je
podla nazoru sudu z pohladu psychologického nasledku na obZalovanom bez vyznamu, &i bol otec
obzalovaného za svoje konanie aj pravoplatne odsudeny.

Z odpisu z registra trestov zo dfia 2.5.2022, Ze obZalovany bol v minulosti 1x odsudeny, pricom vo vztahu
k tomuto odstdeniu sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Z charakteristiky UVV a UVTOS
obzalovaného zo dfa 7.12.2021 vyplynulo, Ze obZalovany sa sprava slusne a disciplinovane. Nebola
mu uloZena Ziadna disciplinarna odmena, ani trest. Zo spravy Obecného uradu Y. zo dfia 13.12.2021
vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, avSak tento
Casto uzival alkoholické napoje, vyrastal v zlych socialnych pomeroch, o sa odzrkadlilo na jeho spravani
a Zivote, jeho rodicia taktiez Casto uzivali alkoholické napoje, obaja uz zomreli.

V neposlednom rade sa sud zameral aj na moznosti napravy u obZalovaného. Podla vypovedi svedkov
Y., ak obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu bol mierny, dokonca napomocny, jeho spravanie v
ramci vztahu s nebohou normalne. Podfa zaverov znaleckého posudku €. 79/2021 je u obZalovaného
tendencia k prenosovému vyjadreniu agresivity, ktora su vystupfiovanou zloZkou osobnosti avSak nie jej
jadrovou Crtou. Agresivita je u obZalovaného Ciastocne zvratného charakteru za podmienky efektivne;j
lieCby a uz celoZivotnej trvalej abstinencie. Za povSimnutie taktieZ stoji aj istad snaha obZalovaného po
naprave, ktora vyplyva z toho, Ze v ase znaleckého skimania (znalecky posudok €. 210/2021, €. 1. 213)
suhlasil z protialkoholickym lie¢enim.

Beruc do uvahy zasadu individualizacie trestu, sud preto povazoval za dblezité zamerat sa u
obzalovaného na jeho pomery a moznosti jeho napravy. S poukazom na vySSie uvedené a detailne
rozobraté okolnosti, ktoré sud bral do Uvahy by preto ukladanie trestu odnatia slobody v ramci
z&kladnej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest odhatia slobody kratSieho trvania v spojeni s iustavnym ochrannym lie¢enim
protialkoholickym, preto sud vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax po vyhlaseni viny obzalovaného
v zmysle §257 ods. 1, pism. b) Tr. por. postupoval analogicky ako v konani o dohode o vine a treste
v zmysle §39 ods. 4 Tr. zak. a ulozil obZalovanému trest odiatia slobody mierne pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v trvani 17 rokov a 8 mesiacov. Takyto trest povazuje sud za dostato¢ny tak z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

KedZe v danom pripade ide o pachatela, ktorého sud odsudzuje pre obzvlast zavazny zlo€in a pre takyto
pripad v sulade s ust. § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona by ukladany trest mal byt vykonavany v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, na druhej strane v8ak sud mal
zato, Ze prihliadajuc na osobnost a mieru narusenia pachatela bude jeho naprava lepSie zaruena aj za
okolnosti, Ze ukladany trest bude vykonavat v miernejSom rezime, preto sud v intenciach ust. §48 ods. 5
Tr. zak. analogicky pouzitého ako pri rozhodovani v konani o dohode o vine a treste, rozhodol o tom, Ze
zakonom sledovany ucel trestu bude dosiahnuty jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia beruc do Uvahy predovSetkym skutoénost, Ze obZalovany v minulosti
este nebol vo vykone trestu odnatia slobody a subezne uloZené ustavné lieCenie protialkoholické, ktoré
bude v zmysle §74 ods. 1 Tr. zak. vykonavané po nastupe vykonu trestu odiatia slobody v Gstave na
vykon trestu.



Zaroven v zmysle zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie €. I. 212 je zrejmé, Ze znalkyfia
vzhladom na alkoholovu zavislost’ odporucila obZalovanému uloZit' ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, €omu sud plne vyhovel.

Zaroven sud uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci - kuchynského noza, nakofko iSlo o vec, ktora
bola pouzita na spachanie trestného &inu a vlastnikom tejto veci sa stava Stat.

KedZe sud uznal obZalovaného vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 2 Tr. zak.,
obligatérne mu ulozZil ochranny dohlad v trvani 1 roka.

Co sa tyka nahrady $kody - nemajetkovej ujmy, tak k tejto sud zaviazal obZalovaného vogi maloletému
poskodenému D. S., s tym, Ze tu sid pouZil zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov v spojeni
s0 zdkonom ¢&. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde. Sud vychadzal zo zédkona o obetiach trestnych inov €.
274/2017 Zb. zakonov a to konkrétne z § 12 ods. 2 tohto zékona, z ktorého vyplyva, Ze ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného ¢inu, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

V zmysle §2 ods. 1, pism. d) bod 1., z. €. 274/2017 Z. z. sa za obet nasilného trestného C&inu, ktora si
mdze uplatnit odSkodnenie v zmysle §12 ods. 2 tohto zédkona, povazuje pozostaly rodi¢ po zomretom
az v pripade ak niet pozostalého dietata po zomretom. Z tohto dévodu sud tento narok nemohol priznat
a preto odkazal narok na nahradu nemajetkovej ujmy (odskodnenie) matky pozostalej, p. Y. U. na civilny
proces.

Preukazanie zvySku vyssie uvedeného naroku na nahradu Skody z titulu spGsobenej nemajetkovej ujmy,
uplatneny v pripravnom konani poskodenou Y. U. ako aj mal. D. S., by si podla nazoru studu vyZadovalo
rozsiahlejSie dokazovanie, predovSetkym aj znalecké skumanie nepochybne devastujuceho nasledku
spachaného trestného €inu na Zivoty poskodenych, o v3Sak presahuje potreby a zamer trestného
konania, preto vo zvySku nepriznaného naroku sud poSkodenych odkazal na civilny proces. Poskodene;j
Y. v8ak priznal nahradu 8kody vo vySke 1.287 EUR, ako pohrebné trovy, kedZe tento narok bol riadne
a v€as uplatneny v pripravnom konani.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od

oznamenia rozsudku na

Okresny sud KosSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



