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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatelky: G.. Y. P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X, Z., pravne zastipena Advokéatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Legionarska 14, Trencin, proti
odporcovi: G.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X, Z., prechodne bytom D. XX, Z., o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny na vlastné naklady v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
zaslat’ spolo¢nosti DMG Czech, s.r.o., Deckel Maho Gildemeister, so sidlom Kastanova 8, Brno
- Brnenské Ivanovce, PSC: 620 00, Ceska republika, ICO: 255 75 503 a to v pisomnej
forme na adresu sidla spoloCnosti a zaroveri v elektronickej podobe na e-mailové adresy
spoloCnosti jiri.marek@gildemeister.com <mailto:jiri.marek@gildemeister.com> a dmg@dmgbrno.cz
<mailto:dmg@dmgbrno.cz> ospravedinenie z nasledovnym obsahom: ,Jozef Pekara oznamuje, Ze
informacie, ktoré boli uvedené o osobe G.. Y. P.E. F. v e-maili zo dfia 9.8.2009 zaslaného z adresy
jozpek@pobox.sk <mailto:jozpek@pobox.sk> o tom, Zze bolo voci nej zacaté trestné stihanie vedené
na Obvodnom oddeleni PZ v Ziline pod CVS: ORP-2166/22-ZA-2008 boli neopravnenym zasahom do
jej prava na ochranu osobnosti, tieto nie su pravdivé a U. F. sa za Sirenie tychto informacii G.. Y. P. F.
ospravedIfiuje".

Sud navrh navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10.000,- eur zamieta.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom dorugenym tunajSiemu sudu dna 9.11.2009, upravenym na pojednavani
dfia 24.1.2011 domahala sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu oznaenému odporcovi uloZil
povinnost na vlastné naklady v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’” spolo¢nosti DMG
Czech, s.r.o., Deckel Maho Gildemeister, so sidlom Kastanova 8, Brno - Brnenské Ivanovce, PSC:
620 00, Ceska republika, ICO: 255 75 503 a to v pisomnej forme na adresu sidla spolognosti
a zaroven v elektronickej podobe na e-mailové adresy spolognosti jiri.marek@gildemeister.com
<mailto:jiri.marek@gildemeister.com> a dmg@dmgbrno.cz <mailto:dmg@dmgbrno.cz> ospravedlnenie
z nasledovnym obsahom: ,Jozef Pekara oznamuje, Ze informacie, ktoré boli uvedené o osobe G.. Y.
P.C. F. v e-maili zo diia 9.8.2009 zaslaného z adresy jozpek@pobox.sk <mailto:jozpek@pobox.sk> o
tom, Ze bolo vodi nej zacaté trestné stihanie vedené na Obvodnom oddeleni PZ v Ziline pod CVS:
ORP-2166/22-ZA-2008 boli neopravnenym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, tieto nie su
pravdivé a U. F. sa za Sirenie tychto informacii G.. Y. P. F. ospravedIfiuje“. Zaroven Ziadal odporcovi
ulozit povinnost zaplatit’ navrhovatelke titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 10.000,-
eur a trovy konania. Svoj navrh skutkovo odbvodrovala tym, Ze zo strany odporcu doSlo k zasahu



do osobnostnych prav navrhovatelky a to listom vo forme e-mailu, ktorého autorom bol odporca -
byvaly manzel navrhovatelky. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze obsahom listu odporca zasiahol
do jej osobnostnych prav konkrétne vyrokmi po I. ,, a bolo voci nej zagaté trestné stihanie vedené ...%,
po Il. ,mam za to, Ze takéto nevhodné spravanie je nezluCitelné s menom renomovanej firmy“, po
lll. , a do dnedného dia mi brani v jeho uzivani (bytu)‘. K prvému bodu navrhovatelka uviedla, Ze
vyrok sa nezakladd na pravde, je umyselnym uvedenim adresatov do omylu, pretoZe bolo zagaté
trestné stihanie v danej veci, ale vo€i neznamemu pachateflovi. Voéi navrhovatelke nebolo vznesené
obvinenie, tuto skutoCnost je mozné preukazat aj tym, ze v pripade, ak bolo vznesené obvinenie
v ramci toho ktorého trestného stihania, len prokurator je opravneny takéto trestné stihanie zastavit
uznesenim, nie v8ak povereny vySetrovatel. V danom pripade tak urobil vySetrovatel a nie prokurator.
Vodi predmetnému uzneseniu o zastavani trestného stihania bola podana staznost, na zaklade ktorej
prokurator zrusil uznesenie vySetrovatela, ale vec rovno postupil na priestupkové konanie. Priestupkové
konanie skoncilo jeho zastavenim vo vSetkych bodoch. Vodi pravoplatnému rozhodnutiu o priestupku
bol podany mimoriadny opravny prostriedok, Ziadost o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov po preskimani spisového
materialu skon&tatovalo, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonom vo svojom rozhodnuti zo diia
28.5.2009. E-mailové sprava zo diia 9.8.2009, ktorou sa zasiahlo do osobnostnych prav navrhovatelky
bola napisana az po pravoplatnom zruSeni trestného stihania, jeho postupenim priestupkovému organu,
po vydani rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku v ramci spravneho konania, ¢im je za
preukdzané, Ze odporca objektivne mal vedomost o tom, Ze navrhovatelka nebola obvinena v ramci
trestného stihania, dalej Ze nebolo preukazané, Zze navrhovatelka sa dopustila hoci aj priestupku, preto
vyjadrenie , a bolo voci nej zaCaté trestné stihanie vedené...” sa zjavne nezaklada na pravde, lebo pokial
nebolo vznesené obvinenie vodli urcitej osobe, nemozno tvrdit, Ze sa vedie trestné stihanie vodi urcitej
osobe. Zavaznou okolnostou je aj to, ze oznamovatelom skutku, o ktorom sa viedlo trestné stihanie,
bol sdm odporca a navrhovatefka nemohla ovplyvnit' to, Ze odporca podal voci nej trestné oznamenie,
ktoré sa neskor preukazalo, ze nebolo dévodné, ani len ako priestupok. K druhému bodu uviedla, ze
vyrok mozno vyhodnotit ako hodnotiaci isudok odporcu pobadajuci adresata k tomu, aby na zaklade
nepravdivej informacie vyvodil nepriaznivé nasledky voci navrhovatelke, ¢im len zintenzivriuje takyto
neopravneny zasah. K bodu lll. uviedla, Ze vyrok sa nezaklada na pravde, je to len subjektivny pocit
odporcu, dokonca bol predmetom trestného stihania, ako aj priestupkového konania a nepreukazal
sa ako pravdivy. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze prostredie, v ktorom sa vy3SSie opisany zasah
udial, je pracovnym prostredim. Navrhovatelka je podnikatelkou a podnika v oblasti finanéného a
dariového poradenstva, kde akakolvek informacia tykajuca sa trestného konania zniZuje doveru v
sfére jej podnikania, ktora je mimoriadne citlivda na takéto informacie. Odporca si vybral za adresata
svojho e-mailu najvyznamnejSieho kfucového klienta navrhovatefky, s ktorym navrhovatelka dlhodobo
spolupracuje a ktora ma vyznamné postavenie na trhu z hladiska moznosti ovplyvnenia spravania
potencialnych klientov pri vybere vyuZitia sluzieb navrhovatefa. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze
uvazuje rozbehnut podnikanie v Brne v oblasti dani a finanéného poradenstva a v pripade, ak by doslo
k uniku takychto nepravdivych informacii z danej spolo¢nosti, mohlo by ju to vyrazne poSkodit. E-
mailova sprava bola sice adresovana riaditelovi spolo¢nosti, ale bola takisto pristupna aj na sekretariate
spolo€nosti, &im sa rozSiruje okruh oséb, ku ktorym sa tieto nepravdivé informacie dostali. Navyse, je
e-mail za istych okolnosti pristupny aj nadriadenym danej spoloénosti, kto je veducim tohto velkého
holdingu prostrednictvom sekretariatu spolo¢nosti. Reakciou riaditela spolo¢nosti U. P. bola e-mailova
sprava adresovana navrhovatelke, kde informaciu o vedeni trestného stihania voci nej oznadil za
zavaznu, pre pokracovanie dalSej spoluprace s fou, najmd s ohladom na oblast’ podnikania, v ktorej
posobi. Navrhovatelka mala za to, ze obsahom e-mailu odporcu doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav, konkrétne k zasahu do obcCianskej cti a dostojnosti, ako aj cti v odbornych
kruhoch, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily narusit, alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim
§ 11 OZ a vzhladom na prostredie, v ktorom sa udiala (klu€ovy klient v ramci predmetu podnikania),
okolnosti, formu, intenzitu (objektivne nepravdivé skutonosti s pobadanim k vyvodeniu désledkov, po
ukonéeni priestupkového konania, formou e-mailu pristupného viacerym osobam, vzhfadom na predmet
podnikania, kde takéto informacie maju likvidaéné uginky, adresovany priamo riaditefovi spolo¢nosti),
vzhladom na subjekt zdsahu - byvaly manzel a zaroveri iniciator trestného stihania, ktoré bolo postupené
na priestupkové konanie a objekt zdsahu - uspeSna podnikatelka v sfére finanéného a danového
poradenstva a taktiez jej su€asny manzel G.. P.,, ma navrhovatelka za to, Ze su splnené vsetky
predpoklady aj na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, podanim doru¢enym sudu dria 18.12.2009, v ktorom
v prvom rade poukazoval na to, Ze v e-maili zo dfia 9.8.2009 generalnemu riaditefovi spolo¢nosti DMG
Czech s.r.0. Gildemeister panovi Jifimu Marekovi sa stazoval na konanie zamestnanca spolo¢nosti pana
G.. H. P. a nie na navrhovatelku. Svoje vyhrady vyjadril vyluéne vocCi panovi P. a nie voci navrhovatelke
(jeho byvalej manzelke a su¢asnej manzelke pana P.). Slova ,takéto nevhodné spravanie je nezluditelné
s meno renomovanej firmy“ boli vyslovené vyluéne na adresu pana P., ¢o vyplyva aj z nasledujucej
vety e-mailu, kde generalneho riaditela poziadal, aby zo svojej pozicie svojmu zamestnancovi panovi
P. dohovoril. Pan P. ho totiZz dlhodobo prenasledoval, chodil cielene za nim, fotografoval ho proti jeho
suhlasu, zosmieSnoval ho, provokoval a difamujucim spésobom sa vyjadroval smerom k jeho osobe (e-
mailami, sms). Z uvedeného dévodu teda mal moralne pravo v danom smere kontaktovat’ nadriadeného
pana P. pana U. P.. Pan P. sa napr. vyjadroval, Ze je oby€ajny vidlak, Zze je psychicky neschopny
vykonavat svoje povolanie, Ze je neschopny otec a manzel, Ze je parohac a Ze je ubohy a primitivny.
Poukazal na to, Ze neopravnenym zdsahom do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ nie su pri tom
prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je moZné povaZovat za upozornenia, podnety k rieSeniu,
alebo Ziadost o objasnenie a preSetrenie urgitych okolnosti. Dalej uviedol, Ze véetky jeho tvrdenia sa
zakladaju na pravde a na neskresfovani skutkového stavu, resp. nemanipulovani s informaciami a
skuto&nostami. Pouzité vyjadrenie ,bolo vogi nej zadaté trestné stihanie vedené na OOPZ v Ziline CVS:
ORP-2166/22-ZA-2008“ je plne pravdivé. Nevyjadril sa nikdy, Ze by navrhovatefka bola pravoplatne
odsudena, uznana vinnou, alebo postihnuta za spachanie trestného Cinu. Je pri tom nesporné Ze policia
vec zacala vySetrovat a vo veci bolo i zaaté trestné stihanie pre precin neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona s tym, Ze jedinou
podozrivou zo spachania predmetného trestného Cinu bola navrhovatefka, ¢o konStatuje aj vyrok
uznesenia o zacCati trestného stihania. Trestné stihanie nebolo za¢até vo&i neznamemu pachatelovi
tak, ako tvrdi navrhovatelka, nakolko navrhovatelka od pociatku vystupovala v procesnom postaveni
jediného podozrivého. Taktiez zdéraznil, Ze sa pravdivo vyjadril o zacati trestného stihania v minulom
Case (slovami , bolo zaCaté®). Vec sice bola nasledne postupena na priestupkové konanie, ktoré bolo vodi
navrhovatelke ako obvinenej z priestupku zastavené, avdak z dévodu podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakona
&.372/1990 Zb. a nie z ddvodu, Ze sa skutok nestal. Prokurator OP Zilina v uzneseni sp.zn. 1Pv 708/2008
zo dfia 22.10.2008 vyslovne konstatoval, Ze skutok sa stal. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze slovami , a
do dnesného diia mi brani v uzZivani bytu®, protipravne zasiahol do jej osobnostnych prav je potrebné
uviest, Ze sama navrhovatelka sa verejne na réznych verejnych internetovych diskusiach vyjadrovala,
Ze ho z bytu vyhodila. Navrhovatelka vobec nepreukazala spésobenie ujmy v jej osobnostnej sfére, ktora
by jej mohla zakladat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatelka ani stru¢ne
nevysvetlila, ako dospela k sume, ktoru v petite poZaduje. Mozno pri tom konstatovat, Ze navrhovatelke
objektivne Ziadna ujma nevznikla a ani nemohla vzniknut, nakofko e-mailova sprava sa tykala pana
G.. H. P. a v8etky informacie a skutoénosti v nej uvedené su pravdivé. Navrhovatelka Zalobu podala
skér motivovana vyvijat na neho natlak za u€elom presadenia jej verzie o vyporiadani BSM, ktoré je
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 18C 41/2009. Odporca taktieZ uviedol, Ze sama navrhovatelka
protipravne zasahuje do jeho osobnosti, ked ho napr. v e-mailovych spravach tituluje Ze je sebec, klamar,
arogantny hulvat ... a uvedenym difamujiucim spésobom a bez akéhokolvek relevantného dévodu ho
oznadluje i potom, ako podala Zalobu o ochranu jej osobnosti v predmetnom konani. Taktiez uviedol, Ze
navrhovatelka sama listom zo dfia 28.2.2008 podala na neho staznost u jeho zamestnavatela, pricom
jej staznost' sa nezakladala na pravde a ani na Ziadnych konkrétnych skutoénostiach. Odporca navrhol
navrh navrhovatelky zamietnut.

Na pojednavani zotrvali u€astnici na svojich pisomnych stanoviskach.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatelky odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dOkaznymi prostriedkami a to najma trestnym oznamenim doru€enym okresnej prokurature
19.5.2008, uznesenim z 10.7.2008 OOPZ Zilina & CVS: ORP-2166/ZZ-ZA-2008 o zadati trestného
stihania vo veci precinu neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo k nebytovému priestoru, z
ktorého skutku je dévodne podozriva G.. Y. F., rozhodnutie Obvodného uradu v Ziline, odbor véeobecnej
vnutornej spravy &. 08/13697/2308/2HRI09/00580-6 zo dha 25.2.2009, upovedomenie Ministerstva
vnutra SR zo dfia 28.5.2009 vo veci preskimania pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
e-mail od U. F. odoslany dha 9.8.2009 U. P. s ndzvom Staznost' - fotoképia, fotokdpia e-mailu U.
P. poslany Y. F. diia 4.9.2009, fotokdpia uznesenia Okresnej prokuratury Zilina sp.zn. 1Pv 708/08-5
zo dna 22.1.02008, e-mailova komunikacia zo strany H. P. adresovana U. F. a to z C.I. 42-48, list
navrhovatelky adresovany Zachrannej brigade HaZZ v Ziline velitelovi zo diia 28.2.2008 zaloZeny na &.I.



49 spisu, e-mailova komunikacia navrhovatelky voc&i odporcovi z €.I. 50-52, prispevky uzivatela adapek
na webstranke www.nanicmama.sk <http://www.nanicmama.sk> s fotografiami a inzeratmi z ¢.I. 53-66,
pisomnymi vyjadreniami G.. U. P. riaditela spolo¢nosti DMG Czech s.r.o. zo dha 16.2.2011 a celym
spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania sa byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunaj$ieho sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28.5.2008. Dfia 19.5.2008 podal odporca na Okresnej prokurature v Ziline
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu, alebo nebytovému priestoru smerujlce proti navrhovatelke. Povereny prislugnik PZ OOPZ Zilina
zépad vydal diia 10.7.2008 pod &. CVS: ORP - 2166/ZZ-ZA-2008 uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku o zac&ati trestného stihania vo veci precinu ,neopravneny zasah do prava k domu, bytu, alebo
k nebytovému priestoru” podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona, z ktorého skutku je dévodne podozriva G.. Y.
F., lebo zistené skutonosti nasved&uju tomu, Ze v presne nezistenej dobe odo dfia 3.11.2007 az do
sucasnosti v byte &. XX A. Y. Z., J. T. X ako byvala manzelka G.. U. F., trvale bytom Z., J. T. C.. X mu
neopravnene brani v uzivani ich spolo€ného bytu €. 21 nachadzajucom sa na 4. poschodi panelového
domu na adrese Z., J. T. C.. XXXX/X, zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX na oboch
manzelov v podiele 1/1 takym spésobom, Ze mu zobrala kli¢e od bytu a viackrat ho po vzajomnej hadke
fyzicky napadla, pri¢om mu spésobila zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie s dobou PN tri dni a tiez
na neho vyvijala psychicky natlak takym sp6sobom, Ze jeho zamestnavatelovi pisala poSkodzujuce listy,
jemu e-mailové spravy a tieZz sa mu slovne vyhrazala, Ze ak jej neprenecha cely byt, tak Ze sa postara o
to, aby bol prepusteny zo zamestnania.“ Uznesenim povereného prislusnika PZ OOPZ Zilina - Zapad,
sp.zn. CVS:ORP-2166/ZZ-ZA-2008 zo diia 29.9.2008 bolo zastavené trestné stihanie vo veci preginu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona. Na zaklade staznosti poSkodeného G.. U. F. proti uvedenému uzneseniu o zastaveni trestného
stihania prokurator Okresnej prokuratlry Zilina uznesenim sp.zn. 1Pv 708/08-5 zo dia 22.10.2008
zrusil uznesenie povereného prislusnika PZ OOPZ Zilina o zastaveni trestného stihania a podla § 214
ods. 1 Tr. poriadku postupil trestnu veci pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo
nebytovému priestoru Obvodnému uradu Zilina, odboru veobecnej vnutornej spravy, lebo vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvodny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej  spravy rozhodnutim  &.
08/13697/2308/2HRI09/00580-6 zo dfia 25.2.2009 konanie voci navrhovatelke z podozrenia zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&.
372/1990 Zb., ktorého sa mala dopustit hrubym spravanim s naslednym spdsobenim Skody v zmysle
dodatoénych vydajov na najme, na doprave a to vo vySke uvedenou poskodenym - 65.000,- Sk
(2.157,605,- eur), ked v presne nezistenej dobe odo dria 3.11.2007 az do 19.5.2008 v byte €. 21 v
Ziline na T. ulici & 3271/3 mala branit v uzivani spoloéného bytu jej manzelovi G.. F. U. a to tak,
Ze mu mala zobrat’ kfu€e od tohto bytu zastavil, podfa ust. § 76 ods. 1 pism. c¢) citovaného zé&kona,
nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odporca odvolanie a zarover podal aj podnet na preskimanie rozhodnutia v mimo
odvolacom konani. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 28.5.2009 upovedomilo odporcu o tom, kto
mdbze podla § 81 ods. 1 priestupkového zédkona podat proti rozhodnutiu o priestupku odvolanie. Taktiez
ozrejmil odporcovi skuto€nosti, pre ktoré nemohol jeho podanie riesit' v odvolacom konani. Zaroven
uviedol, Ze spravy organ vykonal v3etky dbkazy, aby zistil skutoény stav veci tak, ako mu to uklada pravny
predpis. Pri preskimani spisového materialu Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor
priestupkov skonstatovalo, Ze rozhodnutie Obvodného uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej
spravy zo dna 25.2.2009 bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a nie je dévod na postup podla
§ 65 ods. 2 Spravneho poriadku.

Dha 9.8.2009 odporca zaslal e-mailom list generalnemu riaditelovi spolo€nosti DMG Czech s.r.o.
DECKEL MAHO GILDMEISTER doru€ovany e-mailom na sekretariat spolo€nosti a U. P. s nasledovnym
obsahom:

.vazeny pan riaditel, touto cestou Vas Ziadam o pomoc. Jedna sa o Vasho zamestnanca G.. H. P..
Som byvalym manzelom G.. Y. F. P.. UrCite Vam neuslo Ze p. P. Y. F.. F. su dnes uz manzelmi. To, Ze
pan P. mi rozbil 13-ro€né manzelstvo, vladil sa po hoteloch v Rajeckych Tepliciach vtedy eSte s mojou
manzelkou a ja som sa zatial staral o dve deti, z ktorych je jedno taZko zdravotne postihnuté, to uz
dnes nezmenim a ani sa o to nesnazim. Mam svoj Zivot a svoje plany. Chcem sa v3ak staZovat na



p. P. a na jeho spravanie. Je nesmierne arogantny a drzy. Prenasleduje ma na motorovom vozidle zn.
Renault Megane EVC 8A47671, foti ma a piSe mi nevhodné sms a e-maily, v ktorych mi opisuje, ako
s p. F. P.A. chodili na golf a uzivali si Zivot, pokial som sa ja staral o dve nezaopatrené deti. Krivo ma
obvinil zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, avSak konanie ktoré bolo vedené
proti mne, bolo podla zdkona 372/1990 Zb. o priestupkoch § 76 odst. 1 pism. a zastavené z dévodu, Ze
skutok, o ktorom sa kona sa nestal. Uziva od konca 11/2007 méj byt na adrese T. X Q. Z. (z ktorého ma
manzelka kvéli p. P. vyhodila a do dneSného dfia mi brani v jeho uzivani a bolo vogi nej zacaté trestné
stihanie vedené na Obvodnom oddeleni PZ v Ziline CVS: ORP-2166/ZZ-ZA-2008), taktieZ rekreacnu
chatu v Rajeckej Lesnej, moje motorové vozidlo zn. Fabia ZA 944 Bl ktoré mam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov spolu s p. G.. F. P.. Deje sa to len kvéli tomu, Ze momentéalne prebieha delenie
bezpodielového vlastnictva medzi mnou a p. Y. F. P. na Okresnom sude v Ziline a nejde vetko podla
ich predstav. Mam za to, Ze takéto nevhodné spravanie je nezlGc€itelné s menom renomovanej firmy,
akou je ta Va$a. Ziadam Vas touto cestou o dohovorenie Vasmu zamestnancovi, nerad by som pristupil
z mojej strany k pravnym krokom vodi jeho osobe.®

U. P, riaditel vy38ie uvedenej spolognosti e-mailovym listom adresovanym navrhovatelke oznamil
navrhovatelke, Zze dna 9.8.2009 obdrzal elektronickou poStou list - staznost jej byvalého manzela.
Sucastou tohto listu je aj informacia o zacati trestného stihania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v
Ziline CVS: ORP-2166/ZZ-ZA-2008 vodi jej osobe. Zaroveri je v liste uvedené ,Vzhladom na to, Ze nasa
spolognost s Vami pracuje vo finanénej a dafiovej oblasti, povazujem tato informaciu za zavaznu pre
pokragovanie na$ej dalej spoluprace. Ziadam Vas o Vase vyjadrenie.”

Navrhovatelka prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu U. O. listom zo dia 14.9.2009
dorucila uvedenej spolocnosti stanovisko k informacii o trestnom stihani voci jej osobe, v ktorom pravny
zastupca navrhovatelky poukazuje na to, Ze informacie v predmetnom liste sa nezakladaju na pravde
a zasahuju do osobnostnych prav jeho klientky. Potvrdil, Ze bolo zadaté trestné stihanie OOPZ v Ziline,
oznamovatelom bol byvaly manzel klientky. Zaroveri v8ak uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by uvedené
trestné stihanie bolo vedené proti jeho klientke. Klientka v uvedenom trestnom stihani vypovedala
ako svedok, nikdy vo€i nej nebolo vznesené obvinenie, preto informacie, Ze bolo voéi nej zacaté
trestné stihanie, nie je pravdiva. Navy$e v Case, ked tuto skuto€nost odporca oznamoval listom zo diia
9.8.2009, predmetné trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené, resp. postupené prislusnému organu
ako priestupok. Priestupkové konanie vedené proti klientke bolo pravoplatne zastavené rozhodnutim zo
drfia 25.2.2009. Preto poukazal na to, ze informéacie ohladne trestného stihania voci jeho klientke su
zavadzajuce, nezakladaju sa na pravde a je ich mozné v pripade potreby preukazat listinnymi dokazmi,
alebo nahliadnutim do predmetnych spisov. Jeho klientka nemohla ovplyvnit' to, Ze jej manzel podal
trestné oznamenie smerované voci nej, hoci trestné oznamenie bolo prijaté, nebolo vznesené obvinenie
a nakoniec bolo postupené spravnemu organu, ktory rozhodol, Ze skutok nie je ani len priestupkom.

Obidvaja u€astnici na pojednavani zhodne navrhli vykonat dokazovanie vyZiadanim pisomnej spravy,
spravy od spolo€nosti DMG Czech s.r.o. k otazkam, ktoré u€astnici Specifikovali vo svojich pisomnych
podaniach (otazky navrhovatelky z €.I. 124 a otazky odporcu z &.1. 123).

Na poloZzené otazky sa spoloCnost DMG Czech s.r.o. vyjadrila pisomne prostrednictvom riaditela
spolo€nosti G.. U. P. a to samostatne. Vo vyjadreni k otazkam pravneho zastupcu odporcu U. P. uviedol:

1. K adrese jiri.marek@gildemeister.com <mailto:jiri.marek@gildemeister.com> mam pristup ja, k
emailovej adrese dmg@dmgbrno.cz <mailto:dmg@dmgbrno.cz> ma pristup asistentka pani P. Q..
Spravu obdrzanu na moju adresu som si precital ja, o Ziadnych ostatnych osobach neviem, a za pani
Q. sa vyjadrovat nemam pravo.

2. V zmysle prezumpcie neviny nedoslo k Ziadnej zmene pdsobenia G.. Y. P. F. v nasej spolonosti.
G.. Y. P. F,, manzelka finanéného riaditela nasej spolo&nosti, nadalej vykonava zmluvné ginnosti, ma
pInd moc pre zastupovanie spolo¢nosti vo&i Daflovému uradu, ma pristup k déovodnym informaciam
v rozsahu profesnej potreby pre vykonavanie danového poradenstva a kontroly u¢tovnictva a podava
pravidelné dariové priznania za nadu spolo¢nost, a zamestnanci spolo¢nosti jej poskytuju vSetky
potrebné informacie a podporu k vykonavaniu zmluvnej ¢innosti pre nasu spolo&nost.

3. Obsah emailovej spravy bol znamy mne, a v zmysle bodu 2. tohto listu nedoslo k Ziadnym zmenam
uvadzanym v otazke.



4. Po obdrzani emailovej spravy som zaslal menovanej otdzku, aby s ak informacii o zacati trestného
stihania vyjadrila. Z jej emailu som obdrzal 14.9.2009 stanovisko advokata Jozefa Kirsta. V zmysle
prezumpcie neviny, ako som uz uviedol, som nepodnikol Ziadne kroky, ktoré by akymkolvek sp6sobom
viedli k negativnym zmenam vztahu nasej spole€nosti vo&i naSmu zmluvnému partnerovi G.. Y. P. F..

Vo vyjadreni k otazkam navrhovatelky G.. U. P. uviedol:

1. Navrhovatelka vykonava na zaklade zmluvy &innost darfiovej poradkyne pre organizaénu zlozku
spole€nosti DMG Czech s.r.o. ktora ma sidlo v Trencine.

2. Ano diia 09.08.2009 som na svoju emailovl adresu obdrzal email od U. F..

3. Obsah emalu prikladdam v pévodnom zneni.

4. K mdjmu emailu jiri.marek@gildemeister.com <mailto:jiri.marek@gildemeister.com> mam pristup len
ja.

5. Pravdivost informacie o za&ati trestného stihania z podnetu U. F. mi v liste z 4.9.2009 potvrdil advokat
navrhovatelky.

6. Po obdrzani listu od U. F. som poziadal navrhovatelku o jej vyjadrenie k predmetnej informacii.

7. Napriek obdrzaniu informécie o trestnom stihani v emaili U. F., som v zmysle prezumpcie neviny
nezmenil spravanie spolo€nosti vo&i navrhovatelke. Navrhovatelka, manzZelka finanéného riaditela
nasej spoloCnosti, nadalej vykonava zmluvné &innosti, ma plni moc na zastupovanie spoloénosti
vo¢i Danovému uUradu, ma pristup k dévernym informaciam v rozsahu profesnej potreby pre
vykonavanie dafiového poradenstva a kontroly uctovnictva a podava pravidelné dariové priznania za
nasu spolo¢nost, a zamestnanci spolo¢nosti jej poskytuju vietky potrebné informacie k vykonavaniu
zmluvnej ¢innosti pre nasu spolo¢nost.

Navrhovatelka na zaklade osvedZenia €. 848/2007 Slovenskej komory dariovych poradcov bola dha
21.1.2007 zapisana do zoznamu danovych poradcov na zdklade vykonanej skusky dha 15.12.2006.
Osvedc&enie opravriuje dafiového poradcu na poskytovanie dafiového poradenstva podla Zakona SNR
€. 78/92 Zb. Navrhovatelka na zaklade zmluvy o zabezpedeni poskytovania poradenstva a suvisiacich
sluzieb uzavretej s DMG Czech s.r.o. DECKEL MAHO GILDEMEISTER organiza¢na zloZka Slovensko,
Brnianska 2, Trencin diia 20.9.2007 poskytuje uvedenej spolo¢nosti poradenstvo v zmysle €l. 3 Zmluvy.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ochranu jednotlivym strdnkam osobnosti fyzickej osoby poskytuje teda jednak
zakotvenim v3eobecnej zasady ochrany osobnosti, jednak tieZ neuplnym vypoctom prikladov stranok
osobnosti fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka. Uvedené osobnostné prava fyzickej osoby mézu
byt vo vSeobecnosti dotknuté bud tak, Ze sa zasiahne len do jednej zloZky tvoriacej su€ast, ale tiez
tak, ze jednym zasahom su€asne sa poruSia alebo ohrozia viaceré zloZky osobnosti. Vzhladom na
mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost Zivotnych situécii, v ktorych
sa fyzickd osoba mbzZe nachadzat, zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu
byt dotknuté aj osobnostné prava, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité spravanie
povazovat za zdsah do osobnosti. Tymito znakmi su objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut
na osobnost' fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a existencia pri€innej suvislosti medzi ur€itym
spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky



dané, ma fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ).

Objektivna spdsobilost zasahu spocliva v objektivne existujucej moznosti, ze sa nim vyvola bud
porusenie alebo o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Tento znak je dany
vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti, za ktorych k zasahu doslo, je tento objektivne, teda nezavisle
na subjektivnych pocitoch &i nahfadoch toho, do prav ktorého bolo zasiahnuté, spdsobily narusit
osobnost’ fyzickej osoby, alebo aspor vyvolat hrozbu, Ze bude naruSena. Pri konStrukcii, ktora bola
zvolena v ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika nie je teda vyznamna subjektivna stranka,
ale len objektivna stranka. So zretefom na to sa nevyzaduje, aby na strane pdvodcu zasahu existoval
umysel &i uz priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost, a to nielen vedoma, ale i nevedoma.

Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu dojst ustne, pisomne,
ale aj inak, vzdy v8ak musi jeho su€astou byt rozpor so zdkonov spocivajuci v tom, Ze ten kto do
chranenych prav zasiahol, nemd na to zakonné opravnenie a nebol dany Ziadny z dévodov vynimocne
vylu€ujucich protipravnost zasahov.

Pokial ide o pri¢innu suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom objektivhe spdsobilym
negativne zasiahnut do niektorej zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby a na druhej strane medzi
porusenim alebo €o i len ohrozenim chranenych osobnostnych prav, tato je ako podmienka vzniku
zodpovednostného vztahu zaloZzeného do ochrany osobnosti danou vzdy vtedy, ak urCité spravanie
spbsobilo poskodenie alebo ohrozenie chranenych osobnostnych prav, k omu by nebyt tohto spravania,
nebolo doslo.

Neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ nie su prejavy, ktoré podla obsahu,
formy a ciela je mozné povazovat za upozornenia, podnety k rieSeniu alebo Ziadost o objasnenie a
preSetrenie urcitych okolnosti ak boli prednesené v prostredi opravnenom vec riesit.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo za konania najavo, v&itane toho
¢o uviedli u€astnici.

Sud v konani postupoval v zmysle citovanych zasad § 132 O.s.p. a rozhodnutie bolo vydané v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zdklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné ak o
nich alebo o ich pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud poukazuje na to, Zze sporové
konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat’ tak, Ze tvrdit rozhodné skuto¢nosti a
navrhovat o nich dokazy je zasadne vecou Ucastnikov konania. V konani nebolo sporné, Ze odporca
zaslal na sekretariat spolo¢nosti a generadlnemu riaditefovi spolo€nosti DMG Czech s.r.o. DECKEL
MAHO GILDEMEISTER e- mailovy list v zneni tak ako je citované vys8ie. V uvedenom liste okrem iného
uviedol informaciu, Ze bolo voCi navrhovatefke zacaté trestné stihanie vedené na Obvodnom oddeleni
PZ v Ziline CVS: ORP-2166/ZZ-ZA-2008. Odporca v priebehu konania nepreukazal pravdivost tohto
tvrdenia, naopak navrhovatelka v konani preukazala, Ze uvedena informacia sa nezakladala na pravde.
Z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych navrhovatelfkou mal sud za preukdzané, Ze povereny
prislugnik PZ OOPZ Zilina zapad vydal dfia 10.7.2008 pod &. CVS: ORP - 2166/ZZ-ZA-2008 uznesenie
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku o zac&ati trestného stihania vo veci precinu ,neopravneny zasah do
prava k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru® podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona, z ktorého skutku je
dévodne podozriva G.. Y. F.. Uvedené uznesenie v3ak nemozno vykladat tak, Ze voci navrhovatelke
bolo zaaté trestné stihanie. V uzneseni, je oznalend navrhovatelka ako dévodne podozriva nie ako
obvinend. V danej suvislosti je potrebné odliSovat uznesenie o zacati trestného stihania vo veci od
uznesenia o vzneseni obvinenia vodi konkrétnej osobe podla § 206 Tr.poriadku. Na podklade trestného
oznamenia vySetrovatel zaCne trestné konanie vo veci. Ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skutonosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny €in
spachala urcita osoba policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 Tr.
poriadku. Tzn. vySetrovatel nema ini moznost ale musi vzniest' k tejto konkrétnej osobe obvinenie.
AZ od vznesenia obvinenia podfa § 206 sa proti konkrétnej osobe zacina trestné stihanie a az
na zaklade takéhoto uznesenia je mozné o konkrétnej osobe tvrdit, Ze bolo voli nej vedené trestné



stihanie, o v danom pripade splnené nebolo a navrhovatefka bola len v postaveni podozrivej osoby. V
kone¢nom désledku v8ak po postupeni veci na priestupkové konanie, toto bolo pravoplatne zastavené
z dovodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané. O
tychto skuto&nostiach mal odporca v €ase ked doru€oval predmetny e - mail ( dfia 9.8.2009) vedomost,
¢o je mozné vyvodit aj z upovedomenia MVSR vo veci preskimania pravoplatného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania zo dna 28.5.2009. Napriek tomu v8ak odporca nepravdivl informaciu v
predmetnom e-maili uviedol. Obsah tohto tvrdenia bol objektivne spdsobilym dopadnut znevaZzujico na
osobnost’ navrhovatelky, najma na jej bezihonnost, ¢est a vaznost' a to aj napriek tomu, Ze odporca
nemal v umysle vyvolat takyto nasledok. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatelky, ktorym Ziadala aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaslat na adresu spolo¢nosti ospravedinenie sp6sobom a v zneni tak
ako navrhovala. Takyto spésob ospravedinenia sud povaZuje za primerany vo vztahu k neopravnenému
zasahu a spbésobu akym k nemu doslo.

Navrhovatelka zarover Ziadala aby sud zaviazal odporcu aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 10.000 eur , pretoze len puhe ospravedinenie nepovazovala za dostato¢né. Poukazovala ,
Ze i8lo o jej najvyznamnejSieho klienta , ktory predstavoval 30% prijmu navrhovatefky, kde bolo
jednoznaéne motivované navrhovatelku poSkodit spésobom takym, aby bola nedéveryhodna v o€iach
svojho najvacsieho klienta, o spdsobilo riziko straty tohto klienta. Zaroven v Case, kedy sa tato
informacia urobila, bola navrhovatelka vo vysokom S§tadiu tehotenstva, €o opat zasiahlo negativne do
jej osobnostnej sféry v tom zmysle, Ze musela rieSit' aj takéto neprijemné zalezZitosti a vysvetfovat
zamestnavatefovi, ako to vlastne s jej trestnym stihanim je, odkial té informacia je, hoci odporca mal
vedomost, Ze tato informacia nie je pravdiva. V neposlednom rade toto povaZzovala aj za nemajetkovu
ujmu, aj za moralnu satisfakciu konania odporcu, ktory napriek tomu, Ze vedel, Ze trestné stihanie
bolo skon€ené, napriek tomu, Ze vedel Ze ako cely skutok dopadol, napriek tomu po vSetkych tychto
rozhodnutiach publikoval informaciu o tom, Ze vo€i navrhovatelke je vedené trestné stihanie spésobom,
ako to urobil, o povazovala opat za hrubo protipravne konanie

Ustanovenie § 13 prikladmo ur€uje pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby (upustenie od
neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov takych zasahov a primerané zadostudinenie), pricom
tato uprava nevyluCuje, aby podfa okolnosti pripadu dotknuta fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky,
ktorymi bude mozné napravit objektivne hroziacu alebo uz spésobenu ujmu na osobnosti fyzickej osoby
neopravnenym zasahom.

Primerané zadostucinenie podla § 13 OZ méze spodivat bud v moralnom plneni (napr. v ospravedineni,
v odvolani difamujuceho vyroku na tom mieste, kde bol urobeny a kde s nim bola zoznamena verejnost,
v povinnosti odstranit nasledky neopravneného zasahu, ale aj v samotnom vyroku sudu, Ze doslo k
poruSeniu prava na ochranu osobnosti) alebo v pefiaznom plneni.

Moznost priznania primeraného pefiazného zadostucinenia predpoklada, Ze sa moralne zadostucinenie
ukazuje v konkrétnom pripade nepostacujuce (tato nedostato&nost’ vdak musi byt z hladiska intenzity,
trvania, rozsahu a ohlasu nepriaznivych ddsledkov na postavenie dotknutej fyzickej osoby v rodine
pri podnikani, v spolo€nosti atd. vzdy bezpeéne zistena), najma Zze neopravnenym zasahom doslo k
znizeniu ludskej dostojnosti fyzickej osoby i jej vdZnosti v spolo¢nosti v znacnej miere. Musi ist’ pritom
o taku nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato osoba pocituje objektivne posudzované
- vzhfadom na intenzitu, na trvanie, najma na verejny ohlas nepriaznivého nasledku spocivajuceho v
znizeni jej fudskej dostojnosti, &i vadznosti v spoloénosti (v rodine, bydlisku, na pracovisku, v podnikani,
v politickom €i inom verejnom Zivote atd’.), ako zavaznu (nie su preto rozhodujuce len subjektivne pocity
dotknutej fyzickej osoby).

Zadostucinenie v peniazoch plni len podpornu (subsidiarnu) funkciu, t.z. nastupuje vo vynimo&nych
pripadoch vzdy az potom, ked sa moralne zadostulinenie ukazalo nepostalujucim. Ide o také
pripady, ked' vzniknutd ujmu nemozno z nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho
zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je vzdy predmetom volnej Uvahy sudu, ktora musi
vychadzat ako z jednotlivych okolnosti, tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru , Ze uvedeny zasad odporcu do osobnostnych
prav navrhovatelky nebol takej intenzity, Ze by si vyZiadal priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle



ustanovenia § 13 ods. 2 OZ a Ze zadostucinenie vo forme ospravedinenia tak ako bolo rozhodnuté plne
postacuje Sud zohladnil vSetky okolnosti konkrétneho pripadu ( byvali manzelia, vzajomne negativna
komunikécia, rozpory ohfadom uZivania bytu, starostlivosti o deti) a prihliadol na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo . Sud nezistil zniZzenie spologenského
postavenia navrhovatelky, ktoré by sa prejavilo vo vzniku reakcii v Sirokom okruhu os6éb, ktorym by
navrhovatelka musela Celit a vo vzniku jej spoloGensky neprijemnych situacii, nezistil, Ze by v pracovne;j
sfére navrhovatelky doSlo k zhorSeniu jej pracovného postavenia, naopak z vyjadrenia riaditela
spolo¢nosti, ktorej bol e-mail adresovany vyplyva, Ze obsah uvedenej informacie nemal Ziaden vplyv
na vykon jej €innosti a nedoslo ani k Ziadnej zmene pOsobenia navrhovatelky v uvedenej spolo¢nosti,
taktiez v konani nebolo preukdzané. Navrhovatelka bola poZiadana o vysvetlenie avSak tato skuto¢nost
sama o sebe nepreukazuje zniZenie dostojnosti alebo vaznosti navrhovatelky v spolo€nosti ani v jej
pracovnej ¢innosti v zna&nej miere. Sud taktiez nezistil zavazny dopad uvedenej informécie do rodinne;j
sféry navrhovatelky, tu naopak treba poukazat na to, ze vztahy navrhovatelky a odporcu su vazne
narusené z inych dévodov a ako také spOsobuju obojstranné negativne reakcie.. Z uvedenych dévodov
navrh navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s ochranou osobnosti zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



