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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou v pravnej veci zalobcu: M. Q., G.. XX. X.XXXX,
K. A. XX, K., zastipeny: Kolikova & Partners, s.r.o. so sidlom Radvanska 21, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 23.134,90 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 695,07 eur, Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 486,75 eur od 23.2.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 208,32 eur
od 23.2.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 22.5.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému zaplatit sumu 12.207,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske vo vyske 5,00 % zo
sumy 12.207,25 eur od 23. februara 2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych predpisov
(dalej len ,zdkon o zodpovednosti za Skodu"), podava zalobu na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy spbsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava &. O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-AV zo diia 16. januara 2016 o zaisteni Zalobcu. Zalovana Slovenska
republika podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu v zastupeni Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky zodpoveda za vzniknuti nemajetkovi ujmu Zalobcovi, ktora bola Zalobcovi
spbsobena nezdkonnym rozhodnutim o zaisteni, na zaklade ktorého mu bola obmedzena osobna
sloboda, resp. jej bol pozbaveny, v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim §
7 zakona o zodpovednosti za $kodu.

Dna 16. januara 2016 vydalo Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava (dalej len ,spravny
organ") rozhodnutie o zaisteni, ktorym zaistilo Zalobcu podfa ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom do
30. juna 2016 (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov") do ukonéenia jeho azylového konania, najdlihSie
v3ak do 19. aprila 2016.

Dra 26. januara 2016 bol vo€i rozhodnutiu o zaisteni podany opravny prostriedok.

Dna 29. februara 2016 bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru€eny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9Sp/Il/2016 zo dha 15. februara 2016, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie o
zaisteni.



Dra 7. marca 2016 bolo voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/l/2016 podané odvolanie.
Dra 30. marca 2016 bol vydany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10SZa/8/2016,
ktorym NajvysSi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Sp/11/2016, zrusil rozhodnutie o zaisteni a vec vratil sprdvnemu organu na dalSie konanie a nariadil
bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

Dria 20. oktébra 2016 pravny zastupca Zalobcu podal ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o zaisteni".

Dfia 23. februara 2017 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéena listina oznadena ako ,Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - odpoved" zo dha 17. februara 2017, ktorou
Zalovana odmietla uspokoijit' narok zalobcu na nahradu Skody.

Za Skodu spbésobenu Zalobcovi rozhodnutim o zaisteni zodpoveda $tat na zaklade ustanovenia § 3 ods.
1 pism. b) zakona o zodpovednosti za $kodu, nakolko sa jedna o jedno z rozhodnuti, ktoré spésobuju
obmedzenie, resp. iné pozbavenie osobnej slobody uastnika konania.

Zakon o zodpovednosti za Skodu nemozno vykladat’ prilis formalisticky, je potrebné sa zamerat prave
na jeho uc&el, a teda nahradu Skody, ktoru spdsobil Stat (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). TotiZto ,ak ma byt Stat skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze §tat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii" (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

V danej veci je nepochybné, Ze rozhodnutim o zaisteni Zalobcu vznikla Skoda - nemajetkova ujma,
preto je povinnostou Statu niest za tuto ujmu zodpovednost. Rozhodnutie o zaisteni je svojou povahou
a charakterom najbliZz8ie rozhodnutiu o zatknuti a mozno ho tiez charakterizovat’ ako iné pozbavenie
osobnej slobody podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Rozhodnutie o zaisteni rovnako ako vSetky zasahy podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona o zodpovednosti
za Skodu spdsobuje obmedzenie resp. pozbavenie osobnej slobody. Zaistenie cudzinca je zasahom do
prav podla ustanovenia Cl. 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,dohovor"), ktory je tolerovatelny len vtedy, ak spifia podmienky podra &l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru (blizSie aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/8/2016 na str. 26).
Podla dohovoru je rozhodnutie o zaisteni povaZzované za ,,... zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie
konanie o vypovedani alebo vydani". Ak je rozhodnutie o zaisteni nezakonné, resp. v rozpore s €l. 5 ods.
1 pism. f) dohovoru, tak ma ten vo&i komu bolo toto rozhodnutie vykonané nielen zakonné pravo, ale
aj pravo na nahradu Skody v zmysle ustanovenia €&l. 5 ods. 5 dohovoru. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 7
zakona o zodpovednosti za Skodu priamo reaguje na terminolégiu dohovoru a pouziva ju. Rozhodnutie
o zaisteni preto spada pod ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 zdkona o zodpovednosti
za Skodu.

Podla ustanovenia § 7 zakona o zodpovednosti za Skodu pravo na nahradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim o zatknuti, zadrZzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody ma ten, na kom
bolo iné pozbavenie osobnej slobody vykonané. V predmetnom pripade bolo nezakonné rozhodnutie o
zaisteni vykonané na Zalobcovi.

Podla ustanovenia § 7 zakona o zodpovednosti za $kodu mozno pravo na nahradu $kody spdsobene;j
rozhodnutim o zaisteni uplatnit len vtedy, ak bolo rozhodnutie zruSené pre nezékonnost prislusnym
organom alebo pri fiom doslo k nespravnemu Uradnému postupu. Nezdkonné pozbavenie osobnej
slobody rozhodnutim o zaisteni bolo zrusené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10SZa/8/2016, v ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky deklaroval, Ze neboli splnené zékonné
podmienky zaistenia podla § 88a ods. 1. pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu sa pravo na nahradu Skody
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, avSak ak je podmienkou uplatnenia
prava zruSenie pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dfia doru€enia rozhodnutia,
ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10SZa/8/2016, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia o zaisteni, bol pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢eny dha 13. aprila 2016, preto pravo na nahradu Skody v désledku rozhodnutia o zaisteni zalobcu
neméze byt premlCané skbr ako 13. aprila 2019. Sugasne poukazuje na fakt, Ze premi€acia lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku na nahradu skody v zmysle ustanovenia § 19 ods.
3 zakona o zodpovednosti za $kodu.

Drha 21. oktébra 2016 bola Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru€ena Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody a vybavenie tejto Ziadosti bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu



dorucené dna 23. februara 2016. Preto preml€acia lehota nemdzZe uplynut skoér ako diia 15. augusta
2019.

Rozhodnutie o zaisteni bolo ako nezakonné zrudené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10SZa/8/2016 podfa ustanovenia § 250ja ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok. Je tomu tak preto, Ze spravny organ nepreukazal a nezddvodnil naplnenie ani jednej zo
zakonnych podmienok zaistenia Zalobcu v zmysle zakona o pobyte cudzincov.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatriuje vogi Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
12.207, 25 EUR (2.207,25 EUR ako minimalnu nemajetkovu ujmu vzniknutd v désledku pozbavenia
Zalobcu osobnej slobody a 10.000,- EUR ako navy$enie minimalnej nemajetkovej ujmy v suvislosti
s dalSimi okolnostami, na ktoré je pri ur€ovani vyS8ky nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade
potrebné prihliadat), pri€om tuto vySku finanénej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku
rozhodnutia o zaisteni, odévodriuje nasledujucimi skutoénostami:

* pozbavenie osobnej slobody

» opakované nezakonné zaistenie zalobcu

* rozhodnutie o zaisteni Zalobcu vykazuje znaky svojvole

» osoba Zalobcu a podmienky v zariadeni pre zaistenie cudzincov

Ujma spbsobena Zalobcovi bola tak vyznamna, ze samotné konstatovanie porudenia prava nemozno
povaZovat za dostatoné zadostucinenie a sp6sobenu ujmu nie je mozné uspokoijit inak. Je tomu tak
preto, Ze ujma bola spdsobena Zalobcovi rozhodnutim o zaisteni, teda obmedzenim, resp. v tomto
pripade odhatim osobnej slobody. Rozhodnutim o zaisteni bolo vyznamnym spésobom zasiahnuté
do prava zalobcu na osobnu slobodu, ako jedného z najvyznamnej$ich prav jednotlivca. Zalobca bol
zaisteny na zaklade nezdkonného rozhodnutia o zaisteni 75 dni. Zarover tiez poukazuje na skuto¢nost,
Ze sa jedna o druhé nezakonné rozhodnutie o zaisteni Zalobcu, ktoré nasledovalo hned potom, ako
bolo predchadzajuce rozhodnutie o zaisteni zruSené pre nezékonnost. Upriamuje pozornost tiez na
skuto€nost, Ze Zalobca bol v danom &ase Ziadatelom o azyl na Uzemi Slovenskej republiky a su€asne aj
na skutoénost, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobcu vykazuje znaky svojvOle spravneho organu. S ohladom
na vySsie uvedené je toho nazoru, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nemozno povazovat za
dostato€né zadostucinenie.

Je toho nazoru, ze obmedzenie prava na osobnu slobodu zalobcu rozhodnutim o zaisteni nadobudlo
taku intenzitu, Ze sa jedna uz o pozbavenie osobnej slobody. Rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo vydané
a doruc¢ené Zalobcovi dia 16. januara 2016, pricom rozhodnutie o zaisteni bolo zruSené pre nezakonnost
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky az 30. marca 2016. Od 16. januara 2016 do 30.
marca 2016 - t. j. 75 dni - bol Zalobca zaisteny, pozbaveny svojej osobnej slobody a nachadzal sa v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Zakon o zodpovednosti za Skodu v aktuadlnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého
by bolo mozné ocenit’ pozbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody. Zakon o zodpovednosti za $kodu
v zneni uginnom pred 1. januarom 2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa
uvadzalo: ,Vyska nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody."

Domnieva sa, Ze takto uréeny vzorec mozno stale povazovat za primerany a vhodny prostriedok na
vyCislenie primeranej hodnoty finanéného odskodnenia za nemajetkovl ujmu spdsobenu pozbavenim
osobnej slobody v zavislosti od dizky jeho trvania. Je toho nézoru, Ze tento vzorec mozno aplikovat aj
na nemajetkovu ujmu suvisiacu s pozbavenim osobnej slobody v ddsledku nezdkonného rozhodnutia
¢i nespravneho uradného postupu. Je si vedomy mozZnej namietky, ktora sa v suvislosti s aplikaciou
predmetného vzorca méze vyskytnut, a to, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za
Skody v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 nemozno aplikovat, kedZe predmetna pravna Uprava
nie je uz platna ani u€inna. Su€asne v3ak dodava, Zze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
sud prizna a spdsob jej vypocltu su plne na Uvahe sudu. Tato Uvaha je v8ak v zasade zakonom
limitovana svojou maximalnou vy38ku, a to tak, Ze nemozZno priznat' viac, ako si Zalobca uplatni a
sucCasne vyska nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt ,,vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu" (ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za 8kodu). Napriek tomu v3ak sudom uréend vySka nemajetkovej ujmy nemdze
byt ani svojvolna, neprimerana a nespravodlivda. Obmedzenie svojvble v tomto smere znamena, Ze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy je rovnako zavisld od konkrétnych okolnosti pripadu, ako aj od
Zivotnej urovne v krajine. Zdkon o zodpovednosti za Skodu v zneni Gu€innom do 31. decembra 2012
tieto skuto€nosti reflektoval a upravoval spésob vypoctu primeranej minimalnej nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej len samotnym pozbavenim osobnej slobody, a to v zavislosti od Zivotnej urovne



krajiny (tato zavislost bola vyjadrena ako ,najmenej jedna tridsatina primeranej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za
kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody™). Domnieva sa preto, Ze predmetny vzorec mozno
nadalej povazovat za primerany, spravodlivy a nie svojvolny prostriedok vypoc¢tu minimalnej hodnoty
nemajetkovej ujmy v kontexte pozbavenia osobnej slobody a hoci sud ho nemusi nevyhnutne zo zdkona
uplatnit, v ramci svojej volnej tivahy ho uplatnit, resp. zohladnit méze, a to i napriek tomu, Ze uz nie je
predmetné ustanovenie uc¢inné. Tento vzorec vyjadruje prostriedok, akym sa mozno vyhnut' excesu pri
vyCisleni minimalnej vySky nemajetkovej ujmy spésobenej pozbavenim osobnej slobody.

Sucasne poukazuje na fakt, Ze sa jednd o vypocet hodnoty nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
pozbavenim, resp. obmedzenim osobnej slobody v jej minimalnom rozsahu (ustanovenie § 17 ods.
4 zakona o zodpovednosti za 8kodu v zneni U€innom do 31. decembra 2012). Vzorec reflektuje len
vSeobecnu nemajetkovu ujmu, ktora vzdy vznika osobam na uzemi Slovenskej republiky vtedy, ak boli
nezakonne pozbavené osobnej slobody. Sam o sebe preto nezohladriuje dalSie osobitné okolnosti
pripadu. Tie je potrebné primerane zohladnit nad ramec sumy vypocitanej predmetnym vzorcom.
Priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v
roku 2015 vysku 883,- EUR. 1/30 z uvedenej priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky predstavuje 29,43 EUR. KedZe bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody v dosledku
rozhodnutia o zaisteni 75 dni, celkova nemajetkova ujma na prave Zalobcu na osobnu slobodu by mala
predstavovat minimalne 2.207,25 EUR.

Aspekt pozbavenia osobnej slobody plne nevy&erpava vSetky okolnosti, na ktoré je potrebné
v predmetnom pripade pri ur€ovani nemajetkovej ujmy prihliadat. Urduje len minimalnu vySku
nemajetkovej ujmy v suvislosti vylu€ne len s faktom pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody.
Preto uvadza dalSie skutoCnosti, na ktoré je potrebné prihliadat a ktoré oddvodriuju navySenie
minimalnej nemajetkovej ujmy.

Pri ur€ovani vysky narokovanej nemajetkovej ujmy v suvislosti s rozhodnutim o zaisteni Zalobcu je
potrebné okrem iného brat’ do Uvahy aj skutonosti, za ktorych bolo vydavané rozhodnutie o zaisteni a
osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot (ustanovenie § 17 ods. 3 pism. a) a b) zakona o zodpovednosti
za Skodu).

Drfa 15. decembra 2015 bol Zalobca prvykrat zaisteny, po podani opravného prostriedku bolo vyssie
uvedené rozhodnutie spravneho organu zruSené pre nezakonnost rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 15. januara 2016 a bolo nariadené bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Po
tom, ako bol Zalobca dfia 15. januara 2016 prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, bol pred branou tohto Ustavu zadrzany pracovnikmi spravneho organu, predvedeny a zacalo
voci nemu dalSie konanie o zaisteni, na zaklade ktorého vo&i nemu bolo dfia 16. januara 2016 v skorych
rannych hodinach vydané dalSie nezakonné rozhodnutie o zaisteni. Domnieva sa, Ze predmetny postup
spravneho organu, ked opakovane nezakonne zaisti cudzinca, predstavuje vyznamny zasah do jeho
psychickej integrity, pricom je schopny spdsobit cudzincovi stres a znacnu psychickd nepohodu. Stalo
sa tak aj v pripade Zalobcu.

Nakolko vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urluje tiez s prihliadnutim na okolnosti vzniku ujmy
je potrebné zohladnit tiez skutoCnosti, za ktorych bolo rozhodnutie o zaisteni vydané, resp. pre ktoré
bolo zruSsené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. Na to aby bolo zaistenie Zalobcu v sulade s
ustanovenim § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, musia byt naplnené nasledovné
podmienky:

1. Na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit Iné menej zavazné prostriedky

2. Je potrebné zistenie skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost' o udelenie azylu

3. Skuto€nosti uvedené v podmienke &. 2 by nebolo mozné bez zaistenia ziskat

4. Existuje riziko uteku

Vo vztahu k podmienke ¢&. 1 Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.
10SZa/8/2016, ktorym zruSil rozhodnutie o zaisteni Zalobcu pre nezakonnost, konstatuje, Ze spravny
organ nepreskumal a nevysporiadal sa s moznymi alternativami zaistenia a zaroven sa tiez
nevysporiadal so skuto&nost'ou, pre€o nie je mozné vyuZzit iné menej zavazné prostriedky nez zaistenie
na dosiahnutie predmetného ucelu. Preto nebola naplnené podmienka €. 1 pre zaistenie zalobcu.

Vo vztahu k podmienke €. 2 a 3 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vy3Sie uvedenom rozsudku
konstatuje, Ze spravny organ nezistoval a ani neuviedol, ktoré skutonosti, na ktorych je zaloZzend
Zalobcova Ziadost' o udelenie azylu (kedZe so Ziadatelom o azyl bol vykonany vstupny pohovor), je
potrebné zistit' a ani pre€o ich nie je mozné zistit bez zaistenia.



Vo vztahu k podmienke €. 4 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz citovanom rozsudku poukazal na
to, Ze nebola dana a ani spravnym organom preukazana existencia rizika uteku zalobcu odévodriujuca
jeho zaistenie.

S ohladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Zze rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo excesivhym,
Sikanéznym a svojvolnym rozhodnutim spravneho organu bez zakonného zakladu. Nejedna sa len o
absenciu jednej z podmienok, ale o absenciu akejkolvek podmienky pre zaistenie Zalobcu v zmysle
predmetného ustanovenia. Je toho nazoru, Ze svojvdla a Sikan6zne spravanie spravneho organu ma
vplyv na ur€enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko robi nezakonny z&sah do prav Zalobcu
a jemu vzniknutd ujmu na osobnej slobode zavaznejSimi.

Zalobca bol v &ase vydania rozhodnutia o zaisteni Ziadatefom o azyl na Gzemie Slovenskej republiky.
Pochédza z vojnou zmietaného mesta Aleppo v Syrii. Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 10SZa/8/2016 k tomuto uviedol nasledovné:

,Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR &. k. IIl. US 147/2013-50, v ktorom sa Ustavny
sud vyjadril, Ze velka pravdepodobnost udelenia azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma
uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca, by mohla predstavovat prekazku zaistenia cudzinca.
Navrhovatel pochadza zo Syrie a vzhladom na bezpecénostnu situaciu v krajine, kde prebieha uz
piatym rokom ozbrojeny konflikt charakterizovany neselektivnym nasilim a taktiez vzhfadom na mesto,
z ktorého navrhovatel pochadza (Aleppo), v ktorom nepretrzite prebiehaju ozbrojené strety medzi
armadou a réznymi ozbrojenymi povstaleckymi skupinami, je mozné predpokladat, Ze navrhovatelovi
bude poskytnuté v konani o udelenie azylu niektora z foriem medzinarodnej ochrany..."

Zalobca bol preto na izemi Slovenskej republiky v obzvlast zranitelnom postaveni cudzinca unikajiceho
zo zavaznych dévodov z krajiny svojho pévodu, ktory nebol schopny sa samostatne a uc¢inne pravne
branit, a to obzvlast'v krajine, ktorej pravny poriadok nepoznal. S ohfadom na tato skutoénost, s ohladom
na miesto, z ktorého utiekol a dévody pre ktoré utiekol (vojnovy stav v Syrii) ako aj s ohfadom na
vysoku Sancu udelenia azylu, ktoru v jeho veci kon$tatoval Najvy3si sud Slovenskej republiky, mozno
dospiet' k zaveru, Ze rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo obzvlast zavaznym a citelnym zasahom do
jeho prav. NavySe nezakonné zaistenie Zalobcu v trvani 75 dni malo na Zalobcu velmi negativny a
traumatizujuci dopad, a to aj vzhladom na podmienky v zariadeni, celkové fungovanie zariadenia a
neprimerané spravanie policajtov. Zalobca s ohfadom na kazdodenny stres a natlak zo strany policajtov
v zariadeni po cely ¢as zaistenia trpel nespavostou a no&nymi morami, ktoré ho trapili este dlhy ¢as
po jeho prepusteni.

V zariadeni sa poCas celého Casu Zalobcovho zaistenia uplatiioval uzavrety rezim, ¢o znamena,
Ze v8etky zaistené osoby sa nachadzali na jednom poschodi, ktoré pozostavalo z izieb zaistenych,
spoloCenskej miestnosti a posilfiovne, ktora nebola vybavena takmer Ziadnym naradim na cvicenie.
Mimo tohto poschodia Zzalobca a ostatni zaisteni chodili len na jedlo do jedalne, ktora sa nenachadzalo
na rovnakom poschodi. | napriek tomu, Ze zaisteni by mali mat minimalne hodinu denne ,vychadzku"
vonku na €erstvom vzduchu, toto nebolo zo strany zariadenia dodrziavané, a to najma vzhfadom na
kapacitné obmedzenia policajtov v zariadeni.

Zariadenie taktieZ neposkytovalo zaistenym ani Ziadne mozZnosti aktivit, neboli tam Ziadne kulturne alebo
Sportové aktivity, Zalobca, Ci ini zaisteni nemohli dokonca ani len samostatne pozerat televiziu. Pristup
na internet mal Zalobca tieZ obmedzeny, internet mu spristupnili len v urgentnych situaciach, a to na
zaklade povolenia tyzden vopred. Internet Zalobca nemohol vyuzZivat v sukromi, a podmienkou bolo
nevymazanie histérie prezerania internetovych stranok. Zalobca v zariadeni disponoval aj mobilnym
telefénom, ktory bol tak ako vSetky ostatné veci v Uschove, v sklade. V pripade, Ze Zalobca chcel svoj
mobilny telefon vyuZit, musel pozZiadat o povolenie, ktoré nebolo vzdy garantované, pricom Zalobca
obdrzal svoj mobilny telefén zo skladu najskdr po 24 hod. po udeleni suhlasu na jeho vyuZitie. Zalobca bol
kontrolovany po€as celého ¢asu ako vyuzival svoj mobilny teleféon. Akdkolvek komunikacia zalobcu, &i
uz cez internet, pouzitim mobilného telefénu alebo posty, s inymi osobami mimo zariadenia bola detailne
kontrolovana, pripadne boli vyhotovované képie doru€ovanych alebo odosielanych zéasielok Zalobcu.
Kazdé stretnutie zalobcu so svojim pravnym zastupcom bolo vZdy za pritomnosti policajta i napriek tomu,
ze opakovane bola tato skutocnost namietana.

Z toho vyplyva, Ze Zalobca stravil v podstate cely ¢as svojho nezakonného zaistenia v jednej budove s
minimalnym kontaktom s blizkymi osobami, s obmedzenymi mozZnostami vychadzok (obzvlast v zimnych
mesiacoch) a bez moznosti pristupu k réznym vofno-&asovym aktivitam, ¢o bolo vefmi frustrujiuce a
negativne vplyvajuce na psychiku Zalobcu.

Zalobca ako i ini zaisteni boli povinni nosit’ uniformu v zariadeni. Vlastné oblegenie mohli mat oble¢ené
len niektori zaisteni vynimocne, pri€¢om Zalobca nepatril medzi nich, ani mu nie su zname dbévody
rozdielov v oble€eni medzi zaistenymi. KedZe k dispozicii mal zalobca len jednu uniformu, ktorej pranie



zabezpec€ovalo zariadenie raz za dva tyZdne a Zalobca, &i ini zaisteni neboli opravneni samostatne
vyuzivat pracku, musel zalobca, kedZe mu zalezalo na Cistote svojho oble€enia a svojej vlastnej hygiene,
prat pravidelne obledenie ruéne v umyvadle. Zalobca, &i ostatni zaisteni, nemohli nosit pevnu obuyv, a
to z dévodu ,bezpelnostnych opatreni”, aby sa zabranilo pripadnému uteku zo zariadenia. Obmedzena
sloboda, celkové podmienky zariadenia a k tomu este aj povinné uniformy vzbudzovali u Zalobcu pocit,
Ze nie je na uzemi Slovenskej republiky cudzincom v zranitelnom postaveni, ale skor odsudenym za
spachany trestny &in.

Tiez spravanie policajtov v zariadeni nebolo adekvatne ich postaveniu. Mnohi nevedeli komunikovat v
inom ako slovenskom jazyku, pri€¢om Zalobca ako aj ini zaisteni neovladali slovensky jazyk, a toto potom
policajti zneuzivali. Policajti sa spravali neprimerane, nereSpektujic prava zalobcu. V pripade, Ze sa
Zalobca ohradil na nereSpektovanie jeho prav zo strany policajtov, napr. ked chcel poradu so svojim
pravnym zastupcom uskutoCnit bez pritomnosti policajtov, bol potrestany tym, Ze sa dostal na ,samotku"
alebo mu zo strany policajtov bol zneprijemrfiovany &as jeho zaistenia. Zalobca mal napr. negativnu
skusenost aj s riaditefom zariadenia, ktory ho silou presunul na miesto, na ktoré nemali kamery dosah
a kri¢al na neho, aby prestal robit’ problémy alebo mu vysvetloval, aby prestal robit’ problémy, lebo inak
sa nebude méct stretnut so svojou sesternicou, ktora bola v inej budove a v samostatnej izbe, kedZe
tam bola jedinou Zenou.

VSetky vySSie uvedené skutocnosti, teda negativne zazitky a skusenosti Zalobcu v zariadeni, v ktorom
bol zaisteny, a ich nasledky na psychickom a aj fyzickom zdravi Zalobcu, su faktory, ktoré by mail byt
zohladhované pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy, ktora bola Zzalobcovi rozhodnutim o zaisteni
spbsobena.

Zalobca si uplatiiuje vogi Zzalovanému nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.207,25 EUR, z &oho
2.207,25 EUR predstavuje minimalnu nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody a
10.000,- EUR predstavuje navySenie minimalnej nahrady nemajetkovej ujmy s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu (opakované zaistenie Zalobcu; rozhodnutie o zaisteni Zalobcu vykazuje znaky svojvole;
osoba Zalobcu a podmienky v zariadeni pre zaistenie cudzincov)

Priinna suvislost medzi rozhodnutim o zaisteni a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu je dana uz
z povahy veci, kedZe v pripade, ak by Zalobca nebol zaisteny, nebol by pozbaveny osobnej slobody,
nemusel by sa nutene nachadzat v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov a nedoslo by
k vzniku nemajetkovej ujmy.

K argumentacii Zalovanej obsiahnutej v odpovedi na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
uvadza, Ze Zalovana v zasade argumentuje tym, Ze:

« Zalovana tvrdi, Ze na Zalobcov narok by sa malo vztahovat ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona
0 zodpovednosti za Skodu.

Domnieva sa, Ze vySSie uvedeny nazor zalovanej neobstoji. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o
zodpovednosti za Skodu Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom

Z uvedeného je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody je samostatnou zodpovednostou rovnako ako aj zodpovednost za
Skodu spbésobenu rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnuti o vazbe. Sucasne z
textu ustanovenia § 7 zakona o zodpovednosti za Skodu, ako aj z hierarchie predmetnych zodpovednosti
vyplyva Ze ustanovenie § 8 nepOsobi subsidiarne (ani ako lex generalis) vo vztahu k ustanoveniu § 7
zakona o zodpovednosti za Skodu. Preto je nemozné a nepripustné predmetné ustanovenie aplikovat
na pripad Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje tiez na fakt, Ze ustanovenie § 8 zakona o zodpovednosti
za 8kodu sa vztahuje vyluéne len na Specifikovany vykon verejnej moci v trestnom konani. Naproti tomu
ustanovenie § 7 zodpovednosti za Skodu upravuje zodpovednost za Skodu spbsobenu pozbavenim
osobnej slobody v inych pripadoch.

« Zalovana tvrdi, Ze Zalobca si zavinil zaistenie sam neopravnenym vstupom do Slovenskej republiky.
Tento argument Zalovanej je neudrzatelny a v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky ako osoba unikajica pred vojnou poziadal o azyl. V zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
je Ziadatel o azyl opravneny sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky. Sucasne tiez zdérazriuje fakt,
Ze Zalobca bol nezdkonnym rozhodnutim o zaisteni zaisteny podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov. Zaistenie Zalobcu nebolo vykonané v suvislosti s tym, Ze sa nachadzal na



uzemi Slovenskej republiky neopravnene (ako sa snazi vykreslit Zalovana), ale zaisteny bol pre potreby
azylového konania. A to napriek tomu, Ze na to neboli naplnené zakonné podmienky.

+ Zalovana tvrdi, Ze zmyslom a ugelom zékona o zodpovednosti za $kodu nie je od$kodfovanie
nelegalnych migrantov.

Ugel zakona o zodpovednosti za $kodu $pecifikoval Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. M. US 25/2011 zo diia 24. marca 2011 nasledovne: ,Zmyslom a G&elom zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je totiz stanovit’ v sulade s &l. 46 ods.
3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spbsobom, ktory umozhuje odskodnit vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny."

Ugel predmetného zakona preto Uzko suvisi s &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy ma
pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom."

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze U€elom zakona o zodpovednosti za Skodu je odSkodnit vSetky pripady,
v ktorych bola sp6sobena Skoda. Tato povinnost vyplyva uz zo samotnej podstaty pravneho Statu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bola v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o zaisteni spdsobena
nemajetkova ujma a Zalovana v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky neuspokojila narok
Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca si preto pred sidom uplatriuje nielen tuto giastku (nemajetkovu umu),
ale aj urok z omeskania narokovanej Ciastky vo vySke 5% (podfa ustanovenia § 16 ods. 4 v spojeni s
ustanovenim § 25 zakona o zodpovednosti za Skodu v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika) od 23. februara 2017, kedy bola
odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na ndhradu 8kody -nemajetkovej ujmy dorucena
jeho pravnemu zastupcovi.

3. Podanim doruéenym sudu dria 1.3.2018 (&l. 70- &l. 74 spisu) sa Zalovany vyjadril k Zalobe doru€enej
sudu diia 22.5.2017 a uviedol, Zze Zalobca si uplatiuje nahradu Skody titulom zaistenia a vydania
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni &. 1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo dfa 16.01.2016. Zalobca vodi
uvedenému rozhodnutiu podal opravny prostriedok, pri€om Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn.
9Sp/11/2016 zo diia 15.02.2016 rozhodnutie o zaisteni potvrdil, nasledne v8ak Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodnutim sp. zn. 10Sza/8/2016 zo dha 30.03.2016 rozhodnutie krajského sudu zmenil a
vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie a taktiez nariadil prepustenie Zalobcu zo zaistenia.
Uvedenym konanim mal Zalobcovi podfa jeho nazoru vzniknut narok na nemajetkovd ujmu titulom
zaistenia, vypocCitanu podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G&innom
do 31.12.2012 vo vyske 2.207,25 eur a taktiez nemajetkovi ujmu vo vySke 10.000,- eur titulom
nezdkonného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

K prvému predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody uvadza, Zze predpokladom existencie prvého
dbvodu vzniku naroku na nahradu Skody je zrudenie rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti, pricom v
prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie nezrusil ako nezakonné,
ale nestotoznil sa s nazorom spravneho organu o existencii predpokladov na zaistenie a administrativne
vyhostenie Zalobcu, teda sud mal za to, Ze vydané rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle readmisnej dohody prevzaty z
uzemia Ceskej republiky z dévodu jeho neopravneného pobytu a na zéaklade protokolu o vyhosteni,
pricom na uzemie Slovenskej republiky mal vstupit nelegalne z izemia Rakuskej republiky.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. ,Pravo na nahradu 8kody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.”

| ked ustanovenia § 8 sa viaze na uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby, kancelaria ministra
vnutra Slovenskej republiky ma za to, Ze na tento pripad mozno pouZit citované ustanovenie § 8 ods. 6
pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. a to z dévodu, Ze Zalobca nevstupil na izemie Slovenskej republiky
legalnym spésobom.

Nelegalna migracia znamena neopravnené prekroCenie hranice krajiny bez platnych cestovnych
dokladov, viz a povolenia na pobyt, alebo neopravnené zotrvavanie na Uzemi krajiny po skonceni
platnosti dokladov, viz alebo povolenia na pobyt.

Konanie o zaisteni Zalobcu bolo zacaté v dbsledku jeho vlastného, vedomého protipravneho konania. V
pripade, Ze by bol pricestoval na izemie Slovenskej republiky legalne, nebolo by ani konanie o zaisteni
zacaté. Ako vyplyva z priloh k Zalobe, Zalobca mal nelegalne prechadzat krajinami Eurépy za pomoci



prevadzacov. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze zo zdkona nevznika pravo na nahradu Skody,
nakolko si samotné konanie o zaisteni zavinil Zalobca sam svojim protipravnym konanim.

Zaroven si dovoluje dodat, Ze zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z. z. nie je odSkodfiovanie
nelegalnych migrantov, teda 0sb, ktoré si v désledku ich vlastného a vedomého protipravneho konania
privodili spravne konanie.

Vo veci taktieZ uvadza, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako odvolaci organ, rozhodoval teda o
riadnom opravnom prostriedku. V tomto pripade Krajsky sud v Bratislave teda nepreskimaval zakonnost
uz pravoplatného rozhodnutia tak, ako to vyslovne vyZaduje zékon &. 514/2003 Z. z.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. cit.: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Z vySsie uvedenych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze podmienkou pre priznanie naroku
na nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia na to prislusnym organom. Tato podmienka vSak v tomto pripade splnena nebola.
Rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo preskimané v ramci odvolacieho konania Krajskym sudom v
Bratislave. Predmetné rozhodnutia teda neboli po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost.
V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 159/2012 z
03.07.2012, cit: ,Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, ze zodpovednost za nezakonné rozhodnutie sa
ex lege vztahuje iba na zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych
prostriedkov.”

Zalovany taktiez uvadza, Ze zo znenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. jasne vyplyva, Ze v dosledku
zruSeného rozhodnutia musi su€asne aj poSkodenému vzniknut Skoda, pretoZe v zmysle uvedeného
ustanovenia uplatnenie nahrady Skody prichadza do uvahy len za podmienky, Zze v dbsledku takto
zruSeného &i zmeneného pravoplatného rozhodnutia doSlo zarover aj k vzniku Skody, ¢o v8ak nie je
tento pripad. V désledku zruSenia rozhodnutia o zaisteni Zalobcovi odvolacim organom, Zalobcovi Ziadna
Skoda nevznikla.

Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody vo vyske 2.207,25 eur
vypocitanu podla vzorca, ktory bol upraveny v zakone €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012.
Tieto ustanovenia v su€asnosti nie su platné a uc¢inné a v ziadnom pripade ich nemozno uplatnit’ ani
na situaciu, ktora vznikla niekolfko rokov po skonceni ich platnosti a u€innosti. VySku pozadovane;j
nemajetkovej ujmy povazuje v celom rozsahu za nepreukazanu.

Zalobca sa taktiez domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Zalobca svoje naroky
odvodzuje vylu€ne od rozhodnutia o zaisteni, ktoré ma podla jeho nazoru znaky svojvdle a bolo podla
nazoru zalobcu vydané v rozpore so zakonom. Zalobny navrh neobsahuje Ziadne vysvetlenie, prego
prave suma 10.000,- eur by mala byt Zalobcovi priznana ako nemajetkova ujma, Zalobca nepreukazal
taky z&sah do svojich prav, ktory by odévodrioval priznanie akejkolvek nemajetkovej ujmy.

Zalovany tieZ poukazuje na skutognost, Ze ustanovenie § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. sa tyka prava
na nahradu skody, nie v8ak nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako to poZaduje navrhovatel vo svojom
Zalobnom néavrhu.

Z obsahu a ucelu zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze zadkonodarca rozliSuje medzi ndhradou Skody
a nahradou nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu su aj v texte predmetného zakona pouzité ré6zne pojmy
odliSujuce narok na ndhradu 8kody od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany mé za to, Ze tak ako v pripade Obg&ianskeho zakonnika, tak aj zakon 514/2003 Z. z. dérazne
rozliSuje narok na nahradu skuto€nej Skody (napr. nahrada trov pravneho zastipenia), a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, kde dékazné bremeno leZi na Zalobcovi, pri€om posudzovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy az po tom, ¢o sud ustali, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je teda
subsidiarnym narokom a prichadza do uvahy az po tom, ak je bezpe&ne a jednoznacne preukazané, Zze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a preco.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ,v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak.*



Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. ,vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.”

Pravny zastupca Zalobcu sice opiera svoj Zalobny navrh o zadkon &. 514/2003 Z. z., avSak k Zalobnému
navrhu na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden dbékaz vo vztahu k Zalobcovi, ktory by
preukazoval vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Taktiez vo vztahu k udajnej
nemajetkovej ujme sa nijako nevyjadril k pismenam a) az d) § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a tiez
nepredloZil k ustanoveniu § 17 ods. 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. Ziaden dbkaz vo vztahu k Zalobcovi.
Zo zapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nemal na Uzemi Slovenskej republiky
pred jeho protipravnym vstupom udeleny Ziadny druh pobytu, a nikdy na uzemi Slovenskej republiky
nebol zamestnany. Dalej Zalovany uvadza, Ze vSetky konania ohladom jeho neopravneného vstupu a
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky boli vo&i Zalobcovi zaaté a vedené zakonnym spdsobom. Pravo
na azyl zalobcovi upreté nebolo, nakolko jeho Ziadost o azyl bola prijata a rieSena prisluSnym organom.
Zalobca sa vyjadril, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na pobyt na izemi Slovenskej
republiky a v €lenskych Statoch Eurdpskej unie. TaktieZ uviedol Ze, nema na Uzemi Slovenskej republiky
a v Clenskych krajinach Eurdpskej unie zabezpelené ubytovanie ani vybavené zamestnanie. Uvedené
skuto€nosti boli pred jeho zaistenim posudzované z dévodu mozného uloZenia povinnosti hlasenia
pobytu alebo ulozenia pefiaznej zaruky bez obmedzenia osobnej slobody podla ustanovenia § 89
zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni niektorych
predpisov.

Zalovany si tiez dovoluje poznamenat, Ze v priebehu azylového konania sa kazdému Ziadatelovi o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany bezplatne poskytuje ubytovanie, stravovanie alebo
stravné, zakladné hygienické potreby a iné veci, ktoré nevyhnutne potrebuje na prezitie. Zaroven
sa takémuto Ziadatelovi pogas pobytu v azylovom zariadeni alebo integraCnom stredisku poskytuje
vreckové a poc€as pobytu v pobytovom tabore mébze Ziadatel navstevovat’ kurz slovenského jazyka,
pricom vydavky s tym spojené uhradza zalovany Finanéné naklady suvisiace s jeho pobytom na uzemi
Slovenskej republiky zatial zna8al len 5tat, a vzhladom na mozZné uplatnenie nariadenia Rady (ES)
€. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na urenie Clenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom Stéte prisludnikom tretej krajiny vodi
navrhovatelke, je tu realny predpoklad, Ze Slovenska republika bude aj v budicnosti znasat' aj nadalej
finanéné naklady suvisiace s jeho pobytom na uzemi Slovenskej republiky. Preto Zalovany povaZzuje
Zalobny navrh pravneho zastupcu navrhovatelky o nahradu nemajetkovej ujmy v pripade jeho klientky
v plnej miere za neopodstatneny.

S poukazom na vy3Sie uvedené je evidentné, Ze Zalobca Zil (a je realny predpoklad, Zze ak bude
na zaklade tzv. ,Dublinského dohovoru® vrateny spat na uzemie Slovenskej republiky ako Ziadatel o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany aj nadalej bude Zit) na trovy Zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno podla Zalovaného konstatovat, Ze Zalobcovi nemohla
vzniknut akakolvek majetkova alebo nemajetkova ujma a jeho navrh podany podla § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je neddvodny.

Predpokladom uspeSnosti v konani o nahradu Skody je preukazanie vzniku Skody, poruSenia pravne;j
(zakonnej alebo zmluvnej) povinnosti a pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom 8kody. Nahrada nemajetkovej ujmy je v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. viazana na Specifické
podmienky a to:

- samotné konstatovanie prava nie je dostato&nym zadostucinenim,

- nie je mozné ju uspokojit inak a sucasne,

- preukazatelne doSlo k zavaznej ujme navrhovatela a k nasledkom v jeho sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni.

Ziadne z vy3$ie uvedenych zakonom predpokladanych nasledkov v$ak podla Zalovaného nenastali a
Zalobca ich ani nijakym spdsobom nepreukazal.

Ohladom podmienky danej v § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 z. z. Zalovany zaverom poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 209/2012 z 29.06.2012 v zmysle ktorého musi
sud prvého stupna posudit, &i vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nie je uz samotné konstatovanie
poruSenia prava pre navrhovatela dostato€nym zadostucinenim.

Na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky vyplyvajlice z tzv. pri€innej suvislosti
(kauzalneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou.



O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v
dosledku nezdkonného rozhodnutia, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati,
Ze ak by nedoSlo k nezakonnému rozhodnutiu, nevznikla by ani Skoda. Je teda potrebné preukazat, Ci
nezakonné rozhodnutie bolo podstatnou a rozhodujucou pri€inou toho, Ze Zalobcovi Skoda vznikla.
Hmotnopravnymi predpokladmi zodpovednosti pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci su:

a) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

b) Skoda,

c) pri¢inna suvislost.

Tieto podmienky musia byt splnené kumulativhe. Podla Zalovaného k naplneniu hmotnopravnych
podmienok danych ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. nedoslo a ani neboli Zalobcom
preukazané.

Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na drok z omes$kania z uplatnenej sumy nemajetkovej
ujmy, tento Zalovany povaZuje za rozporny tak so zakonom, ako aj ustalenou judikatirou sudov
Slovenskej republiky. V pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost tato uhradit' az diom pravoplatného
rozhodnutia prislusného sudu, teda povinny sa mdéze dostat do omeskania az v pripade nesplnenia
sudom uloZenej povinnosti.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze neboli naplnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. a z tohto dévodu je Zalobny navrh v celom rozsahu nedévodny.

4. Dfa 11.4.2018 splnomocneny zastupca zalobcu dorudil sudu navrh na spojenie veci na spolo¢né
konania (konania vedeného pod sp.zn 19C/39/2017 a konania vedeného pod sp. zn. 21C/32/2018),
ked dfa 6.4.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu: M. Q., proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.927,65 eur s
prislusenstvom (vedena pod sp.zn. 21C/32/2018).

5. Uznesenim &.k. 19C/39/2017-90 zo dha 7.9.2018 sud spojil konanie vedené na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19C/39/2017 s konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/32/2018
s tym, Ze sa budu viest pod spolo¢nou spisovou znackou 19C/39/2017.

6. Zalobca sa Zalobou doruéenou 6.4.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.927,65 eur, urok z omeskania vo vy3ke vo vyske 5,00 % zo sumy
10.927,65 eur od 23.02.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

7. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z.
o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych predpisov
(dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu") podava Zalobu na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy spbsobenej Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava €. O.-|.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dha 15.12.2015 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni®) o zaisteni
Zalobcu. Zalovana Slovenska republika podia ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu
v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovang®) zodpoveda za vzniknutu
nemajetkovu ujmu Zalobcovi, ktora bola Zalobcovi spdsobena nezakonnym rozhodnutim o zaisteni, na
zaklade ktorého mu bola obmedzena osobna sloboda, resp. jej bol pozbaveny, v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 7 zakona o zodpovednosti za Skodu.

Dria 19.10.2015 vydal spravny organ rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu &. O.-1.-K.-XXX-
XXXIXXXX-Q. a su€asne uloZil Zalobcovi zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania
2 rokov.

Dra 19.10.2015 bol Zalobca prvykrat zaisteny rozhodnutim spravneho organu €. PPZ-|.-K.-XXX-XXX/
XXXX-Q. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny
s dizkou doby zaistenia do ¢asu odovzdania Zalobcu v ramci Dohody medzi viadou Slovenskej republiky
a vladou Rakuskej republiky o readmisii 0s6b s neopravnenym pobytom (readmisna dohoda), najdlhSie
vSak do 19.4.2016. Nakolko nemohlo ddjst k naplneniu G&elu zaistenia (nebolo mozné realizovat
readmisiu, resp. odovzdanie navrhovatela), zalobca bol dfia 15.12.2015 prikazom Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov €. O.-|.-M.-XXX-XXX/XXXX-F. prepusteny zo zaistenia (ustanovenie
§ 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov).

Dria 15.12.2015 zaistil spravny organ druhykrat Zalobcu rozhodnutim o zaisteni podfa ustanovenia §
88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, teda z dévodu vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, a to na €as nevyhnutne potrebny, najdlhSie vSak do 19.4.2016 (priloha &. 4). Tuto Zalobu na



nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi oddvodriuje prave tymto nezakonnym
rozhodnutim o zaisteni.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp 1/2016-56 zo dna 15.1.2016 bolo rozhodnutie
o zaisteni zruSené, vec vratena spravnemu organu na dalSie konanie a su€asne Krajsky sud v
Bratislave nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Dfa 16.1.2016 (v skorych rannych
hodinach) tretikrat vydal spravny organ rozhodnutie o zaisteni Zalobcu &. O.-|.-K.-XX-XXX/XXXX-Q.
podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

Dra 30.03.2016 bol vydany rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/8/2016,
ktorym Najvys8i sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Sp/11/2016-72 zo diia 15.2.2016 a zruSil rozhodnutie spravneho organu o zaisteni &. O.-.-K.-XX-XXX/
XXXX-Q. zo dia 16.1.2016, vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie a nariadil bezodkladné
prepustenie navrhovatela.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
o zaisteni zo dria 11.01.2018 Zalobca poZiadal o mimosudne prerokovanie jeho naroku. Dfia 23.02.2018
bola Zalobcovi doru€¢ena odpoved Zalovanej oznadena ako ,,Predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody - odpoved” zo dia 20.02.2018.

Je toho nazoru, Ze za Skodu spésobenu Zalobcovi rozhodnutim o zaisteni zo dfia 15.12.2015 zodpoveda
Stat na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkon o zodpovednosti za Skodu, nakolko sa jedna
0 jedno z rozhodnuti, ktoré spésobuju obmedzenie, resp. iné pozbavenie osobnej slobody u€astnika
konania.

Zakon o zodpovednosti za Skodu nemozno vykladat’ prilis formalisticky, je potrebné sa zamerat prave
na jeho uc&el, a teda nahradu Skody, ktoru spdsobil Stat (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). TotiZto ,, ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze §tat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho ideédlnej (8kodu nepésobiacej) interpretacii“ (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).

Je nepochybné, Ze rozhodnutim o zaisteni Zalobcu vznikla nemajetkova ujma. Rozhodnutie o zaisteni
je svojou povahou a charakterom najblizSie rozhodnutiu o zatknuti a mozno ho tiez charakterizovat
ako iné pozbavenie osobnej slobody podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 zakona o
zodpovednosti za Skodu. Rozhodnutie o zaisteni rovnako ako v8etky zdsahy podla § 3 ods. 1 pism. b)
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobuje obmedzenie resp. pozbavenie osobnej slobody. Poukazuje
na skuto¢nost, Ze zaistenie cudzinca je zasahom do prav podla ¢l. 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor*), ktory je tolerovatelny len vtedy, ak
spifia podmienky podla &l. 5 ods. 1 pism. f) tohto dohovoru. Ak je rozhodnutie o zaisteni nezakonné,
resp. v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, tak ma ten vo¢i komu bolo toto rozhodnutie vykonané
nielen zakonné pravo, ale aj pravo na nahradu Skody v zmysle ustanovenia ¢&l. 5 ods. 5 dohovoru. Je
zrejmé, Ze ustanovenie § 7 zakona o zodpovednosti za Skodu priamo reaguje na terminolégiu dohovoru
a pouziva ju. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie o zaisteni spada pod ustanovenie § 3 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 7 zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla ustanovenia § 7 zdkona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim o zatknuti, zadrZzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody ma ten, na kom
bolo iné pozbavenie osobnej slobody vykonané. V predmetnom pripade bolo nezakonné rozhodnutie o
zaisteni vykonané proti Zalobcovi.

Podla ustanovenia § 7 zakona o zodpovednosti za $kodu mozZno pravo na nahradu Skody spdsobene;j
rozhodnutim o zaisteni uplatnit’ len vtedy, ak bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom alebo pri fiom dos$lo k nespravnemu uradnému postupu. Nezdkonné pozbavenie
osobnej slobody rozhodnutim o zaisteni bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
4Sp 1/2016-56 zo diia 15.1.2016, v ktorom Krajsky sud v Bratislave deklaroval, Ze do$lo k vyznamnym
procesnym pochybeniam majucich vplyv na prava navrhovatefla a su¢asne nebolo odévodnené splnenie
podmienok zaistenia podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu sa pravo na nahradu Skody premici
za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, avSak ak je podmienkou uplatnenia prava
zruSenie pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia rozhodnutia, ktorym
bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Nakolko zruSujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
4Sp 1/2016-56 bol vydany diia 15.1.2016, je zrejmé, Ze pravo na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o zaisteni sa neméze preml&at skér ako 15.1.2019. Je tiez faktom, Zze pocas
predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy premi€acia lehota neplynie



(ustanovenie § 19 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu). V tejto suvislosti uvadza, Ze dia 23.1.2018
bola Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky doru¢ena ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a vybavenie tejto Ziadosti bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruéené dria 23.2.2018.
Rozhodnutie o zaisteni bolo ako nezakonné zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp
1/2016-56 zo diia 15.1.2016 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e€) a d) zadkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje voéi Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej
vyske 10.927,65 eur (927,65 eur ako minimalnu nemajetkovl ujmu vzniknutd v désledku pozbavenia
Zalobcu osobnej slobody a 10.000,- eur ako navySenie minimalnej nemajetkovej ujmy v suvislosti s
dal8imi okolnostami, na ktoré je pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade potrebné
prihliadat), priCom tato vysku finanénej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku
rozhodnutia o zaisteni, odévodriuje nasledujucimi skuto€nostami:

- pozbavenie osobnej slobody,

- osoba Zalobcu,

- podmienky v zariadeni pre zaistenie cudzincov,

- excesivny a Sikanézny postup spravneho organu.

Ujma spbsobena Zalobcovi bola tak vyznamna, ze samotné konstatovanie porudenia prava nemozno
povazovat za dostato€né zadostucinenie a spdsobenu ujmu nie je mozné uspokojit’ inak (ustanovenie
§ 17 ods. 2 zadkona o zodpovednosti za Skodu). Je tomu tak preto, Ze ujma bola spdsobena Zalobcovi
rozhodnutim o zaisteni, teda obmedzenim, resp. odfiatim osobnej slobody.

Rozhodnutim o zaisteni bolo vyznamnym sp&sobom zasiahnuté do prava Zalobcu na osobnu slobodu,
ako jedného z najvyznamnej$ich prav jednotlivca. Zalobca bol zaisteny na zaklade nezakonného
rozhodnutia o zaisteni 32 dni. Poukazuje na fakt, Ze Zalobca bol zaisteny v obdobi Vianoc. Rozhodnutie
bolo vydané v chaotickom konani, pri€¢om postup spravneho organu proti Zalobcovi sa javi ako Sikan6zny
(3 zaistenia na uzemi Slovenskej republiky z toho 2 nezakonné). S ohfadom na vysSie uvedené je toho
nazoru, ze samotné konstatovanie porusenia prava nemozno povazovat za dostato¢né zadostucinenie.
Je toho nazoru, ze obmedzenie prava na osobnu slobodu zalobcu rozhodnutim o zaisteni nadobudlo
taku intenzitu, Ze sa jedna uz o pozbavenie osobnej slobody. Rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo vydané
a dorucené zalobcovi dfia 15.12.2015, pricom rozhodnutie o zaisteni bolo zruSené pre nezakonnost
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave dfia 15.1.2016. Od 15.12.2015 do 15.1.2016 - t. j. 32 dni - bol
Zalobca zaisteny, pozbaveny svojej osobnej slobody a nachadzal sa v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov.

Zakon o zodpovednosti za Skodu v aktuadlnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého
by bolo mozné ocenit’ pozbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody. Zakon o zodpovednosti za $kodu
v zneni uginnom pred 1. januarom 2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa
uvadzalo: ,Vyska nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymiv § 7 a § 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody."

Domnieva sa, Ze takto uréeny vzorec mozno stale povazovat za primerany a vhodny prostriedok na
vyCislenie primeranej hodnoty finanéného odskodnenia za nemajetkovl ujmu spdsobenu pozbavenim
osobnej slobody v zavislosti od dizky jeho trvania. Je toho nézoru, Ze tento vzorec mozno aplikovat aj
na nemajetkovu ujmu suvisiacu s pozbavenim osobnej slobody v ddsledku nezdkonného rozhodnutia
¢i nespravneho uradného postupu. Je si vedomy mozZnej namietky, ktora sa v suvislosti s aplikaciou
predmetného vzorca méze vyskytnut, a to, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skody
v zneni u¢innom do 31.decembra 2012 nemozno aplikovat, kedZe predmetna pravna Uprava nie je uz
platna ani uc¢inna. Sucasne viak dodava, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort sud prizna a
spbsob jej vypoltu su plne na avahe sudu. Tato Uvaha je v3ak v zdsade zakonom limitovana svojou
maximalnou vysku, a to tak, Ze nemozno priznat viac, ako si Zalobca uplatni a su¢asne vySka nahrady
nemajetkovej ujmy neméze byt ,vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu” (ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu).
Napriek tomu vSak sudom uréena vySka nemajetkovej ujmy nemdze byt ani svojvolna, neprimerana
a nespravodlivd. Obmedzenie svojvble v tomto smere znamena, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy
je rovnako zavisla od konkrétnych okolnosti pripadu, ako aj od Zivotnej urovne v krajine. Zakon
o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 tieto skutoCnosti reflektoval a
upravoval spésob vypoctu primeranej minimalnej ndhrady nemajetkovej ujmy spésobenej len samotnym
pozbavenim osobnej slobody, a to v zavislosti od Zivotnej urovne krajiny (tato zavislost bola vyjadrena
ako ,najmenej jedna tridsatina primeranej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej



slobody“). Domnieva sa preto, Ze predmetny vzorec mozno nadalej povazovat za primerany, spravodlivy
a nie svojvolny prostriedok vypoétu minimalnej hodnoty nemajetkovej ujmy v kontexte pozbavenia
osobnej slobody a hoci sud ho nemusi nevyhnutne zo zakona uplatnit, v rdmci svojej volnej ivahy ho
uplatnit, resp. zohladnit méze, a to i napriek tomu, Ze uz nie je predmetné ustanovenie u€inné. Tento
vzorec vyjadruje prostriedok, akym sa mozno vyhnut excesu pri vy€isleni minimalnej vy8ky nemajetkovej
ujmy spbésobenej pozbavenim osobnej slobody.

Sucasne poukazuje na fakt, Ze sa jedna o vypoc€et hodnoty nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
pozbavenim, resp. obmedzenim osobnej slobody v jej minimalnom rozsahu (ustanovenie § 17 ods.
4 zakona o zodpovednosti za 8kodu v zneni U€innom do 31. decembra 2012). Vzorec reflektuje len
vSeobecnu nemajetkovu ujmu, ktora vzdy vznika osobam na uzemi Slovenskej republiky vtedy, ak boli
nezakonne pozbavené osobnej slobody. Sam o sebe preto nezohladriuje dalSie osobitné okolnosti
pripadu. Tie je potrebné primerane zohladnit nad rdmec sumy vypocitanej predmetnym vzorcom.
Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku
2014 vySku 858,- eur a v roku 2015 vysku 883,- eur. 1/30 z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2014 predstavuje 28,60 eur a v roku 2015 predstavuje 29,43
eur. KedZe Zalobca bol pozbaveny osobnej slobody v dosledku rozhodnutia o zaisteni 32 dni (z toho 17
dni v roku 2015 a 15 dni v roku 2016), celkova nemajetkova ujma na prave Zalobcu na osobnu slobodu
by mala predstavovat minimalne 927,65 eur{(17x28,60)+(15x29,43)}.

Zalobca bol v &ase vydania rozhodnutia o zaisteni Ziadatefom o azyl na Gzemie Slovenskej republiky.
Pochadza z vojnou zmietaného mesta Aleppo v Syrii. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 10SZa/8/2016 k tomuto uviedol nasledovné: ,Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu
SR &. k. Il. US 147/2013-50, v ktorom sa uUstavny sud vyjadril, Ze velka pravdepodobnost udelenia
azylu, resp. doplnkovej ochrany, ktora by bola zrejma uz v okamihu rozhodovania o zaisteni cudzinca,
by mohla predstavovat prekazku zaistenia cudzinca. Navrhovatel pochadza zo Syrie a vzhfadom na
bezpecnostnu situaciu v krajine, kde prebieha uz piatym rokom ozbrojeny konflikt charakterizovany
neselektivnym nasilim a taktiez vzhfadom na mesto, z ktorého navrhovatel pochadza (Aleppo), v ktorom
nepretrzite prebiehaju ozbrojené strety medzi armadou a réznymi ozbrojenymi povstaleckymi skupinami,
je mozné predpokladat, Ze navrhovatelovi bude poskytnuta v konani o udelenie azylu niektora z foriem
medzinarodnej ochrany..."

Zuvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky reflektuje aktualnu situaciu v meste Aleppo,
z kade pochadza a unika zalobca. Situacia v Syrii a obzvlast v meste Aleppo je natolko vazna, Ze osoby
pochadzajuce z tohto mesta maju podla nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v
rozsudku sp. zn. 10SZa/8/2016 velku pravdepodobnost’ udelenia azylu. Koniec koncov sam Zalobca
poziadal o azyl dfia 5.1.2016, potom, €o mu bola poskytnuta nalezita pravna pomoc.

Na zéklade uvedeného je toho nazoru, Ze Zalobca bol na Uzemi Slovenskej republiky v obzvlast
zranitefnom postaveni cudzinca unikajuceho zo zavaznych dévodov z krajiny svojho pdvodu (ohrozenie
Zivota a zdravia) a nebol schopny sa samostatne a ucinne pravne branit. V tejto suvislosti sa javi
nezakonné zaistenie Zalobcu (najma ak ide o opakované zaistenie) zo strany spravneho organu ako
obzvlast neziaduce a neprimerane zasahujuce do jeho prav. Zdéraziuje, Ze iSlo o druhé zaistenie na
uzemi Slovenskej republiky v priebehu relativne kratkeho ¢asu. S ohfadom na miesto, z ktorého Zalobca
utiekol ako aj s ohladom na vysoku Sancu udelenia azylu, ktord u ute€encov v obdobnom postaveni
ako zalobca deklaroval Najvyssi sud Slovenskej republiky, mozno dospiet k zaveru, Zze rozhodnutie o
zaisteni zalobcu bolo obzvlast zavaznym a citelnym zasahom do jeho prav. Je toho nazoru, Ze tieto
skuto€nosti vyznamnym spésobom ovplyviiuju aj nemajetkovi ujmu, ktora bola Zalobcovi rozhodnutim
o zaisteni spésobena.

Osobitnymi skuto€nostami, na ktoré je pri vy&isfovani nemajetkovej ujmy potrebné prihliadat, su
podmienky zaistenia. Zalobca s ohfadom na kazdodenny stres a natlak zo strany policajtov v zariadeni
po cely €as zaistenia, ako aj s ohladom na celkové podmienky zaistenia trpel nespavostou a noénymi
morami, ktoré ho trapili este dlhy as po jeho prepusteni. Zalobca velmi negativne vnimal uzavrety rezim
uplatfiovany v zariadeni pre pobyt cudzincov, podla ktorého bol nateny sa po€as celého pobytu v zaisteni
zdrziavat vylu€ne na jednom poschodi, v jednej budove, vynimku predstavovalo iba stravovanie v jedalni.
Zariadenie s odkazom na kapacitné dévody neumoziiovalo zaistenym tzv. ,vychadzky“, napriek tomu,
Ze na to mali narok. Zalobca stravil v podstate cely ¢as svojho nezakonného zaistenia v jednej budove s
minimalnym kontaktom s blizkymi osobami, s obmedzenymi mozZnostami vychadzok (obzvlast v zimnych
mesiacoch) a bez moznosti pristupu k réznym vofno-&asovym aktivitam, ¢o bolo vefmi frustrujiuce a
negativne vplyvajuce na psychiku Zalobcu. V zaisteni bola tiez poskytovana nedostatona zdravotnd
starostlivost. Zalobca tieZ negativne vnimal vyznamné obmedzenie stkromia, ked mu nebol umozneny
sukromny pristup na internet &i k jeho vlasthému mobilnému telefénu, podrobne boli kontrolované aj



listové &i postové zasielky. Zalobca ako i ini zaisteni boli povinni nosit v zariadeni uniformu. Kedze
Zalobca mal k dispozicii len jednu uniformu, ktorej pranie zabezpec€ovalo zariadenie len raz za dva
tyzdne. Zalobca ako aj ostatni zaisteni nemohli nosit pevnl obuv, a to z dévodu ,bezpeénostnych
opatreni“, aby sa zabranilo pripadnému uteku zo zariadenia.

Aj spravanie policajtov v zariadeni nebolo adekvatne ich postaveniu. Mnohi nevedeli komunikovat' v
inom ako slovenskom jazyku, priCom Zalobca ako aj ini zaisteni neovladali slovensky jazyk. Policajti
sa spravali neprimerane, nerespektujic prava zalobcu. Zalobca sa stretol s vulgarnymi nadavkami zo
strany policajtov ¢i vyhrazkami.

Zhriujuc vySsie uvedené mozno konstatovat, Ze pobyt v zaisteni bol pre Zalobcu neprijemny a stresujuci.
Upozorriuje tiez na fakt, Ze Zalobca sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadza v zraniteflnom postaveni
cudzinca, ktory zo zavaznych dovodov (z dévodu prebiehajucej ob&ianskej vojny) unika z krajiny svojho
pbvodu. Pobyt Zalobcu v zaisteni a celkové podmienky zaistenia nezodpovedali jeho vySSie uvedenému
postaveniu. Obmedzena sloboda, celkové podmienky zariadenia a k tomu eSte aj povinné uniformy
vzbudzovali u Zalobcu pocit, Ze nie je na Uzemi Slovenskej republiky cudzincom v zranitelnom postavent,
ale skér odsudenym za spachany trestny &in.

VySSie uvedené skutoCnosti su o to vaznejSie, Ze k nim dochadzalo polas zaistenia navrhovatela v
obdobi sviatkov.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit' celkovy postup spravnych organov vo
vztahu k Zalobcovi. Zalobca bol na Uzemi Slovenskej republiky zaisteny celkovo 3x a z toho 2x
nezakonne. Je zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni bolo vysledkom nezdkonného procesu, ako uvadza aj
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢&. k. 4Sp 1/2016-56: ,Z uvedeného je zrejmé Ze odporca najskor
navrhovatela vypoCul a nasledne mu oznamil, Ze je vo¢i nemu vedené konanie o jeho zaisteni ... Teda
navrhovatelovi neoznamil zagatie konanie o jeho zaisteni. Takymto postupom odporca porusil ust. § 18
ods. 3 spravneho poriadku, nakolko vo veci zaistenia navrhovatela konal bez zaCatia konania a bez
oznamenia zacatia takéhoto konania navrhovatelovi.”

Zalobca bol opakovane nezakonne prezaistovany bez toho, aby sa vébec dostal na slobodu.
Zamestnanci spravneho organu ho vzdy éakali pred Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, kde ho po prepusteni okamzite predviedli a za&ali proti nemu dalSie konanie o zaisteni.
Rozhodnutie o zaisteni (vo vztahu ku ktorému si Zalobca uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy) trpi
aj dalSimi vadami. Spravny organ, napriek tomu, Ze Zalobcu zaistoval opakovane - uz druhy krat, v
rozhodnuti o zaisteni vibec nevyhodnotil spinenie zékladnej podmienky zaistenia cudzinca - existenciu
rizika uteku a su€asne ani neuviedol, ktoré ukony je pri vykone rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
Zalobcu potrebné vykonat.

S ohfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie o zaisteni je nezakonné a excesivne. Proti
Zalobcovi bolo bezprostredne po sebe vykonanych viacero nezakonnych zaisteni, o sa javi ako
Sikan6zne spravanie/postup spravneho organu, ktory sa bez zakonnych dévodov opakovane snazil
0 udrzanie zalobcu v zaisteni. Takyto postup spravneho organu proti osobe v postaveni Zalobcu je
neakceptovatelny, ponizujuci a zvySuje ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobena, nakolko predstavuje
vyznamny zasah do psychickej integrity ¢loveka a spésobuje znaény stres a psychicku nepohodu.
Zalobca si uplatiiuje vogi Zzalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.927,65 eur, z &oho 927,65
eur predstavuje minimalnu nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody a 10.000,-
eur predstavuje navySenie minimalnej ndhrady nemajetkovej ujmy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu.

PriCinna suvislost medzi rozhodnutim o zaisteni a vzniknutou nemajetkovou ujmou Zalobcu je dana uz
z povahy veci, kedZe v pripade, ak by Zalobca nebol zaisteny, nebol by pozbaveny osobnej slobody,
nemusel by sa nutene nachadzat v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov a nedoslo by
k vzniku nemajetkovej ujmy.

K argumentom Zalovanej obsiahnutym v listine ,PredbeZné prerokovanie naroku na nahradu 3kody -
odpoved® zo dna 20.02.2018, ktorym Zalovana v zastupeni Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
odmietla uspokojit narok zalobcu uvadza, Ze Zalovana dospela k zaveru, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, doru¢ena Zalovanej dia 23.1.2018, je opakovana.

S tymto pravnym nazorom Zalovanej sa nemozno stotoznit.

Ako spravne uvadza zalovana, a nepopiera to ani zalobca, proti Zalobcovi vydal spravny organ spolu
tri rozhodnutia o zaisteni - rozhodnutie €. O.-|.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dia 19.10.2015, rozhodnutie
€. O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dfia 15.12.2015 a rozhodnutie €. O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo dfa
16.01.2016. Je tiez faktom, Ze prvé rozhodnutie stratilo u¢innost, nakolko odpadol u&el zaistenia, druhé
nasledujuce rozhodnutie o zaisteni bolo zruSené ako nezakonné - ide o rozhodnutie o zaisteni v tomto



konani (kde si Zalobca uplatfiuje S8kodu za zaistenie od 15.12.2015 do 15.01.2016), tretie rozhodnutie o
zaisteni bolo tiez zruSené ako nezakonné (idlo o zaistenie od 16.01.2016).

Je zrejmé, Ze ide o tri samostatné rozhodnutia, z ktorych dve boli zruSené ako nezakonné. Kazdé z
tychto dvoch nezakonnych rozhodnuti spdsobovalo zaistenie Zalobcu v inom obdobi. Preto si Zalobca
uplatnil dva samostatné naroky. Je zjavné, Ze ide o suvisiace, ale nie totozné naroky. Preto argumentacia
Zalovanej neobstoji.

Zalobcovi bola v priginnej suvislosti s rozhodnutim o zaisteni (ktorého nezakonnost bola potvrdena v
zruSujucom rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp 1/2016-56 zo dna 15.01.2016) spdsobena
nemajetkova ujma vo vyske 10.927,65 EUR (z &oho 927,65 EUR predstavuje minimalnu nemajetkovu
ujmu spdsobenu pozbavenim, resp. obmedzenim osobnej slobody a 10.000,-eur predstavuje navySenie
tejto minimalnej nemajetkovej ujmy o konkrétne okolnosti pripadu) a Zalovana v zastupeni Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky neuspokojila narok Zzalobcu na nahradu $kody. Zalobca si preto pred sidom
uplatriuje nielen tuto &iastku (nemajetkovd umu), ale aj urok z omeSkania narokovanej Ciastky vo vyske
5% (podla ustanovenia § 16 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 25 zdkona o zodpovednosti za Skodu
v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a v spojeni s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika) od 23.2.2018, kedy bola odpoved na predbezné prejednanie naroku zalobcu
na nahradu skody - nemajetkovej ujmy doru€ena jeho pravnemu zastupcovi.

8. Podanim doruenym sudu diia 10.6.2019 (&l. 99 - &l. 103 spisu) sa Zalovany vyjadril k Zalobe
doru€enej sudu dna 6.4.2018, uviedol, Ze k prvému predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody
uvadza, Ze predpokladom existencie prvého dévodu vzniku naroku na nahradu Skody je zruSenie
rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti, priCom v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie nezrusil ako nezdkonné, ale nestotoznil sa s nazorom spravneho organu o
existencii predpokladov na zaistenie a administrativne vyhostenie Zalobcu, teda sud mal za to, Ze vydané
rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle readmisnej dohody prevzaty z
uzemia Ceskej republiky z dévodu jeho neopravneného pobytu a na zéaklade protokolu o vyhosteni,
pricom na uzemie Slovenskej republiky mal vstupit nelegalne z Uzemia Rakuskej republiky.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. ,Pravo na nahradu 8kody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.”

| ked ustanovenia § 8 sa viaze na uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby, kancelaria ministra
vnutra Slovenskej republiky ma za to, Ze na tento pripad mozno pouZit citované ustanovenie § 8 ods. 6
pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. a to z dévodu, Ze Zalobca nevstupil na izemie Slovenskej republiky
legalnym spésobom.

Nelegalna migracia znamend neopravnené prekroCenie hranice krajiny bez platnych cestovnych
dokladov, viz a povolenia na pobyt, alebo neopravnené zotrvavanie na Uzemi krajiny po skonceni
platnosti dokladov, viz alebo povolenia na pobyt.

Konanie o zaisteni Zalobcu bolo zacaté v dbsledku jeho vlastného, vedomého protipravneho konania. V
pripade, Ze by bol pricestoval na izemie Slovenskej republiky legalne, nebolo by ani konanie o zaisteni
zacaté. Ako vyplyva z priloh k Zalobe, Zalobca mal nelegalne prechadzat krajinami Eurépy za pomoci
prevadzacov. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze zo zdkona nevznika pravo na ndhradu Skody, nakolko
si samotné konanie o zaisteni zavinil Zalobca sam svojim protiprdvnym konanim.

Zaroven si dovoluje dodat, Ze zmyslom a uc¢elom z&kona €. 514/2003 Z. z. nie je odSkodhovanie
nelegalnych migrantov, teda 0sb, ktoré si v désledku ich vlastného a vedomého protipravneho konania
privodili spravne konanie.

Vo veci taktieZ uvadza, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako odvolaci organ, rozhodoval teda o
riadnom opravnom prostriedku. V tomto pripade Krajsky sud v Bratislave teda nepreskimaval zakonnost
uz pravoplatného rozhodnutia tak, ako to vyslovne vyZaduje zékon &. 514/2003 Z. z.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. cit.: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Z vySSie uvedenych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze podmienkou pre priznanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, je zruSenie alebo zmena pravoplatného



rozhodnutia na to prislusnym organom. Tato podmienka vSak v tomto pripade splnena nebola.
Rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo preskimané v ramci odvolacieho konania Krajskym sudom v
Bratislave. Predmetné rozhodnutia teda neboli po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost.
V tejto suvislosti poukazuje na néazor Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 159/2012 z
03.07.2012, cit: ,Ustavny sud v tejto suvislosti dodava, Ze zodpovednost za nezakonné rozhodnutie sa
ex lege vztahuje iba na zruSené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych
prostriedkov.“ Zo znenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. jasne vyplyva, Ze v dbsledku zruSeného
rozhodnutia musi su€asne aj poSkodenému vzniknat Skoda, pretoZe v zmysle uvedeného ustanovenia
uplatnenie nahrady Skody prichadza do uvahy len za podmienky, Ze v dbésledku takto zruSeného &i
zmeneného pravoplatného rozhodnutia doSlo zaroven aj k vzniku Skody (vid cit: ,.....mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo...“), o vSak nie je tento pripad.
V désledku zruSenia rozhodnutia o zaisteni Zalobcovi odvolacim organom, Zalobcovi Ziadna Skoda
nevznikla.

Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie osobnej slobody vo vyske 927,65 eur
vypocitanu podla vzorca, ktory bol upraveny v zakone €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012.
Tieto ustanovenia v su€asnosti nie su platné a uc¢inné a v ziadnom pripade ich nemozno uplatnit' ani
na situaciu, ktora vznikla niekolfko rokov po skonceni ich platnosti a u€innosti. VySku pozadovane;j
nemajetkovej ujmy povazuje v celom rozsahu za nepreukazanu.

Zalobca sa taktiez domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Zalobca svoje naroky
odvodzuje vylu€ne od rozhodnutia o zaisteni, ktoré ma podla jeho nazoru znaky svojvdle a bolo podla
nazoru zalobcu vydané v rozpore so zakonom. Zalobny navrh neobsahuje Ziadne vysvetlenie, prego
prave suma 10.000,- eur by mala byt Zalobcovi priznana ako nemajetkova ujma, Zalobca nepreukazal
taky z&sah do svojich prav, ktory by odévodrioval priznanie akejkolvek nemajetkovej ujmy.

Zalovany tiez poukazuje na skutognost, Ze ustanovenie § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. sa tyka prava
na nahradu skody, nie v8ak nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako to pozZaduje navrhovatel vo svojom
Zalobnom néavrhu.

Z obsahu a ucelu zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze zadkonodarca rozliSuje medzi ndhradou Skody
a nahradou nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu su aj v texte predmetného zakona pouzité ré6zne pojmy
odliSujuce narok na ndhradu 8kody od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany tu poukazuje na analdgiu obsiahnutd v Obg&ianskom zakonniku: ,Treba mat na zreteli to, Ze
rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti povodcu zasahu za ujmu spésobenu
na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajice z neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti su podla platnej pravnej upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu
Skody (na tom ni€ nemeni ani zakon €. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada, Ze pri odSkodhovani podla jeho
ustanoveni mbze byt poskytnuta nahrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spésobenu nemajetkovu
ujmu). Platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi tymito dvomi institutmi je pojmova a
obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy,
ktoré je uzko spaté s osobnostou &loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je
pravo majetkovej povahy, ktoré méze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len
relativnu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou
Skody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba
z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba jej vysku vycislit a preukazat.
Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda
predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené roznou sférou ochrany zabezpe&ovane;j
Obgianskym zakonnikom (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 176/2012 zo dna
26.09.2013).

Zalovany mé za to, Ze tak ako v pripade Obg&ianskeho zakonnika, tak aj zakon 514/2003 Z. z. dérazne
rozliSuje narok na nahradu skuto€nej Skody (napr. ndhrada trov pravneho zastipenia), a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, kde dékazné bremeno leZi na Zalobcovi, pri€om posudzovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy az po tom, ¢o sud ustali, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je teda
subsidiarnym narokom a prichadza do uvahy az po tom, ak je bezpe&ne a jednoznacne preukazané, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a preco.

Pravny zastupca Zalobcu sice opiera svoj Zalobny navrh o zadkon &. 514/2003 Z. z., avSak k Zalobnému
navrhu na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden dékaz vo vztahu k Zalobcovi, ktory by
preukazoval vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Taktiez vo vztahu k udajne;j



nemajetkovej ujme sa nijako nevyjadril k pismenam a) az d) § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a tiez
nepredloZil k ustanoveniu § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. Ziaden dbkaz vo vztahu k Zalobcovi.
Zo zapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu vyplyva, Ze Zzalobca nemal na Uzemi Slovenskej republiky
pred jeho protipravnym vstupom udeleny Ziadny druh pobytu, a nikdy na uzemi Slovenskej republiky
nebol zamestnany.

Dalej zalovany uvadza, Ze vSetky konania ohlfadom jeho neopravneného vstupu a pobytu na Uzemi
Slovenskej republiky boli voéi zalobcovi za¢até a vedené zakonnym spdsobom. Pravo na azyl Zalobcovi
upreté nebolo, nakolko jeho Ziadost o azyl bola prijata a rieSena prislusnym organom. Zalobca sa
vyjadril, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
a v Clenskych Statoch Eurdpskej unie. Taktiez uviedol, Ze nema na uzemi Slovenskej republiky a v
Clenskych krajinach Eurdpskej unie zabezpefené ubytovanie ani vybavené zamestnanie. Uvedené
skuto€nosti boli pred jeho zaistenim posudzované z dévodu mozného uloZenia povinnosti hlasenia
pobytu alebo ulozenia pefiaznej zaruky bez obmedzenia osobnej slobody podla ustanovenia § 89
zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni niektorych
predpisov.

Zalovany si tiez dovoluje poznamenat, Ze v priebehu azylového konania sa kazdému Ziadatelovi o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany bezplatne poskytuje ubytovanie, stravovanie alebo
stravné, zakladné hygienické potreby a iné veci, ktoré nevyhnutne potrebuje na prezitie. Zaroven
sa takémuto Ziadatelovi pogas pobytu v azylovom zariadeni alebo integratnom stredisku poskytuje
vreckové a poc€as pobytu v pobytovom tabore mébze Ziadatel navstevovat’ kurz slovenského jazyka,
pricom vydavky s tym spojené uhradza Zalovany. Finanéné naklady suvisiace s jeho pobytom na
uzemi Slovenskej republiky zatial zna8al len Stat, a vzhladom na mozZné uplatnenie nariadenia Rady
(ES) €. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na ur€enie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom State prislugnikom tretej krajiny (U. v.
EU L 050, 25.2.2003) vodi navrhovatelovi, je tu realny predpoklad, Ze Slovenskéa republika bude aj v
buducnosti znaSat' aj nadalej financné naklady suvisiace s jej pobytom na Uzemi Slovenskej republiky.
Preto povaZzuje Zalobny navrh pravneho zastupcu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy v pripade jeho
klienta v plnej miere za neopodstatneny.

S poukazom na vy3Sie uvedené je evidentné, Ze Zalobca Zil (a je realny predpoklad, Zze ak bude
na zaklade tzv. ,Dublinského dohovoru® vrateny spat na uzemie Slovenskej republiky ako Ziadatel o
udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany aj nadalej bude Zit) na trovy Zalovaného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno podla Zalovaného konstatovat, Ze Zalobcovi nemohla
vzniknut akakolvek majetkova alebo nemajetkova ujma a jeho navrh podany podla § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je neddvodny.

Zaverom podotyka, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupuje réznych cudzincov v konaniach o nahradu
Skody, pricom vypoc&et nemajetkovej ujmy je vo vSetkych pripadoch zaloZzeny na rovnakom zaklade
o sa tyka dizky zaistenia, a vzdy je suma vypoé&itana podla vzorca zvy$ena o sumu 10.000,- eur. Je
pozoruhodné, Ze kazdy cudzinec, ktory sa domnieva, Ze bol dany jeho narok na nahradu Skody podfla
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., povaZuje svoju ujmu za rovnaku.

Predpokladom uspeSnosti v konani o nahradu Skody je preukazanie vzniku Skody, poruSenia pravne;j
(zakonnej alebo zmluvnej) povinnosti a pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom 8kody. Nahrada nemajetkovej ujmy je v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. viazana na Specifické
podmienky a to:

- samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim,

- nie je mozné ju uspokojit inak a sucasne,

- preukazatelne doSlo k zavaznej ujme navrhovatela a k nasledkom v jeho sukromnom Zivote a
spolo&enskom uplatneni.

Ziadne z vy3$ie uvedenych zakonom predpokladanych nasledkov v$ak podla Zalovaného nenastali a
Zalobca ich ani nijakym spdsobom nepreukazal.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a 8kodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v
dosledku nezdkonného rozhodnutia, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati,
Ze ak by nedoSlo k nezakonnému rozhodnutiu, nevznikla by ani Skoda. Je teda potrebné preukazat, Ci
nezakonné rozhodnutie bolo podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Ze Zalobcovi Skoda vznikla.
Hmotnopravnymi predpokladmi zodpovednosti pre vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci su:

a) nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

b) Skoda,

c) pri¢inna suvislost.



Tieto podmienky musia byt splnené kumulativhe. Podla Zalovaného k naplneniu hmotnopravnych
podmienok danych ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. nedoslo a ani neboli Zalobcom
preukazané.

Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na drok z omeskania z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy,
tento povaZuje za rozporny tak so zakonom, ako aj ustalenou judikaturou sudov Slovenskej republiky.
V pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost tato uhradit az diom pravoplatného rozhodnutia
prisludného sudu, teda povinny sa mbéze dostat do omeskania az v pripade nesplnenia sudom ulozene;j
povinnosti. Uvedené vychadza z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012,
sp. zn. 6 Cdo 185/2011, podla ktorého: ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréenéa doba plnenia, az uplynutim takto uréenej
lehoty splnenia sa dIZznik dostava do omeSkania.”

V pripade, ak nie je naplneny prvy ani druhy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, nie je mozné
posudzovanie tretieho predpokladu.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze neboli naplnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. a z tohto dévodu je Zalobny navrh v celom rozsahu neddvodny, preto
navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

9. Zalobca sa k vyjadreniam Zzalovaného (k obom Zalobam) vyjadril podanim doruéenym stdu dia
4.7.2019 (€l. 110 - &l. 113 spisu) a uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v désledku nezakonného obmedzenia osobnej slobody v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 pism.
b) zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu*), teda titulom:

- zaistenia na zaklade rozhodnutia o zaisteni & O.-l.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dna 15.12.2015
(uplathovana nemajetkova ujma vo vyske 10.927,65 EUR);

- zaistenia na zaklade rozhodnutia o zaisteni &. O.-.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo difia 16.01.2016
(uplatfiovana nemajetkova ujma vo vyske 12.207,25 EUR).

K nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni zalobcu a ,podmienke skon&enia konania“ uvadza, ze zalovana
vo svojich vyjadreniach uvadza, Ze ,v prejedndvanej veci ... napadnuté rozhodnutie nezrusil ako
nezakonné, ale nestotoznil sa s nazorom spravneho organu o existencii predpokladov na zaistenie
a administrativne vyhostenie Zalobcu, teda sud mal za to, Ze vydané rozhodnutie je nedostato¢ne
odbévodnené.*

S tymto tvrdenim Zalovanej nemozno suhlasit. Na tomto mieste povaZuje za potrebné upriamit
pozornost na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4M Cdo 20/2009 zo dha
30.05.2011: ,Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zakone definovany, je vSak
mozné kon&tatovat, Ze pod nezakonnym sa da rozumiet’ akékolfvek rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky ... Pokial' sudy dosli k opaénému zaveru,
ich zaver nie je spravny. Pravna Uprava sa sice osobitne nezmiefiuje o tom, & nezakonnost rozhodnutia
musi byt konStatovana priamo vo vyroku zruSujuceho (zmefiujuceho) rozhodnutia, avSak podla nazoru
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, pokial prisludny orgén uréité rozhodnutie zrudil (zmenil) z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti.”

V predmetnom pripade je zruSujucim rozhodnutim rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Sza 8/2016 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp 1/2016-56. Z tychto rozsudkov je
zrejmé, Ze prislusné sudy pri posudzovani zakonnosti postupu a pravneho posudenia spravnych organov
dospeli k zaveru, Ze tieto su v rozpore s pravnou Upravou, a preto rozhodnutia spravnych organov zrusili.
Inymi slovami, rozhodnutia o zaisteni Zalobcu boli nepochybne zruSené pre nezakonnost.

Na tomto mieste povaZuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.*

Sud, ktory rozhoduje o naroku na nahradu Skody je vzdy nevyhnutne viazany rozhodnutim, ktoré
zruSilo nezakonné rozhodnutie pre nezakonnost. V konani o naroku na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim nemozno prehodnocovat zavery takychto zruSujucich rozhodnuti, k ¢omu
napada Zalovana. Takuto snahu Zalovanej je potrebné odmietnut. KedZe Zalovana neuvadza ziadne také
argumenty, ktoré by odévodriovali odklon od ustalenej judikatury NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
v predmetnych otazkach, je toho nazoru, Ze na tieto jej namietky nemozno prihliadat a je potrebné
konstatovat, Ze rozhodnutia o zaisteni Zalobcu boli zrusené prisluSnymi organmi pre nezakonnost.



Co sa tyka zavinenia Zalobcu na zaisteni, Zalovana sa vo svojich vyjadreniach odvolava na ustanovenie
§ 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu s tym, Ze podla jej nazoru si Zalobca zaistenie
spbsobil sam, a preto Stat nenesie zodpovednost za Skodu a nemajetkovu ujmu, ktora mu v désledku
nezakonného zaistenia vznikla. S tymto tvrdenim a pravnym nazorom Zalovanej sa nestotozZnuje. Podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), b) c) a d) zakona o zodpovednosti za §kodu: ,(1) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.*

Ustanovenie § 8 zdkona o zodpovednosti za $kodu je nazvané nasledujucou rubrikou: ,Rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe*

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, aplikujuc najma systematicky vyklad, je zrejmé, Ze ustanovenie § 8
ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu sa vztahuje len na naroky na nahradu Skody uplatnené
pravnym titulom podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) zakona o zodpovednosti za $kodu, teda na $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ochrannom opatreni alebo treste. A contrario vyzdvihujuc
princip legality plati, Ze vynimka podfa ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zakona o zodpovednosti za $kodu
sa nevztahuje na Ziadny iny narok na nahradu Skody (podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), b) a d)
zakona o zodpovednosti za Skodu).

Zalobca v tomto konani uplatiiuje svoj narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim o zaisteni - teda inym obmedzenim osobnej slobody zakonom o
zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci vyslovne neuvedenym - teda podla ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. b) zdkona o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) zakona o
zodpovednosti za Skodu preto nemozno na pripad Zalobcu vztahovat.

Argumentéacia Zalovanej o zavineni Zalobcu v8ak neobstoji ani materialne. Zalovana totiz zavinenie
Zalobcu vyvodzuje z toho, Ze ten sa na Uuzemi Slovenskej republiky nachadzal nelegalne v désledku
¢oho musel byt nevyhnutne zaisteny. Toto tvrdenie Zalovanej vS8ak nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny pravny predpis alebo
pravna norma, ktora by ako sankciu za nelegalny vstup na Uzemie Slovenskej republiky ukladala trest
vo forme zaistenia. Vychadzajuc z ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona €. 404/2011 Z. z. z&kona o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o pobyte cudzincov®) je sankciou
za neopravneny vstup na uzemie Slovenskej republiky administrativne vyhostenie. Podmienky zaistenia
cudzinca vymedzuje zdkon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 88 (ak nejde o Ziadatefa o azyl) a
v ustanoveni § 88a (ak ide o Ziadatela o azyl). Plati, Ze cudzinca mozno zaistit' len vtedy, ak su
splnené podmienky v tychto ustanoveniach uvedené. Neopravneny pobyt cudzinca na Uzemi Slovenskej
republiky vSak nie je sam o sebe dévodom zaistenia. ZjednoduSujuc vysSie uvedené (v sulade so
zakonom o pobyte cudzincov a ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veciach
zaistenia) plati, Ze nie kazdy, kto sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky neopravnene mdze byt aj
obmedzeny na svojej osobnej slobode. Preto neobstoji argumentacia Zalovanej, ak vyvodzuje zavinenie
Zalobcu na svojom zaisteni z ddvodu, Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadzal neopravnene.
Nad ramec uz uvedeného povazuje za potrebné zdbraznit nespornu skuto€nost, Ze Zalobca v Case
zaistenia bol Ziadatefom o azyl. Podfa ustanovenia § 22 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle*): ,Ziadatel je do rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie azylu opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak...*

Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného preto ani nie je pravdou, Ze by sa Zalobca v ¢ase konania o jeho
Ziadosti 0 azyl nachadzal na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, ako to tvrdi Zalovana.

K podmienke pravoplatnosti nezdkonného rozhodnutia uvadza, Ze Zalovana tiez namieta, Ze rozhodnutie
o zaisteni bolo zruSené na zaklade podaného opravného prostriedku, preto Zalovanej nemohla vzniknat
zodpovednost za $kodu a nemajetkovd ujmu.

Na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca si neuplatriuje svoj narok ako narok na nahradu
Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) v spojenis § 5 a
nasl. zakona o zodpovednosti za 8kodu, ale titulom naroku podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 7 zdkona o zodpovednosti za Skodu a uplatiiujuc priamo vykonatelné a explicitne zakotvené
pravo na kompenzéciu podla €&l. 5 ods. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Preto sa Zalovanou citované obmedzenia podla ustanovenia § 6 ods. 1 zédkona o zodpovednosti
za Skodu na pripad Zalovanej nevztahuju.



Nad ramec vySSie uvedeného povaZzuje za potrebné poukazat na ucelovost argumentacie Zalovanej,
ktord sa snazi zbavit svojej zodpovednosti spdésobom v rozpore so zakladnymi principmi moralky
a sludnosti. Zalovana vyzyva sid prvej inStancie na aplikaciu ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o
zodpovednosti za Skodu, ale pritom Umyselne opomina ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o zodpovednosti
za Skodu, podla ktorého: ,Ak bola Skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez
ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu 8kody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’
aj vtedy, ak bolo zrudené pre nezakonnost prisluSnym organom.*

Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, zalovana okrem iného spochybiiuje aj Zalobcom uplatnent vysku
financnej nahrady uplatnenej nemajetkovej ujmy, ako aj samotny pravny dévod uplatfiovania finanénej
nahrady nemajetkovej ujmy. S tvrdeniami Zalovanej nesuhlasi. Zdkon o zodpovednosti za Skodu priamo
identifikuje, €o si ako nahradu Skody mdze Zalobca uplatiiovat, a to v ustanoveni §17, priCom z
ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zakona o zodpovednosti za Skodu vyplyva narok na finanénu nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory si uplatfiuje Zalobca.

Je potrebné uviest, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava pri vyklade €l. 5 ods. 5 Eurépskeho dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vchadza z predpokladu, Ze nezdkonna ujma na tak
zasadnom prave, ako je pravo na osobnu slobodu, je vzdy tak zasadna, Zze v zasade vyZaduje primerané
finanéné od3kodnenie. Vynimku predstavuje situacia, ak Stat dobrovolne poskytne osobe inu formu
satisfakcie, a ta je vo vztahu k vzniknutej ujme adekvatna. V tomto pripade povaZuje Zalobca za potrebné
zdéraznit, Ze Zalovana sa mu ziadnym spésobom neospravedinila, neposkytla mu ani ind nahradu
vzniknutej nemajetkovej ujmy, a to ani po podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody. Pristup Zalovanej k Zalobcovi a k jeho naroku tak v predsudnom konani ako aj vo vyjadreni
Zalovanej je skor vysmechom principom pravneho Statu, urazanim zalobcu ako prevzatim zodpovednosti
za vlastné protizakonné konanie. Takéhoto charakteru je aj argumentacia Zalovanej spodivajuca v tom,
Ze vycita zalobcovi prava, ktoré mu priznava zakon o azyle & medzinarodné dohovory. Pripadne mu
vycita naroky, ktoré mu budu patrit ako osobe, ktorej bol udeleny azyl, teda z dévodu, Ze usiel z krajiny, v
ktorej mu bol priamo ohrozeny jeho Zivot a zdravie. PovaZuje za potrebné zddraznit, Ze poberanie davky,
prispevku alebo iného plnenia od Statu este Statu neumoznuje ho beztrestne nezakonne obmedzovat
na osobnej slobode a ani ho nezbavuje zodpovednosti za nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktoru
svojim nezakonnym konanim (obmedzenim slobody) spdsobil. Opaény pristup je charakteristicky pre
totalitné $taty, nie pre pravny $tat, ktorym Slovenska republika v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma byt.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, Ze Zalovana Ziadnym spésobom mimosudne neodSkodnila Zalobcu
(ani formou ospravedinenia) a zohladriujuc fakt, Ze nezdkonnym zaistenim doSlo k zasahu do jedného z
najdolezitejSich prav fyzickej osoby - prava na osobnu slobodu, je Zalobca toho nazoru, Ze je dany jeho
narok na finanénu nahradu jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Zalobca v Zalobach jednoznaéne vysvetlil svoj postup, ako vygisloval svoj narok. Zohladfioval pri tom
fakt, Ze priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy je vyluéne na Uvahe konajuceho sudu pri¢om
zakon o zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 17 ods. 3 len demonstrativne vymenuva okolnosti,
na ktoré by sud mal prihliadat pri uréovani tejto nahrady. Zalobca $pecifikoval, ktoré okolnosti, v akej
miere a z akého dévodu Ziada zohladnit a kolko povaZuje za primeran( nahradu. Zalobca vzdy oznaduje
listinné dokazy, ktoré navrhuje vykonat a tie aj priloZil k Zalobe. Je toho nazoru, Ze nemajetkova ujma
bola nalezite odévodnené, preukdzana a vycislena.

Co sa tyka priginnej suvislosti, je toho nazoru, Ze priginna suavislost medzi nemajetkovou ujmou
uplatfiovanou Zalobcom a nezakonnym zaistenim je jednoznacne dana, ¢o vyplyva aj z dékazov
predloZzenych Zalobcom. Je totiZ nespornym faktom, Ze obmedzenie osobnej slobody (€o je dovodom
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu), bolo vykonané na zaklade rozhodnutia o zaisteni (o nesporuje ani
Zalovana).

K uplatnenému uroku z omeskania uplatnenej nemajetkovej ujmy uvadza, ze argumentaciu Zalovanej je
potrebné odmietnut ako ucelovu a nespravnu. Podfa ustanovenia § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti
za 8kodu: ,Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo



uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskor.”

Z ustanovenia § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za 8kodu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana
sa do omesSkania vo vztahu k uplatnenému naroku dostava uz diom doru€enia oznamenia, ze
neuspokoji narok na nahradu kody. Urok z omeskania méa sankény charakter vo vztahu k Zzalovanej, Zze
neuspokojila narok Zalobcu pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody spésobenej Statom.
Iba vynimoc¢ne, v odévodnenych pripadoch, méze sud urCit zadiatok plynutia lehoty omeSkania neskoér.
Ziadne vynimo&né dévody v tomto konani neboli identifikované.

Na pripad Zalobcu nemozno aplikovat’ ani rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 185/2011 zo dia 14.3.2012, kedZe toto rozhodnutie sa vztahuje na vyklad zdkona &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

Na pripad Zalobcu sa vztahuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.1.2013 (v zneni novely zakona ¢&.
412/2012 Z. z.).

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym dna 23.9.2019 (&l. 127 az &l. 128
spisu) a uviedol, Ze Zalovany sa nadalej v plnej miere pridrZiava svojich predchadzajucich pisomnych
vyjadreni. Co sa tyka konania Zalobcu, poukazuje na to, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze na Uzemie
Slovenskej republiky vstupil ilegalne, pri€om nemal zaujem poziadat o azyl, nakolko sa snaZzil dostat do
inych krajin Eurdpskej unie. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca si mal a musel byt vedomy,
Ze ilegalny vstup na uzemie akéhokolvek Statu Eurdpskej unie méze mat za nasledok sankcie podla
legislativy prislusného Statu. Zaroven podotyka, ze Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky neZiadal o
azyl ihned po jeho zaisteni. Uvedené konanie Zalobcu povaZuje zalovana za ucelové.

Dfia 15.12.2015 po prepusteni zalobcu z UPZC Medvedov bol nasledne predvedeny na spravny organ,
kde bola spisana zapisnica o podani vyjadrenia a nasledne bolo Zalobcovi vydané rozhodnutie o zaisteni
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1, pism. b) zédkona ¢. 404/2011 Z.z. vedené pod &.p.: O.-l.-K.-XXX-
XXIXXXX, ktorym bolo Zalobcu potrebné zaistit na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky, ktoré vydal spravny organ pod €.p.: O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. dna
19.10.2015. Proti tomuto rozhodnutiu o zaisteni Zalobca podal dfia 22.12.2015 opravny prostriedok.
Dria 15.1.2016 vydal Krajsky sud Bratislava pod spisovou znackou 4Sp/1/2016-56 Rozsudok v mene
Slovenskej republiky, kde predmetné rozhodnutie o zaisteni vedené pod &.p.: O.-1.-K.-XXX-XX/XXXX zo
dnia 15.12.2015 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Taktiez Krajsky sud Bratislava nariadil bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Zalobca az dfia 5.1.2016 po&as zaistenia v UPZC Medvedov poziadal
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky (€.p.: O.-1.-K.- XX-XXX/XXXX-Q.).

Dfia 15.1.2016 po prepusteni Zalobcu z UPZC Medvedov bol nasledne predvedeny na spravny organ,
kde bola s menovanym spisana zapisnica o podani vyjadrenia a nasledne bolo Zalobcovi vydané
rozhodnutie o zaisteni v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1, pism. b) zédkona ¢&. 404/2011 Z.z. vedené
pod &.p.: O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX zo dria 16.1.2016, kedy bolo Zalobcu potrebné zaistit na ucel zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho Uteku. Proti tomuto rozhodnutiu o zaisteni Zalobca podal
dfia 26.1.2016 opravny prostriedok. Dria 15.2.2016 vydal Krajsky sud Bratislava pod spisovou zna¢kou
9Sp/11/2016-71 rozsudok v mene Slovenskej republiky, kde predmetné rozhodnutie o zaisteni vedené
pod &.p.: O.-[.-K.-XX-XXX/XXXX zo dfia 16.1.2016 potvrdil.

Dria 8.3.2016 bolo na Krajsky sud Bratislava doru¢ené odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
spisova znacka 9Sp/11/2016-72 zo dna 15.2.2016.

Dria 30.3.2016 vydal Najvy3ssi sud Slovenskej republiky rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského
sudu Bratislava pod spisovou znackou 9Sp/11/2016-71 tak, ze zruSil rozhodnutie a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Dria 30.3.2016 bol menovany cudzinec prepusteny zo zaistenia z UPZC Medvedov na zaklade rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze konanie o zaisteni Zalobcu bolo za€até vylucne v
dosledku jeho vlastného, vedomého protipravneho konania. V pripade, Ze by prichadzal Zzalobca na
uzemie Slovenskej republiky legalne a bez faloSného preukazu, nebolo by ani konanie o zaisteni za¢até.
Z uvedeného dbévodu Zalobcovi zo zakona nevznika pravo na nahradu 3kody, nakolko si samotné
konanie o zaisteni zavinil sdm, svojim protipravnym konanim.

Zaverom zalovany poukazuje na nespravne a neoddvodnené tvrdenia Zalobcu, podfa ktorych mal
Zalovany znevazovat prava zalobcu alebo mu vycitat prava, na ktoré ma ako ucastnik konania o



udelenie azylu néarok. Zalobca si Gi¢elovo vyklada tieto tvrdenia Zalovaného, bez opory v tom, 8o Zalovany
naozaj tvrdil. Zalovany vo svojich vyjadreniach len poukéazal na rozne prava a naroky, ktoré Zalobca
ako Ugastnik azylového konania ma. Zalovany podéas celého konania postupoval podia ustanoveni
prisludnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom zalobcovi zabezpedil aj vSetky z tychto
predpisov vyplyvajuce prava. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze podana Zaloba je v celom rozsahu
neddvodnd a nie je mozné jej vyhoviet.

11. Zéastupca Zalobcu pred sudom dfia 5.2.2020 ( Zapisnica &l. 148 - &l. 152 spisu) uviedol, Ze sa
pridrziava navrhov a argumentacie obsiahnutej v oboch Zalobach. Uplatriuje si v tomto konani sumu
23.134,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.207,25 eura od 23.2.2017
do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 10.927,65 eura od 23.2.2018 do zaplatenia.

Je toho nazoru, Ze na celu uplatnend nemajetkovu ujmu je potrebné nahliadat ako na ujmu ktorej narok
vyplyva z &l. 5 Dohovoru.

12. Zalobca pred stidom dfia 5.2.2020 uviedol, Ze pochadza zo Syrie, $tudoval na univerzite ked do$lo
k povstaniam, tieto povstania boli mierové a ich Ulohou bolo ukongit roky trvajacu tyraniu v krajine,
ktora upierala obanom ich zakladné prava. AvSak bolo odpovedané tak ako sa oCakavalo, nasilim,
prenasledovanim a tyranim vo i protestujucim. Sdm to zaZil predtym nez bol nateny z krajiny odist, aby si
zachranil svoj vlastny Zivot. KedZe bol su€astou protestov proti viade, nemohol dostat’ syrsky pas, ktory
je potrebny na cestovanie a na to, aby ¢lovek mohol beznym spésobom prekrocit’ hranice. Prvé cestovné
doklady, ktoré dostal v Zivote boli vydané slovenskou vladou na zaklade jeho chraneného statusu. Ma
troch bratov, ktori museli tiez z krajiny utiect v réznych €asovych obdobiach, avSak oni mali Stastie, Ze
pasy ziskali pred povstanim. PouZili svoje pasy na to, aby ziskali potrebné povolenia a cestovali. Jeden
z nich je momentalne vo Svédsku, druhy je momentalne v USA. Posledny z bratov mé status ute¢enca
v Nemecku. Ani jeden z nich si nemusel prejst zadrzanim a takym zaobchadzanim a poniZenim ako si
musel prejst on v tejto krajine.

Hned po prichode na Slovensko ho zadrzali na 164 dni €o je takmer 6 mesiacov, avSak Ziada iba o
kompenzaciu za 107 dni, a to len preto, Ze si nebol vedomy moznosti, Ze mdzZe namietat’ aj svoje prvé
zadrzanie. Bolo to z dévodu, Ze policia ku vSetkym pripadom pristupovala rovnako, bol obetou tzv.
Skatulkovania v tychto procesoch, kedZe v tom €ase bol zvySeny pocet ludi, ktori prekraovali hranice.
Policia si nedala tu ndmahu aby v3etkym vysvetlila aky bude postup a €o sa bude diat' a ked pochopil
svoje prava a zacal namietat dévody svojho zadrZania, policia trvala na tom, Ze ho bude opakovane
zadrziavat, bez ohladu nato, aké dékazy alebo umysly preukazal resp. predlozil. Po¢as postupov v ramci
zadrzania mu bol poskytnuty arabsky timoé&nik, nevedel ani o moznosti vymeny timoc¢nika, tento timoénik
nahodne pochadzal z rovnakej krajiny ako on, avSak zhodou okolnosti mal opa¢né politické nazory ako
on, tato osoba pre neho predstavovala rovnaké spdsoby, ktoré videl u syrskej vlady, a podla vSetkého
policia a timo¢nik sa pondhfali, timoénik mu nevysvetlil, o sa presne deje, len naozaj velmi vagne
vysvetlil jednotlivé body rozhodnutia. Nie vSetko €o sa stalo pocas stretnutia s policiou je zaznamenané
na papieri, bolo mu povedanych vela sugestivnych veci, aby robil to o chce policia, nie to ¢o chce on, a
kedZe mal na rukach putéa a bol vlastne v starostlivosti policie, nebol Ziadny spdsob ako by to preukazal
aj to o nebolo zaznamenané. Policia mu povedala, Ze i uz zapisnicu podpiSe alebo nie, je zavazna.
Policia ani len nepredstierala, Ze bude rozhodovat nejaky ¢as v jeho pripade, len jednoducho prisli do
zariadenia, vypoculi ho, aby uSetrili €o najviac ¢asu. V skutoénosti tento vysluch dokonca absolvoval v
uniforme zariadenia. ,,Predstavte si aky to musi byt pocit, ked vyjdete z miestnosti s dalSim rozhodnutim
o zadrzanim vratite sa do rovnakej izby kde ste stravili predchadzajice dva mesiace, nemate na praci
vébec ni¢ a v skutoénosti praveze niekto s vami ma svoje plany, pretoZe kontroluju kazdu stranku vasho
Zivota, kedy idete jest, kedy idete do kupefne, na toaletu.“ Takto vyzeral jeho Zivot 6 mesiacov po¢as
zadrzania. Nemal Ziadne spojenie s vonkajSim svetom, okrem telefénnej budky, ktori mu poskytli v
zariadeni, za ktoru sa plati, a kedZe je cudzinec, nikoho tu nepoznal, musel za hovory platit, mal k
dispozicii 5 eur, ktoré mohol vyuZit na telefonovanie a treba mat' tiez na pamati, Ze tento telefén pouziva
minimalne 40 dalsich ludi. Co sa tyka televizie, ktoru mali k dispozicii, aj tuto televiziu tychto 40 fudi
zdielalo spologne. Tito fudia su minimalne 15tich narodnosti a kazdy z nich chcel pozerat iny kanal a
preto sa policia rozhodla, Ze oni budu kontrolovat televiziu a u nich bude ovladac tejto televizie. Pogas
zadrzania trpel akutnou bolestou zuba, ale jedina zdravotna starostlivost, ktorej sa mu dostalo bolo, Ze
by mu tento zub vytrhli, tak sa musel rozhodnut, &i si ho dam vytrhnut alebo nie, jediné lieky, ktoré mu
boli dané, boli lieky proti bolesti, ktoré pri pravidelnom pouzivani poSkodzuju Zalidok, takze si mohol
vybrat medzi bolest'ou zuba a bolestou brucha.



Je Clovek, ktory si velmi vaZi slobodu a prava az do takej miery, Ze odiSiel zo svojej krajiny, takZze ked
bol zadrZzany, tak za svoje prava bojoval, pretoze v zariadeni v Medvedove mal len velmi malo tychto
prav, ktoré mohol vyuZivat. Problémy nastali, ked sa zaCal domahat o vonkajSom svete. Vtedy za nim
priSiel riaditel zariadenia osobne a vyhrazal sa mu samotkou. SnaZzil sa preukazat dobru volu a naugit
sa slovendinu, takZe ked sa riaditela spytal otazkou ,6o“ namiesto ,prosim“ tak vybuchol, ukazal mu, Ze
tato otazka je neslusna a mal by mu preukazovat reSpekt formalnym spésobom. Zdalo sa mu, Ze tento
Clovek mal s nim osobny problém, lebo ho zaujimalo, €o sa deje v ramci zariadenia. V zariadeni bola
zadrzana aj jeho sesternica, a bola jedinou zenou v druhej budove zariadenia. Niekolkokrat do tyzdna
do tej budovy chodil, aby sa s fiou porozpraval a ukazal jej, Ze v tom nie je sama, samozrejme po ziskani
povolenia od policie. Ked namietal, Ze policajti mu otvaraju postu a robia si z nej kdpie, tak riaditel sa
mu vyhrazal tym, Ze mu zrusi povolenie navstevovat sesternicu, ak sa bude domahat svojich prav alebo
ak bude namietat’ vo€i nespravnym postupom. Od Uplne prvého kontaktu so slovenskou policiou nikdy
nepreukazal Ziadny naznak akejkolvek agresie €i nasilia, prave naopak spolupracoval, ale bez ohfadu
na to, vzdy ked ho policia brala napr. na vysluch, mal na rukach puta a retaze na nohach a tie mu dali
dole iba ked bol pred sudcom, v tychto retaziach musel chodit az na sud po ulici. Mysli si, Ze nikto by
nebol nadseny, keby musel na verejnosti chodit’ v putach, najméa ak neurobil ni¢ zlé.

Denny program v zariadeni bol taky, Ze musel vstavat o 7.00 na scitanie a pripravit sa na ranajky, budia
ich tak, Ze kovovou ty€ou buchali po kovovych dverach a nemal ani na vyber neist na ranajky, ked nemal
chut, lebo poc&as ranajok chodia upratovat’ a pre upratovacky predstavoval nejaku hrozbu. Vstaval rano
bez problémov, ale videl ako niektori ludia, ktori eSte spali, policajti ich budili nohou.

KedZe bol zadrzany v zimnom obdobi, mohli ist na dvor iba na hodinu tyZdenne, hoci na zaklade
podmienok, ktoré su vyvesené v budove by mali mat narok na jednu hodinu denne. Takisto
nereSpektovali jeho sukromie, ak sa chcel kedykolvek stretnat' s pravnym zastupcom, vzdy pri nich stali
policajti, ktori ovladali anglicky jazyk.

V zariadeni trpel silnymi depresiami, ktoré nepresli len tak, mal poruchy spanku, a eSte aj rok potom ako
ho prepustili maval noéné mory. Vie, Ze Zalovana strana sa brani tym, Ze ni¢ z toho nebolo dokazané,
ale ako by mohol nieco také dokazat, kedZe celé prostredie v zariadeni je kontrolované, nemal pri sebe
ani telefén, aby si mohol nahrat to €o sa tam deje. Bolo to v dobe ked tam bol on, dufa, Ze sa to zmenilo.
Na otazku zastupcu Zalovaného, aby sa Zalobca vyjadril ako prisiel na Uzemie SR? Zalobca
uviedol: ,,Vratili ma z CR, z toho dévodu, Ze predtym ako som bol v CR som bol v SR*

Na otdzku zastupcu Zalovaného, podla na8ich informacii ste nelegalne vstupili i na uzemie Rakuske;j
republiky a malo byt vykonané na zaklade readmisnej dohody odovzdanie Zalobcu Rakuskej strane, &i
skutogne bol na uzemi Rakuskej republiky? Zalobca uviedol: ,,Ano.

Na otazku zastupcu Zalovaného, nelegalne? Zalobca uviedol: ,,Prekrogil som hranice bez povolenia, ale
kedZe som bol ute€enec tak to nepovazujem za nelegalne. Ako viete uteenec sa stava ute¢encom ked
opusti svoju krajinu povodu a nie ked mu uteenectvo je udelené.”

Na otazku zastupcu Zalovaného poziadali ste v Rakusku o udelenie azylu? Zalobca uviedol: ,,Nie. Az
na Slovensku.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, ked ste sa citil byt uteencom uz okamihom opustenia krajiny pévodu,
z akého dévodu ste nepoziadali o udelenie azylu v Rakuskej republike? Zalobca uviedol: ,,Ked som
odiSiel zo svojej krajiny tak prva krajina do ktorej som vstupil bolo Turecko a nie Rakusko. Vtedy v tom
Case neexistoval zakonny spbsob ako poziadat o azyl v Turecku. V skuto&nosti som mal namierené do
Nemecka, lebo som si bol vedomy moznosti Ziadat o azyl v Nemecku a nebol som si vedomy takejto
moznosti v Rakusku na Slovensku a v CR. Toto mi bolo vysvetlené mojim pravnym zastupcom pocas
zadrzania. Preto som Ziadost o azyl podal v druhej polovici decembra 2015, kdeZto moje zadrzanie
zacalo 19.10.2015."

Na otazku SZ Zzalovaného, pre€o nepoziadal o azyl uz pri jeho vysluchu dria 19.10.2015, ked bol na
toto priamo opytany a vyjadril sa, Ze neziada o azyl, opakovane mu bola takato otazka poloZzena dna
15.12.2015 pri vysluchu, dnes na pojednavani sa Zalobca vyjadril, Ze o moznosti udelenia azylu v SR
nevedel, Ziada, aby odstranil resp. vysvetlil tento rozpor, resp. pre€o nepoziadal o azyl, ked sa ho na
to spravny organ priamo pytal? Zalobca uviedol: ,,Po&as vysluchov na policii si oni dopredu pripravili
dokumenty aj s odpovedami, ktoré si vytladili, videl som to na obrazovke pocitac¢a, takze viem, a ako som
spominal, méj timo&nik mi to poriadne nevysvetlil, va&sinu veci si len mrmlal pre seba, povedal mi, Ze
dolezité je len to rozhodnutie. ESte by som dodal, Ze €o sa tyka timoénika, ked ma pustili namietal som
jeho pritomnost, namietal som ho ako timo¢&nika, a hoci arab€ina je mdj rodny jazyk, tak som uprednostnil
na konanie angli¢tinu, aby som zabranil tomu, Ze tdto osoba sa niekde objavi v mojom konani. Odpovede
boli pripravené dopredu, v skutonosti sa ma na to aj tak nikto nepytal.”



Na otazku zastupcu Zalovaného akych konkrétnych prav vam nebolo umoznené v zariadeni sa
domahat? Zalobca uviedol: ,,Myslim si, Ze mam pravo sa rozhodnut kedy budem jest a kedy nie, takisto
si myslim, Ze mam pravo odist z budovy aspofi na hodinu denne, inak prirodzenym désledkom je
depresia, takisto mam pravo na sukromie, ked sa rozpravam so svojim zastupcom a tieto prava som
nemal. Myslim si, Ze mam pravo na dostojnost’ a tym mam na mysli, Ze by som nemal mat puta na
rukach a retaze na nohach pokial to nie je potrebné, ked som sa na to opytal, povedali mi, Ze su to
prikazy, rozkazy."

Na otadzku zastupcu Zzalovaného aka konkrétna fyzicka ujma vam bola spdsobena? Zalobca
uviedol: ,,Napadol na riaditel zariadenia, sotil do mna, velmi jasne si pamatam, Ze sa ubezpecoval, Ze
na mieste nie su kamery, a takisto o som spominal mal som problémy so Zaludkom, nemal som pristup
k primeranej zubnej starostlivosti.*

Na otazku zastupcu Zalovaného aku konkrétnu psychickt ujmu Zalobca utrpel? Zalobca uviedol: ,,Nie
som na toto odbornik, takisto som sa nemohol o tomto poradit s odbornikom, ale mézem velmi
jednoznacne povedat, Zze v tom &ase som trpel velmi silnou depresiou, nebol som si isty, &i ma pustia
niekedy v dohfadnej dobe, najmd ak mi policia povedala, Ze maju pravo ma zadrzat na dobu 18
mesiacov, mal som poruchy spanku, ktoré suviseli s depresiou, o ktorej som hovoril, Ze som fiou trpel,
no&né mory. Neviem ako presne popisat pocit poniZzenia a nedostatku fudskej dostojnosti.”

Na otazku zastupcu Zalovaného ako dlho trpel Zalobca psychickou ujmou? Zalobca uviedol: ,,Neviem
presne, ale myslim si, Ze to bolo 6 mesiacov nasledujucich po mojom prepusteni.®

Na otazku zastupcu zalovaného ako dlho trpel fyzickou ujmou a & mala nejaké trvalé nasledky? Zalobca
uviedol: ,,Nemal som Ziadne dlhodobé nasledky a hned ako som mal pristup k zubnej starostlivosti,
prestal som mat’ aj problémy so Zaludkom, av8ak za zubnu starostlivost som musel zaplatit' viac, bolo
to drahSie, lebo stav zubu sa ¢asom zhorsil.*

Na otazku zastupcu Zalovaného, tieto ujmy boli predmetom vy3etrenia lekarom v zariadeni, v ktorom bol
zaisteny, alebo pripadne inym lekarom? Zalobca uviedol: ,,Lekar v zariadeni o tychto problémoch vedel,
dal mi iba lieky proti bolesti, potom von ked som sa dostal, som musel ist za zubarom, ktory myslim
si, Ze vie 0 mojom pripade.”

Na otazku zastupcu zalovaného, lie€il sa Zalobca nejakym inym spdsobom potom ako bol prepusteny,
&i uz z dévodu tvrdenej fyzickej alebo psychickej ujmy, ak ano, akym? Zalobca uviedol: ,,Ako som
spominal navstevoval som velakrat zubara, takisto som navstevoval pravidelne psycholdga, ktorého mi
poskytla mimovladna organizacia, pred nim som nespominal svoje depresie, lebo som sa hanbil, ale
predpokladam, Ze mu to bolo jasné, Ze to vedel.”

Na otazku zastupcu Zalovaného ako dlho ste navstevovali psycholéga? Zalobca uviedol: ,,Boli to
minimalne 4 sedenia, presne to uviest neviem. Prestal som k nemu chodit, lebo som sa prestahoval na
iné ubytovanie, pretoZe toho psycholéga mi poskytovali v ramci ubytovania, kde som byval.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, vyhladali ste nejakého iného psycholéga po prestahovani? Zalobca
uviedol: ,,Nemyslim si, Ze tato otdzka je na mieste, lebo iba preto, Ze som bol schopny tieto stavy
prekonat, neznamena, Ze neboli vazne, a viete si predstavit, kedZe som bol v tejto krajine novy, musel
som si vybavit a obstarat’ velmi vela veci.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, vyhladali ste toho psycholéga, mali ste dostatok asu? Zalobca
uviedol: ,,Nie.”

Na otazku zastupcu Zalovaného, v ¢om spocival kazdodenny stres a natlak policajtov v zariadeni
konkrétne? Zalobca uviedol: ,,Napr. uz samotna neistota je velmi stresujica, ked neviete kedy ziskate
svoju slobodu, najma ked som mal 25 rokov a najproduktivnejSie mesiace mojho Zivota som takto stracal,
takisto vyhrazky, Ze ma daju na samotku boli velmi stresujuce, takisto bolo pre mna stresujuce, Ze som
si nemohol regulovat svoj den, a okrem toho, ¢o som aj predtym spominal, nemyslim si, Ze je eSte
nieCo dalSie. Nutili ma policajti, aby som i8iel do jedalne a takisto ked ste v takomto zariadeni mate
obmedzené mnozstvo jedla, €o je pre mia tiez forma natlaku, ked som bol viac hladny, nemohol som
si viac nalozit. Napriklad také neohlasené prehliadky izieb, vtrhli ndm do izby, hladali zapalovace, veci,
ktoré nechceli, aby sme mali na izbe, o mi pripomina, Ze sa mi trikrat stalo, Ze som bol podrobeny
osobnej prehliadke, tato prehliadka zahffala prehliadku i intimnych €asti, ¢o bolo pre mria degradujuce.
Tato osobna prehliadka je beznym postupom policajtov, a robili to napriek tomu, Ze mali skener, vdaka
ktorému by takuto prehliadku nemuseli robit. A to sa dialo zakazdym ked ma brali z alebo do zariadenia,
minimalne trikrat sa to stalo a je to v hlbokom rozpore s mojim naboZenskym presved€enim. Vzdy ked
som vychadzal alebo vchadzal do zariadenia sa to dialo. Povedal som minimalne trikrat myslel som tym
pocas celej doby zaistenia.”



13. Zalovany pred sidom dna 5.2.2020uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadreni, trva na
argumentoch na zaklade ktorych povazuje zalobu za plne neddvodnu, vo vztahu k uplatnenym trokom
z omeSkania opakovane namieta uplatnenu vysku urokov z omeskania, ktoré sa vztahuju k naroku
na nemajetkovu ujmu, tieto nie je mozné priznat, nakolko ustalena sudna prax a judikatura hovori,
Ze narok na urok z omes$kania je viazany az rozhodnutim o priznani nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k
namietkam Zalobcu, Ze Zalovany sa doposial Zalobcovi neospravedinil, poukazuje na to, Ze Zalobca
neziadal ospravedinenie.

Je toho nazoru, ze Zalobca nepreukazal neprimerané spravanie voCi nemu v zariadeni, ktoré zalobca
opisuje v Zalobe a vo vyjadreniach, rovnako nepreukazal ani nim tvrdenu skuto€nost, Ze utrpel fyzickua
a psychickd ujmu. Zalovany zotrvava na svojom nazore, Ze vodi zalobcovi postupoval zakonne v sulade
s predpismi SR. Poukazuje na to, Ze cely tento proces zacal z dovodu nelegalneho vstupu Zalobcu na
uzemie &lenskych Statov EU, na Slovensku sa zacalo toto konanie z dévodu vratenia z CR. Keby Zalobca
vycestoval do Nemecka, kde to mal naplanované legalne, tak ako jeho surodenci, k tomuto konaniu
by nebolo doslo. Vo vztahu k opisaniu podmienok v konkrétnom zariadeni si dovoluje poznamenat, Ze
popisanim podmienok, ktoré museli byt v zariadeni dodrziavané, eSte neznamena, Ze boli nezakonné.
Ak su tieto podmienky upravené v nejakej pravnej norme a tieto boli dodrZzané, ma za to, Ze nemohlo
dojst k nespravnemu uradnému postupu.

14. Zalovany sa k vypovedi Zalobcu na pojednavani dila 5.2.2020 vyjadril pisomne podanim zo dfia
19.6.2020 doru¢enym dna 8.7.2020 (&l. 165 - &l. 167 spisu), uviedol, Ze v celom rozsahu popiera vSetky
tvrdenia Zalobcu, tieto povazuje za ucelové a nepravdivé.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu na pojednavani ohfadom udajnych vopred pripravenych dokumentov
s odpovedami, ako aj vo vztahu k tvrdeniam o udajnom namietani timoénika a udajnom nevysvetleni
veci timo¢nikom uvadza, Ze dria 19.10.2015 bola so Zalobcom spisana zapisnica o vyjadreni u€astnika
konania, tykajuca sa jeho pobytu na izemi Slovenskej republiky. Pred spisanim samotnej zapisnice bol
Zalobca riadne pouceny o tom, Ze mé pravo na timo¢nika, pretoZze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie
vedie. K tomuto ukonu bol pribraty timo&nik z jazyka arabského do jazyka slovenského a naopak. Prva
otazka v zapisnici o vyjadreni U€astnika konania bola, cit. ,Rozumiete timo¢nikovi a suhlasite, aby bolo
timo&enie v arabskom jazyku?“ Odpoved Zalobcu, cit. ,Ano, suhlasim.“ Zalobcovi boli kladené otazky
prostrednictvom timo&nika, na ktoré Zalobca riadne odpovedal. Zalobca sa nevyjadril, Ze by nesuhlasil
s osobou timoc¢nika, alebo Ze by bol odmietal vypovedat. Taktiez dava Zalovany do pozornosti sudu,
Ze Zalobca odmietol poziadat’ o azyl na uzemi Slovenskej republiky. Nasledne, po spisani zapisnice,
tuto podpisal.

Dra 16.1.2015 bola so Zalobcom spisana dalSia zapisnica o vyjadreni u€astnika konania, pricom bol k
tomuto Ukonu opatovne pribraty timo¢nik z jazyka arabského do jazyka slovenského a naopak, pan E.
A.. Zalobca opétovne suhlasil s timo&enim, pricom osobu timoé&nika nenamietal a to aj za pritomnosti
jeho pravnej zastupkyne M. R.. Zalobca aj tito zapisnicu podpisal.

Zalobca teda v oboch pripadoch osobu timoénika nenamietal, obe zépisnice podpisal a suhlasil s ich
obsahom. Zalovany preto odmieta akékolvek tvrdenia o tom, Ze by odpovede mali byt vopred pripravené.
Takéto tvrdenia povaZuje Zalovany za vymyslené a nepravdivé.

Vo vztahu k tvrdeniam k osobe timoénika a jeho udajnému nedpinému timoceniu Zalovany tohto
pisomne poziadal o vyjadrenie sa k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa tykali jeho osoby (ako napr. tvrdenia
Zalobcu ohlfadom udajnych opaénych politickych nazorov, na tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa mal udajne
ponahlat a nevysvetlit mu, ¢o sa deje.). Pan A. na Ziadost Zalovaného pisomne odpovedal. Z jeho
odpovede vyplyva, Ze osoba Zalobcu mu ostala v pamati a to dévodu, Ze ide o osobu z rodiny znameho
hollywoodskeho reZiséra M. Q.. Pan A. si nevie vysvetlit pre€o Zalobca tvrdi, Ze ma iny politicky nazor
ako on, kedZe sa pocas svojej timocnickej prace o politike nikdy nerozpraval, dokonca nema nijaky
vyhradeny politicky nazor. Pan A. taktiez uviedol, Ze povaZuje za absurdné spajanie jeho osoby s
praktikami vliadnych kruhov v Syrii. Pan A. uviedol, Ze si vzdy robil svoju pracu svedomite a najlepsie
ako len vedel a nemal Ziaden €o i najmensi dévod niekomu ukrivdit, obzvlast v tomto pripade, ked' si
bol vedomy, Ze Zalobca je z rodiny jeho obdivovaného reziséra a ma so sebou aj pravneho zastupcu.
K tvrdeniam Zalobcu vo vztahu k pobytu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
Zalovany uvadza:

Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov plni tlohy vo veci ubytovania zaisteného $tatneho
prislusnika tretej krajiny, vo veci pripravy a vykonu administrativneho alebo sudneho vyhostenia, vo veci
prevozu zaistenej osoby podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 a vo veci
vykonu readmisie podla platnej readmisnej dohody s danym Statom.



V utvare zaistenia je vnutornym poriadkom stanoveny ¢asovy rozvrh diia, ktory sa uplatfiuje pre vSetky
zaistené osoby. Specifika u 0séb, ktoré su v izolacii zo zdravotnych dévodov alebo v oddelenom rezime
zaistenia su upravené taktiez vo vnutornom poriadku UPZC. Z dévodu ochrany objektu, zabezpecenia
bezpelnosti zaistenych oséb a personalu, za u€elom dodrziavania kontroly reZzimovych opatreni, su
priestory monitorované kamerovym systémom tak v interiéri, ako aj exteriéri. Pre zachovanie sukromia
zaistenym osobam v ubytovacich priestoroch nie st monitorované kamerovym systémom izby, socialne
zariadenia a spoloenské miestnosti.

V zariadeni pracuje odborne vySkoleny personal, ktory podliecha pravidelnym previerkam po stranke
odbornej a zdravotnej. Zariadenie navstevuje pravidelne okresny aj krajsky prokurator, ktory vykona
kontrolu zakonnosti procesu zaistenia a kontrolu priestorov spifiajucich stanovené podmienky uréené
hlavhym hygienikom MV SR, ktory tiez chodi vykonavat v kontroly. Zariadenia umoziiuje bez
obmedzenia vstup do objektu mimovladnym organizaciam, pravnym zastupcom , pracovnikom
UNHCR, pracovnikom migraného Uradu a navstevam za ucelom kontaktu so zaistenymi osobami.
Zariadnie poskytuje zaistenym osobam zdravotnu starostlivost’ v ramci verejného zdravotného poistenia
prostrednictvom ambulancie vSeobecného lekara, a ak je to potrebné, zabezpeéi zdravotnu starostlivost
i mimo zariadenia.

Zaistena osoba mé6zZe podla § 97 ods. 1 a 3 zakona &. 404/2001 Z. z. odosielat’ na vlastné naklady
pisomnosti a objednat’ si knihy, dennu tla€ a €asopisy, vratane zahraniénych, ak su distribuované
v Slovenskej republike. Podla § 97 ods. 2 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. mOzZe Statny prisludnik tretej
krajiny podavat Statnym organom Slovenskej republiky Ziadosti a staZznosti, ktoré policajny utvar ihned
odosle. Pre kazdu zaistenu osobu platia v zariadeni rovnaké prava a povinnosti stanovené v pravnych
predpisoch SR. V3etky zaistené osoby su pred umiestfiovanim poucené v jazyku, ktorému rozumeju,
o v8etkych pravach, povinnostiach a tiez nasledkoch za nedodrzZiavanie vnutorného poriadku. Pocas
zaistenia sa poucenie opakuje v pravidelnych intervaloch, ako je uvedené v § 90 ods. 2 pism. f) zakona
€. 404/2011.

Zaistend osoba je v zmysle § 96 ods. 4 zadkona €. 404/2011 Z.z. povinna dodrziavat vnutorny poriadok
v UPZC, pinit prikazy a pokyny policajta. Kto tuto povinnost' porusi, dopusti sa priestupku podla § 118
ods. 1 pism. b) zakona €. 404/2001 Z. z.

Zaistenie bezpecénosti medzi zaistenymi osobami a taktieZ personalu je jednou zo zakladnych uloh
zariadenia. V ramci vykonanych opravnenych kontrol ubytovacich priestorov boli najdené rozne
predmety, ktoré si zaistené osoby - muZzi sami vyrobili poSkodenim zariadenia a mohli byt pouZité ako
bodné alebo rezné zbrane. Tieto predmety su v Uschove riaditela zariadnia.

V ubytovacich priestoroch méze byt na jednom poschodi umiestnenych az 45 os6b. Pred umiestnenim
a odobratim osobnych veci, medzi nimi i mobilného telefonu, je umozZnené zaistenej osobe vyrozumiet
telefonicky zastupitel'sky urad a pribuznych. M6zZe im uviest telefonne &islo, na ktoré sa im dé nepretrzite
telefonovat’ po€as zaistenia. Sucasne maju zaistené osoby moznost z neho telefonovat, ¢o takmer
vSetky zaistené osoby vyuzivaju. Kazda zaistena osoba ma tak zabezpe&eny kontakt mimo zariadenia.
Okrem uvedeného ma zaistena osoba moznost sledovania televizie. K dispozicii je mnozstvo kanalov
satelitnej televizie.

Zaistena osoba je suc€astou verejného zdravotného poistenia a v tomto rozsahu je jej zabezpecena
lekarska starostlivost, tak ako ktorémukolvek obc&anovi SR. Doplatky za lieky, vySetrenie alebo
zdravotnicke pomdcky si hradi zaistena osoba z vlastnych finanénych zdrojov. Ak tieto nema, hradi tieto
doplatky MV SR.

V suvislosti s oSetrenim u stomatoléga je potrebné uviest, Ze ak poistenec nema absolvovanu
roénu preventivnu prehliadku, musi oSetrenie plne hradit. Ak zaistena osoba nema vlastné finanéné
prostriedky, MVSR uhradi len nevyhnutné oSetrenia. V praxi to znamena, Ze zaistena osoba je
eskortovana k stomatolégovi, ktory vykona nevyhnutny zakrok podla jeho odborného uvazenia. V
pripade, Ze by zaistena osoba odmietla navstevu stomatoldga, pri bolesti si mu prostrednictvom lekara
poskytnuté lieky na timenie bolesti.

V pripade, Ze sa zaistena osoba domaha osobného stretnutia s riaditelom zariadenia, je takejto
pozZiadavke vyhovené, pricom stretnutie prebieha v na to ur€enej navstevnej miestnosti, ktora je pod
kamerovym zdznamom. Riaditel zariadenia sa so zaistenou osobou stretava za pritomnosti dalSieho
policajta. Vzhladom k tomu, Ze podstatna Cast zaistenych oséb ovlada anglicky jazyk, je prednostne
pritomny policajt, ktory tento jazyk ovlada. Tak tomu bolo aj v tomto pripade.

Zalovany popiera v3etky vymyslené a nepravdivé tvrdenia vo vztahu k riaditelfovi zariadenia. Zo strany
riaditefa zariadenia nedo$lo voc€i Zalobcovi k Ziadnemu vyhrazaniu, Ziadnym utokom a nemal s nim
Ziaden osobny problém, ako to Zalobca nepravdivo, zrejme ucelovo, tvrdil. Riaditel zariadenia povolil
Zalobcovi v UPZC i vzajomnu navstevu osoby, ktori oznadil za pribuznu a tak umoznil ich ¢asté



stretavanie sa. Okrem uvedeného riaditel neeviduje Ziadnu staznost Zalobcu na riaditefa alebo na
kohokolvek z personalu, pricom tuto moznost mal a mohol tak urobit’ kedykolvek &i uz priamo riaditelovi
alebo prostrednictvom pracovnikov zariadenia, €i jeho pravneho zastupcu, pripadne prostrednictvom
pracovnika Slovenskej humanitnej rady, ktory pravidelne do zariadenia chodi. Okrem uvedeného, na
zabezpecenie kontaktu so zaistenymi osobami a personalom je uréeny vlastny zamestnanec zariadenia,
ktory sustreduje vetky podnety od zaistenych oséb a riesi ich s kompetentnymi pracovnikmi.

V postovom styku je zo strany zariadenia dodrziavané listové tajomstvo. Ziadne fotokdpie stikromnych
listov nie su vykonavané. Dorugenu listova zasielku alebo balik otvara adresat priamo pred
zodpovednym pracovnikom zariadenia z dévodu, aby sa prediSlo doru€eniu nedovolenych veci, ako
napr. ostré predmety, omamné, psychotropné latky a pod.

Vo vztahu k eskorte na sudne pojednavanie dfia 15.02.2016 do budovy Krajského sudu v Bratislave,
tato bola vykonana v sulade s § 52 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona €. 171/1993 Z. z. pouzitim put na ruky,
tak ako bolo uvedené v prikaze na vykonanie eskorty zo dfa 12.02.2016. Iny donucovaci prostriedok
pouzity nebol.

Vnutorny poriadok zariadenia obsahuje okrem iného aj asovy rozvrh dria od 06.30 hod. do 22.00 hod.,
v ktorom su €asovo rozvrhnuté v3etky ¢innosti, ako napr. stravovanie, pravo na dve denné vychadzky vo
vymedzenom priestore, kazda v trvani najmenej hodinu, nepretrzity 8 hodinovy spanok (vid § 96 ods. 1
z&kona ¢&. 404/20011 Z. .z ), a tieto je povinna dodrziavat kazda zo zaistenych oséb. Na vychadzku ma
zaistena osoba pravo, nie je to jej povinnost, ¢o zaistené osoby vyuZivaju najma v nepriaznivom pocasi,
kedy odmietaju vychadzku. Pocas ich stravovania sa vykonava upratovanie ubytovacich priestorov, kedy
z bezpecnostnych dévodov musia tento priestor vSetci opustit. Rovnako z bezpe&nostnych dévodov
nesmu byt v ubytovacich priestoroch Ziadne predmety, ktoré by bolo mozné pouzit ako bodnu ¢i se¢nu
zbran, alebo ktorou by mohlo ddjst k fyzickému napadnutiu, tzn. patria sem aj Zelezné tyce. Policajti vo
vykone sluzby disponuju len zakonom stanovenymi donucovacimi prostriedkami.

Prehliadku zaistenej osoby upravuje § 100 zakona €. 404/2011 Z. z. a jej povinnostou je tejto sa podrobit.
Uvedené vyplyva aj z nariadenia MV SR ¢&. 26/2007 o postupe pri umiestfiovani cudzincov do utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov.

Podla Zalovaného je matuce konanie Zalobcu, ktory na jednej strane Ziada zalovaného o poskytnutie
medzinarodnej ochrany a na strane druhej Zalovaného Zaluje a Ziada nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalovany zaverom podotyka, Ze vSetky Ukony so Zalobcom boli vykonané z dévodu, Ze sa na Uzemi
Slovenskej republiky zdrziaval nelegélne, bez platného cestovného dokladu a bez povolenia prisludnych
organov. Mal si byt preto vedomy skuto¢nosti, Ze bude musiet strpiet’ ukony vyplyvajuce z platnej
legislativy v danej krajine, do ktorej nelegalne vstupil.

Zalovany ma za to, Ze Zalobca vznik nemajetkovej ujmy nijako nepreukézal, prave naopak, Zalovany ma
za to, Ze v ramci svojej procesnej obrany preukazal, Ze so Zalobcom sa konalo vyluéne v sulade s platnou
legislativou SR a Ze tvrdenia Zalobcu su uéelovo vymyslené za ucelom uspechu v prejednavanej veci.

Zaverom si Zzalovany dovoluje uviest, Ze zo znenia § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je viazana na konkrétnu osobu. To znamend, Ze uplatnend ujmu by
s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. mal Zalobca aj preukazat, a to
najma svojou vypovedou, nakolko zaistenie, ako zasah do osobnej slobody, je viazané vyluéne na
osobu poskodenu. Zalobca doposial nepreukazal konkrétne nasledky, ktoré malo rozhodnutie o zaisteni
vyvolat. Z konania Zalobcu je podla Zalovaného evidentné Ze sa jedna o nelegalneho migranta, ktory na
uzemie Slovenskej republiky pricestoval nelegalne, a nasledne, po tom, €o si zvolil prdvneho zastupcu,
gisto UGelovo poziadal o azyl. Zalovany podotyka, Ze ak by Zalobca zvolil legalny spdsob prekrogenia
Statnej hranice Slovenskej republiky, nebola by vznikla tato situacia. Uvedené povazuje Zalovany za
fakt. Trva na tom, ze zmyslom a ucelom zakona €. 514/2003 Z. z. nie je odSkodfiovanie nelegalnych
migrantov, teda osob, ktoré si v dosledku ich vlastného a vedomého protipravneho konania privodili
spravne konanie.

15. Na pojednavani dna 28.9.2020 (Zapisnica ¢l. 287 spisu ) zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSej argumentacie.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca pri vypodte minimalnej vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z uz
neaktualneho vzorca, spésob vypodétu, resp. vzorec minimalnej sumy nemajetkovej ujmy povazuje
za neaplikovatelny a ucelovy, s predmetnym vzorcom nesuhlasi a tento namieta v celom rozsahu.
Ma za to, Ze predmetny vypocet nie je mozné aplikovat na ob&anov inych krajin ako je Slovenska
republika. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze sa jednalo o
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, teda o ekonomicky &inni osobu. Zalobcu véak nie



je mozné povazovat za zamestnanca. Zalobca, ktory v Slovenskej republike nebol ekonomicky &inny a
Ziadnym spOsobom neprispel k vytvaraniu hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky, by nemal
byt na G&el posudenia povaZzovany za zarobkovo €innu osobu.

Zalobcom uplatneny narok vo vyske dva krat po 10.000,- eur mé& predstavovat navySenie naroku, t.
j- minimalnej nemajetkovej ujmy o konkrétne okolnosti pripadu. Takato pravna konstrukcia (zvySenie
nemajetkovej ujmy) v8ak nema pravny zaklad a Zalovana je toho nazoru, Ze suma nemajetkovej ujmy ma
byt vyjadrend jednou sumou s prislusnym odévodnenim. Okolnosti, ktoré Zalobca v Zalobe a naslednych
vyjadreniach popisuje ako okolnosti odévodriujuce navySenie minimalnej vysky nemajetkovej ujmy,
povazuje Zalovana za subjektivne vnimanie a preZivanie Zalobcu, ktoré v konani neboli nijakym
spdsobom preukazané. Zalovana ma za to, Ze nie kazdé subjektivne vnimanie a pocitovanie urgitych
skuto€nosti mozno povazovat za ujmu v moralnej sfére jedinca, ktorej ma automaticky zodpovedat
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tvrdenia Zalobcu Zalovany v plnej miere rozporuje.
Zalovana je toho nazoru, Ze zalobcom poZadovana suma navy$enia minimalnej vy$ky nemajetkovej
ujmy je neprimerana vzhladom na okolnosti, pricom jej vySka nie je Ziadnym logickym alebo
matematickym spdsobom odévodnena.

Zalovana poukazuje zhodne s vyjadrenim Zalobcu uvedenym na strane 7 jeho vyjadrenia zo dia
24.07.2020, Ze policajné organy nemali ind moznost, ako si vynutit povinnosti vyplyvajice zo zakona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&.
404/2011 Z. z.“), nakolko v rozhodnom &ase existovalo vykonatelné rozhodnutie o zaisteni Zalobcu -
cit.: ,Nepopierame fakt, ze UPZC Medvedov nemal ini moznost ako povinnosti vyplyvajice zo zakona
€. 404/2001 Z. z. vynucovat, kedZe v danom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie o zaisteni.”
KedZe policajné organy v plnej miere reSpektovali vykonatefné rozhodnutie o zaisteni Zalobcu a
postupovali v sulade so zakonom €. 404/2011 Z. z. a zakonom ¢&. 171/1993 Z. z., rozporuje v plne;j
miere dovodnost okolnosti odévodriujuce navySenie minimalnej vysky nemajetkovej ujmy, ktoré uvadza
Zaloba.

Priloha €. 1 predloZzena Zalobcom ozna&ena ako cit.: ,Stanovisko Ligy za ludské prava k podmienkam v
zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove zo dfia 17.03.2020“ spolu s prilohami
je rozsiahlym vyjadrenim tretieho sektora, ktoré nie je pravne zavazné. Zalovany namieta, Ze predmetné
stanovisko je uc€elovo vypracované a tvrdenia sa nezakladaju na pravde a Zalovany tieto rozporuje v
celom rozsahu.

K uvedenému obdobiu roka 2015 a 2016 uvadza, ze v zariadeni - Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov prebiehali na zaklade Dohody o spolupraci s mimovladnou organizaciou Liga
za ludské prava, monitoringy pre UNHCR, ktorymi sa monitorovala vSeobecna situacia v predmetnom
zariadeni, priCom prebiehali stretnutia so zaistenymi cudzincami a stretnutia s vedenim zariadenia.
Z kazdého monitoringu bola spracovana ,Sprava z monitorovania pre UNHCR na zaklade Dohody o
spolupraci® (dalej len ,memorandum®).

V obdobi rokov 2015 a 2016 boli v predmetnom zariadeni prijati pracovnici Slovenskej humanitnej
rady, MARGINAL, UNHCR, IOM, CPP & Kancelarie verejného ochrancu prav. Zo strany Ziadnej
z menovanych intiticii neboli zaznamenané na adresu Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov Ziadne negativne reakcie. V roku 2015 vykonavala mimovladna organizéacia Liga za ludské
prava monitoring Ziadatelov o azyl umiestnenych v Utvare zaistenia pre UNHCR na zaklade Dohody o
spolupraci. Z jednotlivych sprav citujeme viackrat opakovanu prva vetu v zavere monitorovacej spravy:
,Vo vSeobecnosti hodnotime situaciu v UPZC Medvedov ako dobru, spifiajucu zakladné $tandardy
starostlivosti o zaistenych cudzincov, v niektorych otdzkach plniac svoje ulohy iste aj nad$tandardne.”
,Oznamenie o vysledku prieskumu zameraného na umiestriovanie zaistenych prisludnikov tretich krajin
v priestoroch s oddelenym reZimom zaistenia a navrh opatreni s vyzvou na ich prijatie €. 2627/2015/VOP
zo dfa 29.10.2015% (dalej len ,o0znamenie ombudsmanky*) je Zalobcom predloZzenym listinnym dékazom,
ktory ma preukazovat nehumanne podmienky v zariadeni Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov. S uvedenym oznamenim sa Zalovany nestotoZfiuje a v iom uvadzané tvrdenia nepovazuje
za pravdivé. Predmetné oznamenie rovnako neobsahuje a nepopisuje podmienky pripadu vo vztahu
k Zalobcovi, t. j. Zalobca predklada dékaz, ktory sa na jeho pripad nevztahuje, a preto ho Zalovany
povazuje za nepouzitelny a ucelovy a dovoluje si navrhnut sudu prvej indtancie, aby nar neprihliadal.
Priloha &. 11 predloZena Zalobcom oznadena ako cit.: ,Uradny preklad pisomného svedectva p. M.-Q. K.-
I. ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou® (dalej len ,svedectvo K.*) je listinnym
dékazom, ktory uz Zalobca mohol v konani pred sidom prvej instancie predloZit. Zalobca predmetny
dokaz predklada sudu az po koncentracii konania, navy$e na svedectvo nepoukazoval ani v jednej svojej
Zalobe a vysluch p. K. nenavrhoval. Predmetné svedectvo Zalovany povaZuje za ucelové.



Zalovana sa vo svojom vyjadreni zo diia 19.6.2020 vyjadrovala k osobam timo&nikov, ktori timogili z
arabského do slovenského jazyka a opaéne z dOvodu, aby Zalovana ilustrovala, Ze po namietkach
voci osobe Dr. Ing. B. A. bol tento pri daldich ukonoch nahradeny dalSim tlimo&nikom E. A., a to
podla poZiadaviek Zalobcu. Zalovana Zalobcovi vy$la v uUstrety a vyhovela jeho poZiadavke zmeny
timocnika, ktory bol maximalne uUstretovy a Zalobcovi timoc€il az nad rdmec poziadaviek, ktoré su
kladené na vykonavanie timocCnictva. Obrazky zo socialnej siete facebook, ktoré maju preukazovat
politické presvedcenie Dr. Ing. B. A., ktory mal svojim timo€enim Zalobcovi Skodit, povazuje Zalovany
za bezpredmetné a irelevantné.

Zalobcom predkladané rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sudu prvej indtancie a
Zalovanému neboli predloZzené v uradnom jazyku, sa pravne ani skutkovo nepriblizuju k pripadu Zalobcu
a podfla Zalovaného ich nie je mozné na pripad Zalobcu pouZit, nakolko sa nan nevztahuju, kedze
vychadzaju z uplne odlidnych pravnych aj skutkovych okolnosti. Zaroven je Zzalovany toho nazoru, Ze
len odkaz na rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava, navySe nesuvisiace s pripadom Zalobcu,
automaticky bez dalSieho nezaklada narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a tento narok ani
nepreukazuje.

Zalobcom popisované Utrapy a prezité utrpenie v Zalobe zo diia 22.05.2017 a v Zalobe zo diia 5.4.2018
maiju ilustrovat dévody navy$enia minimalnej vy$ky nemajetkovej ujmy. Zalovana poukazuje na to, ze
pravny ramec vztahujuci sa na Zalobcu podliehal rezimu zékona €. 404/2011 Z. z., v sulade s ktorym je
vydany Vnutorny poriadok Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, ktory bliz§ie upravuje
podmienky zariadenia a prava a povinnosti zaistenych oséb. Predmetnému reZimu bol podriadeny aj
Zalobca, €o je nesporny fakt.

Podla § 96 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z. z., cit.: ,Statny prislusnik tretej krajiny je povinny dodrziavat
vnutorny poriadok zariadenia, plnit’ prikazy a pokyny policajta.”

Podla § 92 ods. 5 zdkona ¢&. 404/2011 Z. z., cit.: ,Zariadenie prevadzkuje Policajny zbor. Riaditef
zariadenia vyda vnutorny poriadok, v ktorom upravi podrobnosti o pravach a povinnostiach Statneho
prisludnika tretej krajiny umiestneného v zariadeni.”

Zalovany v$etky Zalobcom popisované Udajne prezité utrapy rozporuje a dovoluje si pribliZit a doplnit
SVoj uz prezentovany nazor v nasledovnych bodoch:

- Vychadzky

Zalobca opakovane uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze zaistené osoby mali mat vychadzku na &erstvom
vzduchu minimalne hodinu denne, cit.: ,toto nebolo zo strany zariadenia dodrziavané a to najma
vzhladom na kapacitné obmedzenia policajtov v zariadeni.”

S predmetnym tvrdenim Zalobcu sa nie je mozné stotoznit, nakolko toto sa nezaklada na pravde.
Podla ¢&l. 5 bod 5.1 vnutorného poriadku Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej
len ,vnutorny poriadok®), cit.: ,Vychadzky sa v UPZC vykonavaji v ¢ase uréenom v bode 1.1.1. vo
vymedzenych priestoroch UPZC, v trvani najmenej 1 hodinu pog&as jednotlivych vychadzok, za dozoru
hliadky UPZC.*

Podfla &l. 5 bod 5.4 vnutorného poriadku, cit.: ,Vychadzky sa neuskutoéfiuju len vynimo¢ne a to v
dosledku nepriaznivého poéasia, alebo z inych zavaznych dévodov, ak tak rozhodne riaditel UPZC.

V obsahu €&l. 1 bod 1.1.1 je zrejmé, Ze vychadzky su zaistenym osobdm umoznené v doobedniajsich
hodinach (od 09.05 hod. do 12.15 hod.) a v poobedniajSich hodinach (od 14.00 hod. do 17.10 hod.), a
to v trvani minimalne hodinu pocas jednotlivych vychadzok.

Tvrdenia Zalobcu v tomto smere neobstoja, nakolko mu ako aj inym zaistenym osobam bolo umoznené
vyuzit uréeny Cas v zmysle ¢l. 1 bod 1.1.1 na vychadzku na €erstvom vzduchu. Skutoénost, Ze
mnohé zaistené osoby uvedené neredpektuju a tito moznost odmietaju vyuzit, nie je mozné davat
na zodpovednost Zalovanému a uZ vonkoncom nie je mozné od uvedenych nepravdivych tvrdeni
odvodzovat narok na nadhradu nemajetkovej ujmy. V suvislosti s uvedenym Zalobcovi akakolvek ujma
vzniknut nemohla.

- Stretnutia Zalobcu s advokatom a pravnikom tretieho sektora

Podla €. 7 bod 7.1 vnutorného poriadku, cit.: ,PoCas celej doby zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa umozni vstup do UPZC pracovnikom Medzinarodnej organizécie pre migraciu, mimovladnych
organizacii a 0s6b poskytujucich pravnu ochranu so stihlasom riaditela UPZC, v ase ktory nenarusuje
plnenie tloh UPZC.“

Zalobcovi bola po&as celej doby jeho zaistenia umoznena komunikacia s advokatom, ako aj s pravnikom
mimovladnych organizécii, a to podla potreby vykondvanych ukonov a v potrebnom rozsahu. Pravo na
pravnu ochranu Zalobcovi odopreté nebolo.



Tvrdenie Zalobcu, Ze cit.: ,Kazdé stretnutie Zalobcu so svojim pravnym zastupcom bolo vzdy za
pritomnosti policajta i napriek tomu, Ze opakovane bola tato skuto¢nost namietana.” sa nezaklada na
pravde a Zalovany ho rozporuje.

Na tomto mieste je nutné poznamenat, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravnikom mimovladnych
organizacii, napr. Ligy za fudské prava a advokatom zaistenej osoby. Uvedené nie je Ziaduce spajat’ a
stotoZhovat, nakolko pri oboch pravnych zastupcoch plati odliSny rezim poskytovania pravnych sluzieb
v zariadeni.

V pripade realizacie stretnutia zaistenej osoby a pravnika tretieho sektora, teda mimovladnej
organizacie, sa toto realizuje za pritomnosti policajta v miestnosti, a to z ddvodu ochrany zu&astnenych
s poukazom na dlhoro€nu prax a viaceré incidenty, pri ktorych je ohrozené zdravie a Zivot. Pravnici
mimovladnej organizacie nemaju postavenie advokata.

V pripade realizacie stretnutia zaistenej osoby a advokata, sa toto uskuto&riuje bez pritomnosti policajta
v miestnosti, ktory v3ak pozoruje stretnutie cez okno dvier, aby v pripade nutnosti mohol okamzite
zasiahnut. Proti Zalobcovi nebolo vedené Ziadne trestné stihanie.

- Internet a dalSie namietky Zalobcu v suvislosti s volnoCasovymi aktivitami

Zalobca uvadza, Ze cit.: ,pristup na internet mal obmedzeny, internet mu spristupnili len v urgentnych
situaciach, a to na zaklade povolenia tyZzder vopred. Internet Zalobca nemohol vyuzivat' v sukromi.*
Zalobcom uvadzané tvrdenia su Umyselne zvelitované a nezakladaju sa na pravde, Zalovany s nimi
nesuhlasi a en bloc ich rozporuje.

Zaistené osoby maju moznost vyuzit' pristup na internet na pocitai umiestnenom v kultirno-
spoloCenskej miestnosti, a to na zdklade pozZiadavky schvalenej pracovnikom Slovenskej humanitnej
rady. Nakolko sa v zariadeni nachadzalo mnozZstvo zaistenych oséb a Zalobca sa tam nenachadzal
jediny, tak je logické, Ze musel existovat kl'G¢, podla ktorého sa pristup zaistenym osobam umoznioval,
priom Ziadna z nich nebola zvyhodfiovana ani znevyhodfiovana na ukor inych.

Pristup na internet bol neobmedzeny a bezplatny, zaistené osoby ho mohli vyuZit na prezeranie
akychkolvek stranok. Skuto€nost, Ze zalobca bol na pristup na internet zvyknuty a tento berie ako svoje
zakladné fudskeé pravo eSte neznamena, Ze systémom pristupu nar v predmetnom zariadeni, do ktorého
bol umiestneny ako nelegalny migrant do$lo k vzniku ujmy, ktora zodpoveda nalezitému odskodneniu v
peniazoch. Zalovany vyluduje skutoénost, Ze Zalobca pristup na internet nemal, nepovaZuije pristup na
internet za zakladné ludské pravo, a zd6razfiujeme, Ze aj v su€asnosti sa jedna o nadstandard, ktorym
nie su vybavené ani mnohé domacnosti v Slovenskej republike.

Z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze pristup na internet povazuje za automaticky zvyk, ktory zrejme jediny
dokazal vyplnit jeho volny €as, kedZe uvadza, Ze v zariadeni neboli Ziadne kultdrno-Sportové €innosti.
SkutoCnost, Ze sa Zalobca nudil a Ze sa vedel zabavit vylu€ne internetom, nie je mozné povazovat za
zasah do jeho prav a slobdd. Zalovany rozporuje tvrdenie Zalobcu o nemoznosti a neexistencii kulturnych
a Sportovych aktivit v zariadeni.

Podra ¢&l. 10 bod. 10.1 vnatorného poriadku, cit.: ,V UPZC sa vykonava kultirna a $portova ¢innost v
Case uréenom v 1.1.1."

Podla ¢&l. 10 bod. 10.3 vnutorného poriadku, cit.: ,Kultirna €innost' pozostava najma z &itania novin,
Casopisov, pisania listov, spoloCenskych hier, ako aj inej €innosti, ktorej charakter neodporuje ucelu
zaistenia.”

Podla &l. 10 bod 10.4 vnutorného poriadku, cit.: ,Sportova ginnost sa zameriava na pohybové cvitenia
na $portovisku UPZC, alebo na to vyhradenych priestoroch ubytovacich blokov.*

Zalobca opomenul skutognost, Ze zaistené osoby mali neobmedzeny a bezplatny pristup do posiliiovne,
ktora od roku 2015 disponovala Gplne novymi pristrojmi na cvi€enie. Skuto&nost, Ze Zalobca nevyuZival
tuto moznost’ vyplnenia si volného &asu, nie je mozné povazovat za zasah do jeho fudskych prav a
nemozno za uvedené brat na zodpovednost Zalovaného. Ani v tejto suvislosti Zalobcovi Ziadna ujma
vzniknut ani nemohla.

Dalej mali zaistené osoby moznost vyuZit svoj &as v ramci &l. 1 bod 1.1.1 na pinpong, futbal, volejbal,
basketbal, mohli pozerat’ televiziu, ktora disponovala az tisickou satelitnych stanic. Samozrejme, pri
pocte zaistenych osdb z réznych krajin je nutné dohodou upravit reZzim sledovania televizie. Skuto¢nost,
Ze zrovna v istom Case Zalobca nemohol sledovat konkrétny kandl, nakolko vac3ina zaistenych
sledovala nie€o iné, nepredstavuje ujmu, ktord by bolo potrebné odSkodnit v peniazoch pripadne
akokolvek inak.

Zaistené osoby mali tiez k dispozicii DVD prehravac, radio, miestnost na modlenie, kam bol pristup
neobmedzeny, rézne knihy, ¢asopisy &i muzikoterapiu, v ramci ktorej sa zaistené osoby mohli priamo
zapojit hranim na hudobné nastroje pripadne spevom.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zaistené osoby maiju k dispozicii mnoZstvo kultirno-spolo¢ensko-Sportovych
aktivit, avSak uc€ast na nich je dobrovolna. Za predpokladu, Zze sa Zalobca tychto nezuc&astfioval,
nemozno to davat na zodpovednost Zalovanému a uz vdbec nie je mozné uvedené nepravdivé tvrdenia
Zalobcu povazovat za zdsah do jeho prav, ktory mu spdsobil moralnu ujmu, ktoru navySe pozaduje
odskodnit' v peniazoch. S tvrdeniami Zalobcu sa Zalovany nestotoZfuje.

- Mobilny telefon

Zalobca dalej namieta, Ze nemal neobmedzene k dispozicii svoj mobilny telefén.

Podla &l. 8 bod 8.1.2 vnutorného poriadku, cit.: ,0soby vstupujice do priestorov UPZC sU povinné:
odovzdat’ do uschovy zbrane, mobilné telefény (mobilné telefény sa odkladaju do odkladacej skrinky
na vchode), prostriedky audiovizualnej techniky alebo veci (vratane alkoholickych napojov, omamnych
latok, psychotropnych latok, prekurzorov, jedov, vybudnin, nastraznych a vybudnych systémov a inych
obdobnych latok), ktorymi by mohli ohrozit Zivot a zdravie oséb v UPZC.*

Podla &l. 8 bod 8.1.1 vnutorného poriadku, cit.: ,0soby vstupuijtce do priestorov UPZC su povinné: riadit
sa pokynmi sluzbukonajuceho policajta.”

Z pravneho ramca, ktorému sa Zalobca musel podriadit a ktory sa na Zalobcu vztahoval vyplyva, Ze
odniatie mobilného teleféonu Zalobcovi nemozno povaZovat za policajnu svojvélu alebo policajnu Sikanu.
Odnatie mobilného telefénu bolo nevyhnutnou podmienkou vstupu Zzalobcu do predmetného zariadenia,
a to prave z dévodu nutnosti ochrany Zivota a zdravia sluzbukonajucich policajtov a tiez zaistenych osbb.
Zalovany mé za to, Ze mobilny telefén nepredstavuje vec osobnej potreby, ale sme toho néazoru, Ze ide
o nadstandard. Mobilny telefon bol Zalobcovi davany do dispozicie na zaklade schvélenej poziadavky.
Pre pripady potreby telefonovania v zasade kamkolvek (pravnik, mimovladne organizéacie, pribuzni, ...)
bol neobmedzene k dispozicii pevny telefon, takze pravo na informacie a komunikaciu s pravnym
zastupcom, prip. rodinou boli vzdy zabezpe&ené a plne k dispozicii. Zalobcovi ani uvedenym nemohlo
dojst k Ziadnemu zasahu do jeho prav tak, aby bolo mozné domahat sa naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

- Oblecenie a obuv

Zalobca uvadza, Ze v zariadeni boli nateni nosit' ,uniformu®, neboli opravneni samostatne vyuzivat
pracku, nemohli nosit’ pevnu obuv, a to ani v zimnych mesiacoch.

Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu rozporuije, tieto sa nezakladaju na pravde.

Zaistené osoby v zariadeni dostavaju Cisté a nové obleCenie vratane postelného pradla. Je tomu
tak preto, Ze zaistené osoby prichadzaju do zariadenia v znecistenom a znehodnotenom vlastnom
odeve. Z dévodu ochrany zdravia policajtov v zariadeni, ako aj ostatnych zaistenych osbéb pred roznymi
ochoreniami, je takyto postup viac ako Ziaduci. Zalobca pred odchodom zo zariadenia obdrzal svoje
pévodné oblegenie, avak Gisté a v tom aj odisiel. Ziadna zaistena osoba nebola zvyhodiiovana v tomto
smere tak, ako to popisuje Zalobca - vSetky zaistené osoby boli povinné nosit oble€enie zariadenia,
povolené boli ale vlastné kratke nohavice v letnych mesiacoch.

Pranie vSetkého odevu zaistenych osOb, ako aj postefnej bielizne zabezpeluje zariadenie a je
vykonavané v Bratislave, priCom je realizované raz za dva tyZdne, prip. podla potreby. Zaroven vietky
zaistené osoby dostanu praSok na pranie, ktorym, v pripade potreby, si m6Zzu samostatne vyprat
nevyhnutné oblecenie.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol nosit pevnu obuv je zavadzajucim a nepravdivym tvrdenim. VSetky
zaistené osoby pri vstupe do zariadenia obdrzali otvoreny obuv a pevnu obuy, tzv. botasky, resp.
tenisky. V pripade ich poSkodenia alebo znehodnotenia, €o sa stavalo €asto, boli tieto zaistenym osobam
bezplatne nahradzané novymi. V budove zariadenia je nutné sa prezuvat do otvorenych prezuviek, a to
aj z hygienickych dévodov a zalobcu nikto nenutil aby v zimnych mesiacoch chodil po vonku v otvorenej
obuvi, uvedené nie je pravdou.

- Spravanie sa policajtov

Zalobca uvadza, Ze policajti sa v predmetnom zariadeni k zaistenym osobam nespravali primerane a
nereSpektovali prava Zalobcu. Mnohi policajti mali zneuzivat skutoCnost, Ze zaistené osoby neovladali
slovensky jazyk.

S tvrdeniami Zalobcu Zalovany nesuhlasi, rozporuje ich v celom rozsahu. Zalobca uéelovo skresluje
fakty a uvadza nepotvrdené skuto&nosti, ktoré v konani nepreukazal a ktorymi sa snazi presved¢it' sud
o Udajne utrpenej ujme.

Podla § 96 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z. z., cit.: ,Statny prislusnik tretej krajiny je povinny dodrziavat
vnutorny poriadok zariadenia, plnit prikazy a pokyny policajta.”

Podra &l. 8 bod 8.1.1 vnutorného poriadku, cit.: ,0soby vstupuijtce do priestorov UPZC su povinné: riadit
sa pokynmi sluzbukonajuceho policajta.”



Sluzbukonajuci a zasahujuci prislusnici Policajného zboru disponuji opravneniami v zmysle ustanoveni
§ 17 a nasl. zakona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon &. 171/1993 Z. z.*). Opravneniam policajta zodpovedaju povinnosti na strane povinnych oséb,
medzi ktoré patria ob&ania Slovenskej republiky a tieZz obg&ania tretich krajin. Zalobca bol povinny sa
podriadit jednak rezimu vnutroStatnych pravnych predpisov upravujucich otazku jeho postavenia ako
osoby nelegalneho migranta a jednak bol povinny sa podriadit pokynom policajtov, ktorych opravnenia
vyplyvaju ex lege zo zdkona &. 171/1993 Z. z.

Zalovany rozporuje tvrdenia Zalobcu ohfadom zneuzZivania postavenia Zalobcu a zneuzivania jeho prav.
Policajti konali v sulade so zakonom a vztahujucimi sa internymi predpismi a vnatornymi nariadeniami
Zalovaného, nedo8lo z ich strany k Ziadnemu excesu, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny
aradny postup spifiajuci podmienky podla zakona &. 514/2003 Z.z. Policajti sa v zariadeni spravaju v
sulade s podmienkou reSpektovania prav zaistenych oséb. V pripade, ak mal zalobca pocit, Ze mu je
zo strany policajtov ublizované alebo branené v uplatfovani jeho prav, mohol podal staznost' alebo iny
podnet podra &l. 11 bod 11.1 az 11.3 vnatorného poriadku Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov. Zalobca Ziadnu staznost ani iny podnet na spravanie sa policajtov ani riaditela zariadenia
nepodal, preto nie je mozné konstatovat, Ze ich spravanim doslo k naplneniu podmienky existencie
nespravneho uradného postupu, resp. Ze by ich spravanim doSlo k poruseniu prav Zalobcu. Uvedené
je nepodlozenym a nepreukazanym tvrdenim Zalobcu.

Podfa €l. 11 bod 11.1 vnutorného poriadku, cit.: ,Zaistené osoby mdZzu podavat navrhy, podnety,
staznosti a uplatiovat poZiadavky.*

Podfla ¢€l. 11 bod 11.2 vnutorného poriadku, cit.: ,Pisomné névrhy, podnety, staznosti a poziadavky
zaistenych 0séb policajt vykonavajuci sluzbu v ubytovacich priestoroch UPZC zaeviduje v Knihe
navrhov, podnetov, staznosti a poziadaviek odovzda riaditefovi UPZC na dalSie rieenie.”

Podra ¢&l. 11 bod 11.3 vnutorného poriadku, cit.: ,Ustne podané navrhy, podnety staznosti a poZiadavky
policajt, ktory vykonava dozor v ubytovacich priestoroch, zapise do Knihy navrhov, podnetov, staznosti
a poziadaviek a odovzda ich riaditelovi UPZC na dalSie rieenie.”

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢&. 171/1993 Z. z., cit.: ,Osoba umiestnena v cele méze podavat navrhy,
podnety a staznosti. Pisomné navrhy, podnety a staznosti sa odovzdavaju velitelovi Utvaru Policajného
zboru na dal$ie rieSenie. Ustne podané navrhy, podnety a staznosti policajt, ktory vykonava ochranu
cely, spiSe a odovzda ich tomuto velitefovi na dalSie rieSenie.”

- PoruSovanie listového tajomstva

Zalobca vébec prvykrat az v Zalobe zo dfia 5.4.2018 uvadza, Ze zo strany policajtov malo dochadzat
k porudovaniu listového tajomstva, nakolko policajti zariadenia mali kontrolovat’ Zalobcove listové &i
postové zasielky a robit’ si z nej kopie. Uvedené tvrdenia, ktoré Zalovany povaZuje za vymyslené, nie
su pravdivé a rozporujeme ich.

Listové tajomstvo Zalobcu nebolo poruSované a tiez nedochadzalo k vyhotovovaniu fotoképii z jeho
postovych zasielok. Uvedené tvrdenie Zalobcu je nepreukazané.

- Puta

Tvrdenie Zalobcu, Ze poc€as eskorty mu boli zalozené puta a tym doSlo k poruSeniu jeho zakladnych
ludskych prav az v takej miere, Ze uvedené napifia podmienky priznania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je dévodna.

Zalobcovi boli zaloZzené putéa pri vykonavani eskorty, pricom o zaloZeni put a putacieho pasu rozhoduje
vzdy velitel eskorty v sulade s opravnenim policajta podfa zakona €. 171/1993 Z. z, ktory sa
rozhoduje vzdy vzhfadom na konkrétne okolnosti s poukazom na ochranu verejného zaujmu. Z
hladiska negativnych skusenosti predstavujucich predovSetkym utek zaistenych oséb bolo preventivne
prikrotené k zaloZeniu puat Zalobcovi. Zalobca bol v zmysle vnatrodtatnych pravnych predpisov
uvedené povinny strpiet. Zalovany podotyka, Ze na zaloZenie put Zalobcovi existovali zdkonné dévody,
pri¢om zakonné opravnenia zasahujucimi policajtmi neboli prekroené. Policajti pouzivaju donucovacie
prostriedky zakonnym spésobom a v nevyhnutnej miere v opodstatnenych pripadoch. Policajt pri ich
pouziti zvazuje vSetky okolnosti, aby nedos$lo k zmareniu prebiehajuceho ukonu.

16. Zastupca Zalobcu sa ku skutoénostiam uvedenym Zalovanym na pojednavani dfia 28.9.2020 vyjadril
pisomne podanim doru¢enym sudu dfia 28.10.2020 (&l. 296 - ¢l. 299 spisu) uviedol, Ze poukazuje na
§ 151 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu uréité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151
ods. 2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové tvrdenie, aj



popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. V tomto svetle sa javia tvrdenia Zzalovanej v jej
vyjadreni ako ,Tvrdenia Zalobcu Zalovany v plnej miere rozporuje“ (str. 2 vyjadrenia), ,...tvrdenia sa
nezakladaju na pravde a zZalovany tieto rozporuje v celom rozsahu® (str. 3 vyjadrenia), ,S uvedenym
oznamenim sa Zalovany nestotoZriuje a v fiom uvadzané tvrdenia nepovazuje za pravdivé.” (str. 3
vyjadrenia), ,...nezaklada na pravde a Zalovany ho rozporuje“ (str. 5 vyjadrenia), ,Zalobcom uvadzané
tvrdenia su umyselne zveli€ované a nezakladaju sa na pravde, Zalovany s nimi nesuhlasi a en bloc
ich rozporuje.“ (str. 6 vyjadrenia) prili§ vSeobecné a nespdsobilé vyvolat ucinky u€inného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu, najma v suvislosti s tym, Ze Zalobca predlozil viacero dbkazov na podporu
svojich tvrdeni, vratane svojho vysluchu, a po€as svojho nezdkonného zaistenia sa nachadzal v situacii,
kedy v dbsledku opatreni, ktorym sa musel podrobit’ v zaisteni, nebolo objektivhe mozné pre Zalobcu
ziskat dal8ie dokazy.

Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny
nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. ,Nepostacuje vSeobecné
vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je Uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba
konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou.“ O to viac, ked ma byt
dbékazom o inom skutkovom priebehu citacia z urcitého zavazného predpisu a ziadne skutkové tvrdenie,
ako napriklad vypis z vykonanych vychadzok z obdobia, po&as ktorého bol Zalobca nezakonne zaisteny
¢i kamerovy zaznam zachytavajuci spravanie Zalobcu, ktoré oddvodfiuje nasadenie put na ruky &i
nohy. Tu v3ak uz ideme nad ramec povinnosti Zalobcu vyplyvajucich z CSP a opakujeme, Ze bremeno
uginného popretia skutkovych tvrdeni protistrany zataZuje Zalovaného, rovnako ako nasledky spojené
s neunesenim tohto bremena.

Zalovana tvrdi, Ze ,Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vychadzalo zo skutognosti, Ze sa
jednalo o zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, a teda o ekonomicky €innu osobu.“. Podla
§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymiv §
7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej
slobody. Vyklad citovaného ustanovenia prezentovany Zalovanou nevyplyva ani z jeho jazykového,
gramatického, logického, systematického, historického a ani iného vykladu (Zalovana neprezentuje
Ziadny z tychto vykladov). Tvrdenie Zalovanej mozno zaradit spolu s tvrdenim Zalovanej o ,nelegalnych*
migrantoch a neda sa z neho necitit pohfdavost, s akou Zalovana pristupuje k Zalobcovi. Dokonca ho
mozno vnimat ako urazlivé. Snad netreba analyzovat, Ze citované ustanovenie &iselne ur€ovalo sumu
za jeden den nezakonného pozbavenia osobnej slobody, nie podmienky priznania nemajetkovej ujmy. Zo
skuto€nosti, Ze urenie sumy bolo zdkonodarcom naviazané na jednu tridsatinu priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR nevyplyva, Ze sa ustanovenie nevztahuje na cudzinca
alebo na osobu ekonomicky necinnu. Opacény vyklad by smeroval k poruseniu Ustavného prava zalobcu
v zmysle Cl. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k Stanovisku Ligy za fudské prava k podmienkam v zaisteni v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov v Medvedove zo dia 17.3.2020 Zalovana uvadza, Ze ide o vyjadrenie tretieho sektora,
ktoré malo byt u€elovo vypracované a nepravdivé.

Zalovana vSak neposkytuje Ziadne vecné argumenty a dokazy sposobilé vyvratit obsah predloZzeného
stanoviska. Liga za fudské prava je mimovladnou organizaciou, ktora viac ako 15 rokov poskytuje
pravnu pomoc cudzincom a ute€encom na Slovensku, pricom v tejto oblasti ma na Slovensku najvacsiu
expertizu a za svoju Cinnost' ziskala viaceré ocenenia. V3etky skutonosti uvedené v stanovisku
povazujeme za pravdivé a zaloZené na ddkazoch a svedectvach cudzincov umiestnenych v UPZC
Medvedov, ktoré Liga za fudské prava zhromazdila za roky monitorovacich aktivit a poskytovania
pravneho poradenstva pre cudzincov v UPZC Medvedov. Liga za fudské prava vykonavala v UPZC
Medvedov monitoring na zaklade Dohody o spolupréaci len do 27.10.2015, nie ako zalovana mylne
uvadza aj v priebehu roka 2016. Od tohto ¢asu poskytovala Liga za fudské prava vylu€ne pravne
poradenstvo pre zaistenych cudzincov.

K predmetnému monitoringu je potrebné uviest, Ze Liga za ludské prava zaznamenala poc€as kazde;j
monitorovacej navstevy negativne reakcie cudzincov na podmienky panujuce v zaisteni, ktoré pravidelne
preverovala a konzultovala s vedenim UPZC Medvedov, aviak Sastokrat bez akéhokolvek premietnutia
do praxe. Podmienky zaistenia cudzincov su roky rovnaké, bez akéhokolvek zlepSenia.

Zistenia Ligy za ludské prava z monitorovacich navstev boli zaznamenané v monitorovacich spravach.
Zalovana v tomto smere G&elovo cituje vetu vytrhnutt z kontextu, ktora sa mala opakovane objavit v
monitorovacich spravach Ligy za fudské prava, priCom opomina zvySok monitorovacich sprav ¢o do
inych zisteni.



Zalovana dalej tvrdi, Ze v obdobi rokov 2015 a 2016 neboli zo strany inych instittcii navstevujucich UPZC
Medvedov zaznamenané Ziadne negativne reakcie. Toto tvrdenie Zalovanej sa opatovne nezaklada na
pravde minimalne s poukazom na Oznamenie o vysledku prieskumu Verejnej ochrankyne prav zo dha
20.11.2015, &. 2627/2015/VOP a Vy’sledky presku'mania policajne’ho za’sahu v U’tvare policajne’ho
zaistenia pre cudzincov zo strany Verejnej ochrankyne prav.

Taktiez Zalovanou nasledne uvadzana skuto¢nost, Ze sa s vysledkami jednotlivych prieskumov Verejnej
ochrankyne prav z roku 2015 nestotoZriuje a nepovazuje ich za pravdivé, je z hfadiska dékaznej situacie
irelevantna. V predloZenych pripadoch ide o vysledky prieskumu nezavislého Statneho organu (Verejne;j
ochrankyne prav), ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a slobody
fyzickych osbb a pravnickych osdb v konani pred organmi verejnej spravy a dalSimi organmi verejnej
moci, vratane 0sdb umiestnenych v UPZC Medvedov na zéklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy.
Verejna ochrankyfia prav v danom pripade zrealizovala prieskum na zaklade podnetov podanych
priamo zo strany zaistenych cudzincov a Ligy za fudské prava, pricom vysledky oboch spomenutych
prieskumov sa odvolavaju na skuto€nosti a dékazy zistené a zhromazdené po&as dokladného prieskumu
vykonaného na mieste. Zalovana okrem jej nepodloZenych tvrdeni k danej veci nepredloZila Ziadny
dokaz, ktory by bol spbsobily spochybnit’ alebo vyvratit' jednotlivé zistenia Verejnej ochrankyne prav,
ktoré detailne mapuji podmienky, ktoré v danom &ase panovali v UPZC Medvedov.

Co sa tyka vyjadrenia Zalovanej vo vztahu k Gdajnému nahradeniu timo&nika v konani pred Zalovanou
(zosoby V.. T..B. A., O.. G. E. A.) na zaklade namietok Zalobcu, aj toto tvrdenie sa nezaklada na pravde.
K zmene timoc¢nika v konani pred Zalovanou zo dfia 16.1.2016 doSlo nie z dbévodu, Ze by Zalovana
vyhovela poZiadavke Zalobcu, ale z dévodu, Ze tento timo&nik sa v pokro&ilych no&nych hodinach dna
16.1.2016 nemohol dostavit' a odporudil na timo&enie svojho synovca.

Zalovana celé svoje vyjadrenie koncipuje v tom duchu, Ze zaisteny cudzinec sa momentom zaistenia
v UPZC Medvedov stava vyluéne subjektom povinnosti. Tento nazor Zalovanej povaZzuje za potrebné
skorigovat. Zaisteny cudzinec by sa nemal stat momentom zaistenia vylu¢ne subjektom povinnosti, hoci
takyto vyklad UPZC Medvedov aplikuje v praxi voéi zaistenym cudzincom, ale prave naopak, zostava
subjektom jednotlivych prav a opravneni, ktoré mu priznava pravny poriadok a Ustava Slovenske;
republiky. Davam do pozornosti nazor Verejnej ochrankyne prav o tom, Ze skutognost, ze UPZC
Medvedov kona vo vztahu k cudzincovi, ktory je obmedzeny na osobnej slobode, zvySuje poziadavky
na zaruky zo strany $tatu, Ze zabezpeti dodrZiavanie jeho zakladnych prav a slobdd.

Co sa tyka jednotlivych skutognosti tvrdenych Zzalobcom vo vztahu k podmienkam jeho zaistenia v UPZC
Medvedov, nad ramec uz viackrat uvedeného poznamenava, Zze Zalobca bol Ziadatelom o azyl (o azyl
poziadal diha 5.1.2016), pricom v takom pripade Zalobcovi prinalezi pravo na navstevy (...) osbb, ktoré
Ziadatelovi o azyl poskytuju pravnu pomoc v podmienkach, ktoré zabezpec€uju sukromie. (porovnaj § 98
ods. 3 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov). Citované ustanovenie neobmedzuje pravo na sukromie
pri poskytovani pravnych sluzieb na advokata, preto zalovana nespravne uvadza, Ze na osoby z Ligy
za fudské prava sa vztahuje odliSny rezim.

Vnutorny poriadok UPZC Medvedov v &l. 7 ods. 2 sice stanovuje, Zze “Pogas pritomnosti pracovnikov
Medzinarodnej organizacie pre migraciu, mimovladnych organizacii a osdb poskytujucich pravnu
ochrana vykonava dozor v navstevnej miestnosti hliadka UPZC.”, av$ak vy$$ie citované ustanovenie
jednoznaénym spdsobom potvrdzuje tvrdenia Zalobcu vo vztahu k nere$pektovaniu jeho prava na
zabezpeclenie dovernosti stretnuti s pravnym zastupcom. Napokon je fakt, Ze podzakonné pravne
predpisy (ako je napr. Vnutorny poriadok UPZC Medvedov) nemézu priznavat menej prav, ako priznava
zakon v § 98 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov.

Tvrdenia Zalovanej, Ze pritomnost policajta v miestnosti je z dévodu zabezpe&enia ochrany
zuc€astnenych s poukazom na dlhoro€nu prax a viaceré incidenty, pri ktorych je ohrozené zdravie a Zivot,
povazuje za absurdné, nakolko sa jedna o ni¢im nepodloZené tvrdenie, ktoré UPZC Medvedov aplikuje
v praxi proti véli nielen zaistenych cudzincov, ale aj os6b poskytujucich pravnu ochranu v tomto zariadeni
(napr. uz spominanej Ligy za ludské prava, ktorej zamestnanci nemali v priebehu rokov poskytovania
pravneho poradenstva jedinu negativnu skusenost’ so zaistenymi cudzincami, ktora by oddévodriovala
pritomnost policajta v miestnosti, ktori opakovane bezispedne namietali).

NavySe Zalobca nebol v postaveni osoby, ktorej bola poskytovana pravna pomoc v trestnom konani, a ku
ktorému rezimu Vnutorny poriadok UPZC Medvedov v &l. 7 ods. 3 stanovuje: “Ak osoby poskytuji pravnu
ochranu v trestnom konani vedenom proti zaistenej osobe, hliadka UPZC vykonava dozor pred vstupom
do navstevnej miestnosti.” Napriek uvedenému sa na Zalobcu ako osobu, ktorej nebola poskytovana
pravna pomoc v tresthnom konani vztahovali prisnejSie podmienky nez takym osobam, ktorym sa taka
pravna pomoc poskytovala.

- Pristup na internet



Zalovana pouzivanie internetu hodnoti vo svojom vyjadreni ako ,nad$tandard, ktorym nie su vybavené
ani mnohé domacnosti v Slovenskej republike. Je sice pravda, Ze mnohé domacnosti nemusia byt
na Slovensku vybavené internetom. Obyvatelia tychto domacnosti viak na rozdiel od Zalobcu nie su
proti svojej vOli pozbaveni na osobnej slobode a dalSich pravach. Ak maju zaujem, pristup na internet si
vedia bez problémov zabezpecit. Na rozdiel od nich Zalobca, ktorému boli odobraté vsetky veci osobnej
potreby, vratane komunikagnych prostriedkov v ramci rezimu zaistenia v UPZC Medvedoyv, tdto moznost
nemal. Pre Zalobcu internetové spojenie s rodinou a priatelmi predstavovalo ¢astokrat jediny spbsob
kontaktu s vonkaj8im svetom v stave, kedy jeho krajina a mesto, z ktorého pochadzal boli brutalne
ostrelované a bombardované zo strany syrskeho reZimu (december 2015). Porovnavat neporovnatelné
zo strany Zalovanej je preto v danom pripade nemiestne, kedZe Zalobca nemal na vyber.

- Oblecenie

Zalovana uvadza, Ze ,zaistené osoby v zariadeni dostavaju &isté a nové oble&enie vratane postelného
pradla. Je tomu tak preto, Ze zaistené osoby prichadzaju do zariadenia v znelistenom a znehodnotenom
vlastnom odeve.” Toto vyjadrenie Zalovanej povaZuje za nemiestne. Nie je to prvykrat, o sa Zalovana
vyjadruje o zaistenych cudzincoch hanlivym spésobom v snahe vykreslit ich ako nebezpeéné, nelegalne
¢i necisté ,zivly*.

Hoci je dehumanizujuci jazyk, ktory Zalovana pouziva, typicky pre spdsob vyjadrovania Ministerstva
vnutra SR a jednotlivych jeho zloZiek, takyto jazyk povazuje v konani pred sudom za nepripustny.
Zalobca si nezeld, aby bol Zalovanou oznagovany za nelegalneho migranta, osobu v znegistenom a
znehodnotenom oble&eni, & nebezpecnu osobu, ktorej stretnutie s pravnym zastupcom, &i prevoz si
vyZzaduje pritomnost policajta alebo pouZitie put na rukach a nohach. Zalobca sa nedopustil Ziadneho
spravania, ktoré by zadavalo dévod na takéto dehumanizujice oznacenia. V tomto smere preto Zalobca
vyjadruje nadej, Ze Zalovana do buducna zachova déstojnost konania pred tunajSim sidom a napravi
spbsob svojho vyjadrovania vo vztahu k osobe Zalobcu.

Vo vztahu k samotnej “uniforme®, ktord museli zaisteni cudzinci nosit, Zalobca uvadza, Ze vyjadrenie
Zalovanej v ostatnom len potvrdzuje Zalobcove tvrdenia. Nosenie modrej teplakovej uniformy za situéacie,
kedy ma zaisteny cudzinec k dispozicii vlastné civiiné oblegenie (v schove UPZC Medvedov), resp.
si vie takéto obleCenie zabezpedit a pomocou pracieho prasku, ktory je zaistenym poskytovany (ruéné
pranie v umyvadle) aj pravidelne udrziavat, povazuje Zalobca za neprimerané a stigmatizujuce. V
zaistenych cudzincoch len umociiuje pocit, Ze su vo vazeni bez toho, aby spachali nejaky trestny &in.
NavySe pranie odevu v dvojtyzdiiovych intervaloch, ktoré zabezpeduje UPZC Medvedov, nemozno
povazovat za dostacujuce, osobitne ak cudzinec nema k dispozicii Ziadne nahradné obleCenie, ktoré by
mal na sebe v Case, kedy si ma oprat tuto teplakovu uniformu v zaujme patricného udrziavania hygieny
a Cistoty.

Co sa tyka obuvi, Zalobca zotrvava na tvrdeni, Ze po&as jeho pobytu v zaisteni nemal k dispozicii Ziadnu
uzatvorenu obuv. Jedinu obuv, ktord mal k dispozicii boli priedudné, otvorené ,crogs” Slapky, ktoré nie
su vhodné ani na zimné pocasie ani na vonkajSie Sportové aktivity ¢i prechadzky.

- Spravanie sa prislusnikov PZ

Zalovana uvadza v tomto smere uvadza, Ze ,ak mal Zalobca pocit, Ze mu je zo strany policajtov
ublizované alebo branené v uplathovani jeho prav, mohol podat staznost' alebo iny podnet podla
¢l. 11 bod 11.1 az 11.3 vnutorného poriadku UPZC Medvedov.” Toto tvrdenie Zalovanej opétovne
nevychadza z reality, v akej sa nachadzal Zalobca poéas jeho pozbavenia osobnej slobody v UPZC
Medvedov. V podmienkach, kedy je cudzinec bez znalosti slovenského jazyka ponechany napospas
svojvoli prislusnikov zalovanej, ktori ho opakovane nezakonne prezaistuju napriek rozhodnutiam sudov
a spravania prisludnikov a vedenia UPZC Medvedov, ktoré sa vzdy, ked sa Zalobca domahal svojich
prav alebo staZzoval prostrednictvom pravneho zastupcu, prejavilo vo€i nemu tak, Ze mu bolo ohrozené
obmedzenim navstev zaistenej sesternice, samotkou (raz bol Zalobca zavrety na niekolko hodin v
ramci vystrahy v navstevnej miestnosti) alebo fyzickym zakroenim, redlne nedava moznost branit
sa voci takémuto spravaniu. Toto vSetko navySe vyvolavalo v Zalobcovi nielen pocit svojvdle, ale aj
bezpravia. V tomto smere si dovoli poukazat na zistenia Verejnej ochrankyne prav, ktord na str. 7
Oznamenie o vysledku prieskumu Verejnej ochrankyne prav zo dha 20.11.2015, €. 2627/2015/VOP
uviedla: ,Prieskum potvrdil, Ze pri aplikacii § 93 zakona o pobyte cudzincov nie su v €innosti organu
verejnej spravy vytvorené dostato¢né zaruky ochrany zékladnych prav a slobdd umiestfiovanej osoby
a nie je mozné vylucit svojvblu v postupe organu verejnej spravy.“ Uvedené mozno tvrdit' aj vo vztahu
k akémukolvek cudzincovi, ktory by sa snazil po¢as jeho obmedzenia osobnej slobody v predmetnom
zariadeni staZzovat alebo domahat svojich prav, nakolko o takychto staznostiach rozhoduje osoba, ktorej
spravanie a rozkazy, &i pokyny voci podriadenym su ¢asto predmetom staznosti.

- Pouzitie put



Zalovana vo vztahu k opakovanému pouzitiu put vodi Zalobcovi vo vyjadreni uvadza, ze: ,Z
hladiska negativnych skusenosti predstavujucich predovSetkym utek zaistenych oséb bolo preventivne
prikro&ené k zaloZeniu put zalobcovi. Zalobca bol v zmysle vnutrodtatnych pravnych predpisov uvedené
povinny strpiet. Zalovany podotyka, Ze na zaloZenie put Zalobcovi existovali zakonné dévody, pri¢om
z&konné opravnenia zasahujucimi policajtmi neboli prekrocené. (...) Policajt pri ich pouZiti zvaZuje vSetky
okolnosti, aby nedoslo k zmareniu prebiehajuceho ukonu.*

Je toho nazoru, Ze vySsie uvedené tvrdenie vykazuje znaky svojvOle a nezakonnosti, pretoze Zalovana
zjavne prehliada relevantnu pravnu upravu, ktora upravuje pouzitie donucovacich prostriedkov. V tejto
suvislosti preto opatovne dava do pozornosti ustanovenie § 50 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o
policajnom zbore, ktoré upravuje pouzitie put ako jedného z donucovacich prostriedkov nasledovne:
~pred pouzitim donucovacich prostriedkov je policajt povinny osobu, proti ktorej zakro€uje, vyzvat, aby
upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z donucovacich prostriedkov.
Od vyzvy a vystrahy méze upustit iba v pripade, ked je sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo
zdravie inej osoby a vec neznesie odklad, alebo tomu brania iné okolnosti.”

Zakon o policajnpom zbore nikde neupravuje moznost “preventivneho” pouZitia donucovacich na
zaklade predoslych negativnych skusenosti s inymi zaistenymi cudzincami. Na pausalizovany pristup k
cudzincom zo strany Zalovanej zalobca poukazoval pred sudom nielen vo vztahu k jeho opakovanému
zaisteniu, kde cudzinecka policia opakovane predpokladala, Ze ujde (tak sa nestalo po jeho prepusteni),
ako aj pri pouziti donucovacich prostriedkov vo forme put a sputavacieho opasku. Vyjadrenia a
dbkazy predloZzené Zalovanou tieto jeho tvrdenia len potvrdzuju. Najvy8Si sud SR opakovane v tomto
smere judikoval, Ze cudzinecka policia nemdze pri rozhodovani vo veciach zaistenia cudzincov toto
odbvodriovat zovdeobecnenim predoslého spravania sa inych cudzich Statnych prislusnikov, ale musi
posudzovat kazdy pripad individualne. V pripade Zalobcu sa tak oCividne nestalo.

Zalovana naopak nebola opravnena zalozit Zalobcovi puta a sputavaci opasok bez naplnenia podmienok
uvedenych v § 50 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. a kedZe tak spravila, prekrocila tym svoje
zakonné opravnenia. V pripade Zalobcu nedo$lo ani k naplneniu litery zakona, ani k individualnemu
posudeniu okolnosti, nakolko predmetny prikaz na pouzitie donucovacich prostriedkov vydal riaditef
UPZC Medvedov tri dni pred samotnym uskutodnenim eskorty na pojednavanie na stde.

17. Na pojednavani diha 9.11.2020 (Zapisnica ¢&l. 302 - ¢&l. 303 spisu) Zalovany uviedol, Ze nadalej
rozporuje vSetky skuto€nosti tvrdené Zalobcom ako aj o prezitych utrapach, ako i narok na samotné
priznanie odSkodnenia, za nezakonné rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze v priebehu celého konania
sa zastupca zalobcu snaZzi preniest bremeno dbkazu na Zalovaného, takyto postup nie je v sulade s
ustanoveniami CSP. Je toho néazoru, Ze Zalobca neuniesol bremeno dokazu. Zalobca povaZuje tvrdenia
Zalovaného za ucinne nepopreté v pripade, ak ich nepodlozi vlastnymi dékazmi pri€om Zalobca ma zato,
Ze v takomto pripade su tvrdenia Zalobcu nesporné a preukazané.

Co sa tyka odvolavania sa Zalobcu na zavery zo Setrenia 3. sektora, poukazuje na to, Ze v tychto
Setreniach zistené skutoCnosti nijako nesuvisia s osobou zalobcu. V tychto Setreniach nie je Zalobca
Ziadnym spOsobom ani spominany, v tychto Setreniach nie su ani Ziadne iné osoby konkretizované. Je
toho nazoru, Ze Zalobca zavadza sud klamlivymi tvrdeniami o vyluéne negativnych zaveroch Setrenia
3. sektora, kde stale poukazuje na to, Ze v zariadeni boli zistené nevyhovujuce podmienky. Poukazuje
na to, Zze boli vytykané nedostatky, ktoré mali byt odstranené ale odstranené neboli. Uvedené nie je
pravdou, ked z viacerych Setreni Ligy za [udské prava a to Setrenie zo diha 09.04.2015 a 11.05.2015,
17.17.2015, 03.07.2015, 29.07.2015 vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného o vyhovujucich, Standardnych az
nadstandardnych podmienkach su pravdivé, teda uvedené vyvracia tvrdenie Zalobcu o pretrvavajucich
a nevyhovujucich podmienkach v zariadeni. V spravach sa uvadza, Ze podmienky su vyhovujuce a
spifiaju zakladné $tandardy.

Z rovnakého dévodu navrhuje aby sud neprihliadal ani na stanovisko ochrankyne prav, ked takisto ako v
spominanych Setreniach Ligy pre ludské prava, ani v stanovisku ochrankyne prav osoba Zalobcu vébec
nie je spominana a poukazuje tiez na to, Ze toto stanovisko bolo vypracované po vzbure v zariadeni v
septembri 2015 , teda vObec sa netyka a nesuvisi so situaciou Zalobcu.

Je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi boli spésobené akékolvek utrapy.
Zalobca vo svojom vyjadreni stale poukazuje na to, Ze u Zalobcu bol pouZity tzv. spatavaci pas, uvedené
tvrdenie je nepravdivé, boli pouzité vylu€ne len puta, sputavaci pas nebol pouzity o vyplyva aj zo
zdznamov eskorty na ktoré sa Zalobca sdm odvolava.

18. Zastupca Zalobcu na pojednavani diha 9.11.2020 uviedgl, Ze v prvom rade sa chce ospravedinit,
ak niektoré vyzneli osobne, toto nebolo U¢elom vyjadrenia. Co sa tyka tvrdenia protistrany o prenasani



dbkazného bremena, k tomuto uvadza, Ze medzi sporovymi stranami v tomto spore nie je rovhovazne
postavenie stran, nakolko Zalobca v &ase svojho zaistenia nemal moznost zhromazdit akékolvek
dbkazy, pretoze Ustav v ktorom bol zaisteny mal v drzbe mobilny telefén Zalobcu. Napriek uvedenému,
Zalobca nerezignoval na svoju dbékaznu povinnost. Navrhoval svoj vysluch, v konani bol vypocuty.
Zalobca predlozil pisomne svedectvo a napokon predloZil uz spominané spravy z tretieho sektora
vratane spravy verejnej ochrankyne prav.

Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze existuju urcité pozitivne spravy tretieho sektora, ktoré maju
preukazovat vyhovujuce az nadstandardné podmienky. V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze Zalobca
tvrdil, aké podmienky v zariadeni existuju, tym si splnil svoju povinnost' tvrdenia, predloZil k svojmu
tvrdeniu dokazy (sprava ligy za fudské prava a verejnej ochrankyne prav) ¢im doslo k prenosu dékazného
bremena. Zalovana sice v tejto stvislosti odkazuje na pat sprav ligy za ludské prava, av$ak ani jednu
z tychto sprav nepredloZila.

Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nebol konkretizovany v predloZenych spravach, poukazuje na skutoénosti, ze
v tychto spravach neboli konkretizované ani iné osoby, a spravy sa tykali podmienok zaistenia v utvare
pre zaistenie cudzincov v Medvedov, kde Zalobca aj bol zaisteny.

19. Z Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Sp/1/2016-56 zo dna 15.1.2016 vyplyva, Ze na
z&klade odvolania navrhovatefa - M. Q. sud zru8il napadnuté rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava (odporca) o zaisteni zalobcu €. O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dfia 15.12.2015
a vec vratil na dalSie konanie. Zaroveri nariadil okamzité prepustenie zaisteného.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud rozhodnutie zruSil pretoZze odporca navrhovatelovi
neoznamil zacatie konania o jeho zaisteni a pretoze neoddvodnil existenciu rizika jeho uteku ako
elementarneho predpokladu zaistenia.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchu stran sporu, obozndmenim sa s pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi a to: Rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava €. O.-l.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dha 15.12.2015;
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/1/2016-56 zo dia 15.1.2016; Rozhodnutim oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava rozhodnutie o zaisteni Zalobcu &. O.-1.-K.-XX-XXX/
XXXX-Q. zo diia 16.1.2016; Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/11/2016-72 zo diia 15.
februara 2016; Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 10SZa/8/2016 zo dria 30.3.2016;
Zapisnicou o vyjadreni u€astnika konania zo dfia 19.10.2015; Stanoviskom Ligy za fudské prava zo dna
17.3.2020; Oznamenim verejnej ochrankyne prav zo dfia 29.10.2015; pisomnym vyjadrenim M. K., a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 19.10.2015 vydal spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu &. O.-l.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. a suc€asne uloZil
Zalobcovi zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky po dobu trvania 2 rokov.

Dria 19.10.2015 vydal spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
rozhodnutie o zaisteni Zalobcu €. O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d)
zékona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny s dizkou doby zaistenia do &asu odovzdania
Zalobcu v ramci Dohody medzi viadou Slovenskej republiky a viadou Rakuskej republiky o readmisii osdb
s neopravnenym pobytom (readmisna dohoda), najdihSie v§ak do 19.4.2016. Nakolko nemohlo déjst’ k
naplneniu Ucelu zaistenia (nebolo mozné realizovat readmisiu, resp. odovzdanie Zalobcu), Zalobca bol
dfia 15.12.2015 prikazom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov &. O.-I.-M.-XXX-XXX/
XXXX-F. prepusteny zo zaistenia (ustanovenie § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov).
Dra 15.12.2015 vydal spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
rozhodnutie o zaisteni Zalobcu €. O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, teda z dévodu vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, a to na
¢as nevyhnutne potrebny, najdihSie v8ak do 19.4.2016. (¢l. 12 spisu 21C/32/2018)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Sp/1/2016-56 zo diia 15.1.2016 bolo rozhodnutie o
zaisteni €. O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. zo dfia 15.12.2015 zru8ené, vec bola vratena spravnemu organu
na dalSie konanie a su€asne Krajsky sud v Bratislave nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia. (€l. 56 predmet. spisu)

Dra 16.1.2016 vydal spravny organ - Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
rozhodnutie o zaisteni Zalobcu €. O.-|.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. podfla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov do ukon&enia jeho azylového konania, najdlhSie v8ak do 19. aprila 2016.
(€l. 15 predmet. spisu)



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 9Sp/11/2016-72 zo dfia 15. februara 2016, potvrdil rozhodnutie
o zaisteni zalobcu €. O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo dfia 16.1.2016. (¢l. 25 predmet. spisu)

Rozsudkom ¢&.k. 10SZa/8/2016 zo dra 30.3.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Sp/11/2016-72 zo dha 15.2.2016 a zruSil rozhodnutie spravneho
organu o zaisteni €. O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo dfa 16.1.2016, vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie a nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela. (¢l. 36 predmet. spisu)

Zaistenie Zalobcu na zaklade predmetnych rozhodnuti o zaisteni trvalo od 15.12.2015 do 15.1.2016
(celkovo 32 dni) a to na zaklade rozhodnutia o zaisteni zo dfia 15.12.2015 a od 16.1.2016 do 30.3.2016
(celkovo 75 dni) na zéklade rozhodnutia o zaisteni zo diia 16.1.2016.

21. Predmetom konania bolo uplatnenie nahrady $kody - nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi
vzniknut nezakonnym Rozhodnutim o zaisteni €. O.-1.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q. vydanym dria 15.12.2015
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Trnava a nezakonnym Rozhodnutim o zaisteni ¢&.
O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. vydanym dfia 16.1.2016 Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava, ktorymi mu bola obmedzena osobna sloboda, resp. jej bol pozbaveny.

22. Skutkovy stav tak ako je opisany v bode 20 tohto rozsudku nebol medzi stranami sporny, medzi
stranami bolo sporné:

- & predmetné rozhodnutia boli zrudené pre nezédkonnost

- vznik Skody/ujmy

- pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody,

teda existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanym tak, ako to
predpoklada Zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
23. Podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni platnom do 28.2.2019, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni platnom do 28.2.2019, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 7 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni platnom do 28.2.2019, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom do 28.2.2019, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni plathom do 28.2.2019, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni platnom do 28.2.2019, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom do 28.2.2019, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni plathom do 28.2.2019, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

Podla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Rim, 4.X1.1950,
v zneni platnom od 1.6.2010), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového
zakonom:

- zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

Podra €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie.

24. Sud po zisteni, ze bola splnena podmienka predbezného prerokovania naroku, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené i vSetky zdkonné predpoklady
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody a to vzhfadom na nasledovné:

24 1. Nezakonné rozhodnutie

Vzhladom na povahu uplatneného naroku - Skoda, ktora mala vzniknut obmedzenim/pozbavenim
osobnej slobody Zalobcu na zaklade rozhodnuti o zaisteni, sid na uplatneny narok aplikoval ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. b) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni platnom do 28.2.2019 (,,5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody*) a nafi nadvazujuce
ustanovenie § 7 citovaného zékona (,,pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu uradnému postupu®).

Zalobca bol zaisteny diia 15.12.2015 rozhodnutim spravneho organu - Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava (€. O.-|.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q.), ktoré bolo po podani opravného prostriedku
Zalobcom zruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Sp/1/2016-56 zo dna 15.1.2016,
vec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie a su€asne Krajsky sud v Bratislave nariadil
bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Dévodmi zruSenia rozhodnutia bolo zistenie takej vady,
ktora mala vplyv na jeho zakonnost a jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov.

Drfa 16.1.2016 bol zalobca znova zaisteny rozhodnutim spravneho organu - Oddelenie cudzinecke;j
policie Policajného zboru Trnava (€. O.-l.-K.-XX-XXX/XXXX-Q.), ktoré bolo po podani opravného
prostriedku zalobcom Krajskym sidom v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 9Sp/11/2016-72 zo dfia 15.2.2016
potvrdené. Rozsudkom ¢&.k. 10SZa/8/2016 zo diia 30.3.2016 Najvy$3i sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Sp/11/2016-72 zo dha 15.2.2016 a zruSil rozhodnutie
spravneho organu o zaisteni €. O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo dna 16.1.2016, vec vratil spravnemu
organu na dalSie konanie a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.

Z uvedeného vyplyva, Zze obe predmetné rozhodnutia (Rozhodnutie o zaisteni €. O.-l.-K.-XXX-
XXXIXXXX-Q. zo dhia 15.12.2015 a Rozhodnutie o zaisteni ¢&. O.-1.-K.-XX-XXX/XXXX-Q. zo dna
16.1.2016) boli zruSené pre nezdkonnost, ked podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 27/2011 zo dna 20.3.2012 ,,Z&konnost &i nezakonnost rozhodnutia je vo
vSeobecnosti otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, Ze zakon ¢&.
514/2003 Z.z. nedefinuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie, je mozné konstatovat, Ze pod
nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platne;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazana. Pravna Uprava osobitne ani neupravuje,
¢i nezakonnost rozhodnutia musi byt vyslovne konStatovana v zruSujucom rozhodnuti (vo vyroku
alebo jeho odévodneni), ale podfa nazoru dovolacieho sudu, pokial prislusny organ urcité rozhodnutie
zrusil (zmenil) z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, mozno uzavriet, Ze sa tak mohlo



stat’ jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, teda z dévodu jeho nezakonnosti.
Potom tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu
nespravne alebo nedostatoéne zisteného skutkového stavu ako i z dévodu vady konania je nezakonné
a za splnenia ostatnych zakonnych podmienok moze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora
pripadne z takéhoto rozhodnutia u€astnikovi vznikla. Ak v preskimavanej veci prislusny orgén, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud nepochybne bol, zrusil pravoplatné rozhodnutie z
dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci, moZzno dospiet k zaveru, Zze ho zruSil z dévodu jeho
nezakonnosti, pretoze takéto rozhodnutie (ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci)
je v rozpore s objektivnym pravom, s prisludnymi pravnymi predpismi, teda je nezdkonné. Otazku
nezdkonnosti sudy nemézu (v konani o nahradu Skody uplatiiovanu titulom nezakonného rozhodnutia)
rieSit’ ako otazku predbeznu, lebo ju uz vyriesil organ v zrudujucom rozhodnuti, ktorého pravny nazor
musi reSpektovat tak sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, ako aj sud rozhodujuci o nahrade
Skody. Pre sud, rozhodujuci o ndhrade Skody je potom takéto rozhodnutie zavazné a sud musi vychadzat
zo zistenej nezakonnosti prisluSnym organom (vyjadrenej tym, Ze rozhodnutie rusi alebo meni), v danej
veci zo zruSujuceho rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.*

Vzhfadom na uvedené, neobstoji obrana Zalovaného, Ze rozhodnutie spravneho organu - Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Trnava €. O.-|.-K.-XXX-XXX/XXXX-Q.) zo diia 15.12.2015 nebolo
zruSené ako pravoplatné, preto Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody, ked v zmysle vysSie
uvedeného, nie je dévod na dany pripad aplikovat ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

24.2. Vznik $kody

Nezakonnym rozhodnutim o zaisteni vznikla Zalobcovi 8koda - nemajetkova ujma, ked Zalobca bol
pozbaveny osobnej slobody od 15.12.2015 do 15.1.2016 a od 16.1.2016 do 30.3.2016 (celkovo 107
dni), teda rozhodnutie bolo na Zalobcovi vykonané (§ 7 Zakona €. 514/2003 Z.z.).

24 3. Pri€innd suvislost medzi nezdkonnostou rozhodnutia a vznikom Skody.

Je nepochybné, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu bolo v priamej pri€innej suvislosti s
predmetnymi rozhodnutiami o zaisteni, ked tieto boli vykonatefné dfiom vydania rozhodnutia, teda ich
u€inky nastali dfiom ich vydania, ked tymto dfiom bol Zalobca zaisteny a pozbaveny osobnej slobody.
25. Nemajetkova ujma

25.1. Pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
ujmu spbésobenu zalobcovi nezakonnym rozhodnutim - pozbavenie osobnej slobody Zalobcu nepretrzite
v trvani 107 dni, nie je dostatoénym zadostuc€inenim iba samotné konstatovanie porusenia prava, je
dévodné priznanie nemajetkovej ujmy.

Pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy sud zohfadnioval v zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods.
okolnosti, za ktorych k nej doSlo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivot;
zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni a dospel k zaveru, ze
priznana vyska nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch je primerand a to vzhfadom na nasledovné
skuto&nosti:

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca bol v zmysle readmisnej dohody prevzaty
z Uzemia Ceskej republiky z dévodu jeho neopravneného pobytu a na zaklade protokolu o vyhosteni,
pricom na Uzemie Slovenskej republiky mal vstupit nelegalne z izemia Rakuskej republiky. Uvedené
nebolo v konani sporné. Zalobca teda i na uzemie Slovenskej republiky vstupil bez akychkolvek
cestovnych dokladov, teda nelegalne. Z jeho konania je zrejmé, Ze ani nemal zaujem poZiadat o
azyl, nakolko sa snazil dostat do Nemecka, o potvrdil i vo vypovedi pred sidom. Zalobca na uzemi
Slovenskej republiky neziadal o azyl ihned po zaisteni, ale aZz nasledne dria 5.1.2016 pocas zaistenia v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pri¢om o moZnosti poziadat o azyl bol pougeny
uZ pri vysluchu diia 19.10.2015 (Zapisnica z vysluchu &l. 75-76 predmetného spisu). Zalobca nevedel
hodnoverne na pojednavani pred sudom vysvetlit, pre€o o azyl nepoziadal pri prvom vysluchu. Jeho
tvrdenie, Ze v skuto€nosti sa ho pri vysluchu na to nikto nepytal a odpovede boli pripravené vopred
neobstoja, ked Zalovany poprel takéto tvrdenie zalobcu a napokon Zalobca zapisnicu podpisal, ak by
s nim bolo jednané tak ako uvadza, teda, Ze mal za to, Ze zapisnica neobsahuje jeho vyjadrenia a
odpovede boli vopred pripravené nemal dévod zapisnicu podpisovat. Podla tvrdenia zalovaného v
konani, ktoré neboli Zalobcom Ziadnym spdsobom vyvratené, Zalobca sa nevyjadril, Ze by nesuhlasil s
osobou timo¢nika, alebo, Ze by bol odmietal vypovedat. Dfa 16.1.2015 bola so Zalobcom spisana dalSia
zapisnica o vyjadreni u€astnika konania, pri€om bol k tomuto ukonu opéatovne pribraty timo¢nik pan E.
A., Zalobca opatovne suhlasil s timo€enim, pricom osobu timo&nika nenamietal a to aj za pritomnosti
jeho pravnej J. M. R., Zalobca aj tuto zapisnicu podpisal (uvedené nebolo v konani sporné).



Vzhladom na uvedené sud povazoval za ulelové nasledné namietanie osoby timoc€nika Zalobcom
rovnako ako sud povazoval za ucelové dodato¢né poZziadanie o azyl, ked ciefom Zalobcu bolo dostat
sa do Nemecka.

Sud sa stotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze konanie o zaisteni Zalobcu bolo za¢até vylu€ne v désledku
vlastného, vedomého konania Zalobcu, Zalobca si mal a musel byt vedomy, Ze ilegalny vstup na Uzemie
ktoréhokolvek Statu Eurdpskej unie méze mat za nasledok sankcie podla legislativy prislusného Statu.
V tejto suvislosti sud poukazuje i na to, Ze nemozno ani zohladfiovat’ skutoénost na ktoru poukazoval
zastupca Zalobcu a to, Ze: ,,Zzalobca bol v obzvlast zranitefnom postaveni cudzinca unikajuceho zo
zavaznych dévodov z krajiny svojho povodu - pochadza z vojnou zmietaného mesta Aleppo v Syrii, ked
zo samotnej vypovede zalobcu diia 19.10.2015 na oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava vyplyva, Ze
Zalobca nepriSiel do Statov Eurdpskej unie priamo zo Syrie, ked zo Syrie vycestoval eSte dfia 10.2.2013
do Turecka, kde az do 25.8.2015, teda bezmala 2 roky Zil a prileZitostne pracoval, nasledne s pomocou
prevadzada iSiel do Grécka, potom do Macedénska, Srbska, Madarska, Rakuska a cez SR do Ceskej
republiky, kde bol zadrzany (Zapisnica o vysluchu zo dfia 19.10.2015 &l. 75-76 spisu).

25.2. Vypocet vy8ky nemajetkovej ujmy

Zalobca pri vypoéte vys$ky nemajetkovej ujmy poukazoval na to, Ze zakon o zodpovednosti za $kodu v
aktualnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého by bolo mozné ocenit’ pozbavenie &i
obmedzenie osobnej slobody, pricom zakon o zodpovednosti za Skodu v zneni i€innom pred 1. januarom
2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa uvadzalo: ,VySka nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaGaty der pozbavenia osobnej slobody." Zalobca teda pri vypo&te vy$ky nemajetkove;
ujmy vychadzal analogicky u uvedeného ustanovenia a vysku nemajetkovej ujmy vypodcital nasledovne:
- Zaistenie od 15.12.2015 do 15.1.2016 (celkovo 32 dni) - priemernd nominalna mesacna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku 2014 vySku 858,- eur a v roku 2015
vySku 883,- eur; 1/30 z uvedenej sumy v roku 2014 predstavuje 28,60 eur a v roku 2015 sumu 29,43
eur; zalobca bol pozbaveny osobnej slobody celkovo 30 dni, z toho 17 dni v roku 2015 a 15 dni v roku
2016; celkova nemajetkova ujma je 927,65 eur (17 dni krat 28,60 eur + 15 dni krat 29,43 eur)

- Zaistenie od 16.1.2016 do 30.3.2016 (celkovo 75 dni) - priemernd nomindlna mesaénd mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku 2015 vysku 883,- eur; 1/30 z uvedenej
sumy predstavuje 29,43 eur; 29,43 eur krat 75 dni = 2.207,25 eur.

Vzhladom na vSetky v rozsudku uvedené skutoCnosti z ktorych sud vychadzal pri urCeni vysky
nemajetkovej ujmy sa sudu javilo primeranym a opodstatnenym urcit’ vySku nemajetkovej ujmy zo sumy
Zivotného minima v ¢ase kedy Zalobca bol pozbaveny osobnej slobody.

Preto sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 695,07 eur, ktora bola uréena nasledovne:

Z webovej stranky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sud zistil, ze vySka Zivotného minima
na plnoletu fyzickd osobu bola v obdobi od 1.7.2015 do 30.6.2016 198,09 eur .

Zalobca bol zaisteny v obdobi od 15.12.2015 do 15.1.2016 a nasledne v obdobi od 16.1.2016
do 30.3.2016, t.j. vySka Zivotného minima denne a celkova vyska Skody za pocet dni zaistenia bola
nasledovna:

- 0d 15.12.2015 do 15.1.2016 - suma 198,09 eur krat 12 mesiacov delene 365 dni v roku = 6,51 eur
denne krat 32 dni = 208,32 eur

-0od 16.1.2016 do 30.3.2016 suma 198,09 eur krat 12 mesiacov delene 366 dni v roku (priestupny rok
- mesiac februar mal 29 dni) = 6,49 eur denne krat 75 dni = 486,75 eur.

26. K pozadovanému navySeniu nemajetkovej ujmy Zalobcom

26.1. Co sa tyka navySenia odSkodnenia, nemajetkovej ujmy s poukazom na okolnosti tvrdené Zalobcom
(zaobchadzanie s nim v zariadeni; podmienky v zariadeni), ktorych nasledkom mala byt fyzicka a
psychicka ujma Zalobcu, sud ma za to, Ze v konani nebolo preukazané tak neprimerané spravanie
sa prislusnikov v zariadeni ako ani také podmienky v zariadeni, ktoré by boli v rozpore s Vnutornym
poriadkom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej oznadované ako ,,zariadenie®),
ked Zalovany sa vyjadril ku vSetkym namietanym skuto&nostiam (uvedené v bode 15 tohto rozsudku), v
konani nebolo preukazané, Ze so Zalobcom by bolo zaobchadzané v rozpore s podmienkami a rezimom
v zariadeni tak ako to upravoval Vnutorny poriadok zariadenia. Samotné vnimanie obmedzujucich
opatreni upravenych Vnutornym poriadkom zariadenia, ktory je vydany na zaklade zékona &€.404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov, nie je mozné povazovat za poruSenie tychto prav



Zalobcu, ked Zalobca bol povinny ,,dodrziavat vnutorny poriadok zariadenia, pinit prikazy a pokyny
policajta“ (§ 96 ods. 4 zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov).

K namietke zalobcu ohladom pouzitia put €o zalobca povazoval za neprimerané a za porusenie
zakladnych fudskych prav, sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 1 pism. ¢) Zakona &€. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov na ktoré sa odvolaval Zalovany ,, Policajt je opravneny
pouzit’ puta pri vykonavani sluzobnych zakrokov alebo procesnych ukonov s predvedenymi, zaistenymi,
zadrzanymi, zatknutymi osobami alebo s osobami, ktoré su vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia
slobody, ak je dévodna obava, Ze sa pokusia o utek®. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze policajt
bol opravneny pri predvadzani Zalobcu pred sud, kedZe sa jednalo o vykonavanie procesného ukonu
(predvedenie zalobcu pred sud) pouZit puta.

Ustanovenie § 50 ods. 3 citovaného zakona na ktoré poukazoval Zalobca (,,Pred pouzitim donucovacich
prostriedkov je policajt povinny osobu, proti ktorej zakro€uje, vyzvat, aby upustila od protipravneho
konania, s vystrahou, Ze bude pouZity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy méze
upustit’ iba v pripade, ked je sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec
neznesie odklad, alebo tomu brania iné okolnosti.“) sa na dany pripad nevztahuje, nakolko v danom
pripade sa nejednalo o zakrok proti osobe, ale ako uz sud uviedol, jednalo o vykonavanie procesného
ukonu - predvedenie zalobcu pred sud.

Napokon takéto konanie prislusného policajta nebolo jeho svojvolnym rozhodnutim, podfla vyjadrenia
Zalovaného o zaloZeni put rozhodoval vzdy velitel eskorty, ktord skutoénost nebola v konani
spochybnena. PouZitie sputavacieho opasku u Zalobcu Zalovany poprel.

26.2. Ani listinné dékazy predloZzené Zalobcom - Stanovisko Ligy za ludské prava k podmienkam v
zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove zo dia 17.3.2020 (&l. 181 - &l.
185 spisu); Oznamenie verejnej ochrankyne prav o vysledku prieskumu zameraného na umiestfovanie
zaistenych prisludnikov tretich krajin v priestoroch s oddelenym rezimom zaistenia zo dia 29.10.2015
(€l. 186-€l. 205) nepreukazuju, Ze so Zalobcom by sa zaobchadzalo v rozpore s Vnutornym poriadkom
zariadenia, ked z uvedenych listin nevyplyva, Ze zistené a konstatované skuto€nosti by sa tykali priamo
Zalobcu. Tieto dokumenty nepreukazuju, Ze so Zalobcom by sa zaobchadzalo v rozpore s Vnutornym
poriadkom zariadenia. V tychto listinnych dékazoch sa vdeobecne opisuju podmienky zaobchadzania s
cudzincami; nadmerné pouZivanie donucovacich prostriedkov; pouZivanie fyzickej sily proti zaistenym;
nedostatok kontaktu s vonkaj$im svetom; povinnost zaistenych nosit odev a obuv poskytnutu v Gtvare;
zbyto&né obmedzenie potravin; jazykova bariéra; nedostatona zdravotna starostlivost; obmedzeny
pohyb na €erstvom vzduchu; nedostatok dévernosti poCas konzultacie klienta s pravnym zastupcom;
poruSenie prava na listové tajomstvo; prekazky v pristupe k pravnej pomoci; pravo na ucinny opravny
prostriedok; pravo byt informovany o datume a ase vyhostenia.

Rovnako sprava verejnej ochrankyne prav zo diha 29.10.2015 obsahuje spravu o vysledku prieskumu v
zariadeni, konstatovanie zistenych nedostatkov i voCi konkrétnym zaistenym osobam (Zalobca v sprave
nie je uvedeny), a tiezZ vyzvu riaditelovi zariadenia na prijatie konkrétnych opatreni. Teda rovnako, ako
Stanovisko Ligy za fudské prava, ani tento listinny dokaz nepreukazuje Ziadne poruSenie prav Zalobcu
pocas jeho zaistenia v zariadeni.

Z hladiska €lenenia tychto materialov a opisov nedostatkov z pohladu ich spracovateflov (Liga pre fudské
prava; Verejna ochrankyfa prav) v komparacii so Zalobou je zrejmé, Ze Zalobca v tychto materialoch
uvedené nedostatky, pouZil v Zalobe, pricom v8ak, ako uz sud uviedol, ani jeden nedostatok sa netykal
jeho osoby. Len samotné stotoZnenie sa Zalobcu s tymito materidlmi nie je mozné povazovat za
objektivny dbkaz - preukazanie takéhoto konania voci Zalobcovi.

26.3. Co sa tyka ,,incidentu” na ktory poukazoval Zalobca - fyzické napadnutie riaditelom zariadenia,
Zalovany poprel takéto konanie riaditefa zariadenia, uviedol, Ze zo strany riaditela zariadenia nedoslo
vocéi Zalobcovi k Ziadnemu vyhrazaniu, Ziadnym utokom a nemal so Zalobcom Ziadny osobny problém,
ako to Zalobca nepravdivo, zrejme UCelovo tvrdil. Riaditel zariadenia povolil Zalobcovi i vzajomnu
navstevu osoby, ktorl oznadil za pribuznu a tak umoznil ich Gasté stretavanie sa. Zalovany tiez poukazal
na to, Ze neeviduje Ziadnu staznost Zalobcu na riaditefa alebo na kohokolvek z personalu, priCom
Zalobca tuto moznost mal a mohol tak urobit kedykolvek €i uz priamo riaditefovi alebo prostrednictvom
pracovnikov zariadenia, &i jeho pravneho zastupcu, pripadne prostrednictvom pracovnika Slovenske;j
humanitnej rady, ktory pravidelne zariadenie navstevovali.

Zalobca predlozil pisomné svedectvo M. K., ktory uviedol, Ze bol svedkom toho, Ze riaditel Gtvaru potiahol
M. Q. za Saty na miesto, kde nie su monitorovacie zariadenia (kamery), spraval sa k nemu poniZujuco
a napadol ho fyzicky uderom do oblasti pleca po to, o M. dojedol jedlo v jedalni. M. mu oznamil, Ze



riaditel bol na neho nahnevany, stré€il ho do oblasti pleca, zadrzal ho samého v miestnosti - akarni po
dobu niekofkych hodin v budove riaditelstva. (¢l. 276 predmetného spisu)

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze k takémuto konania doSlo, ked pisomné vyjadrenie
M. K. zostalo iba v rovine tvrdenia, nakolko sam Zalobca nenavrhol jeho vysluch pred sudom, Zalovany
poprel akékolvek nasilie vogi Zalobcovi, priom nim opisované konanie vylGg&il Gpine. Zalovany navrhoval
vysluch riaditela, ¢o Zalobca povazoval za neucelné a nehospodarne; sud rovnako ako Zalobca
nepovazoval vysluch riaditefa zariadenia za ucelny.

26.4. Ako dévod na zvySenie nemajetkovej ujmy Zalobca poukazoval tak na skuto€nost, Ze ,,rozhodnutie
o zaisteni Zalobcu bolo excesivnym, Sikanéznym a svojvolnym rozhodnutim spravneho organu bez
zakonného zakladu a je toho nazoru, Ze svojvola a Sikandzne spravanie spravneho organu ma vplyv na
uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko robi nezakonny zasah do prav Zalobcu a jemu
vzniknutd ujmu na osobnej slobode zavaznejSimi...“ a poukazoval tiez na skutoénost, Ze ,,Zalobca bol
opakovane a obratom po prepusteni znova zaisteny, o mozno tiez povazovat’ za Sikanovanie.®

Sud je toho nazoru, Ze uvedené nie je dbévodom na zvySenie nemajetkovej ujmy, ked uvedené -
nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody je ddvodom na nahradu Skody,
pricom v danom pripade, si zalobca ako samostatny narok uplatfiuje i nahradu Skody za rozhodnutie
o naslednom zaisteni dfia 16.1.2016. Preto nemozno eSte osobitne prihliadat’ na tito skutocnost ako
na dévod pre navy$enie odSkodnenia. Zalobca v tejto stvislosti poukazoval na traumu, ktora mu bola
spdsobend, ked ihned po prepusteni ho znova zadrzali. Zalobca v$ak v konani vébec nepreukazal, ze
mu nejaka trauma vznikla, Ze by bola potrebna nejaka lie€ba, uvedené zostalo iba v rovine tvrdenia.
Rovnako poukazoval na traumu v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody.

Sud k udajnej traume, ktora mala byt Zalobcovi spbésobena uvadza, Ze je pochopitelné, Ze samotné
obmedzenie osobnej slobody je psychickou zataZzou pre Cloveka vSeobecne. Ako uz sud ale
uviedol, Zalobca vzhlfadom na okolnosti za ktorych sa dostal na uzemie SR si musel byt plne
vedomy neopravnenosti prekroCenia Statnej hranice Slovenskej republiky, a preto musel byt s urcitym
obmedzenim osobnej slobody uzrozumeny a musel si byt vedomy, Ze v pripade zaistenia, méze nastat
takato situacia. Uz samotné konanie Zalobcu, Ze sa rozhodol bez dokladov - nelegalne prechadzat
cez Uzemia inych Statov, muselo byt pre neho stresujuce, nakofko nevedel ¢o ho ¢aka, kde mbze byt
zadrzany, aké budu nasledky tohto jeho konania. Preto skuto€nost, Ze bol umiestneny v zariadeni, kde
mal dokonca zabezpe&ené na naklady Statu ubytovanie, stravovanie, vreckové, o3atenie, nemohla byt
o ni¢ viac pre Zalobcu stresujuca ako neistota, €i sa dostane bez ujmy do krajiny do ktorej smeroval.

27. Co sa tyka namietok Zalobcu k neuneseniu bremena popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym,
¢oho procesnym nasledkom je uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su nesporné,
podfa nazoru sudu sa Zalovany ku skuto¢nostiam, ktoré tvrdil Zalobca skutkovo vyjadril, ked' Zalovany
uviedol ako su upravené vychadzky v zariadeni; za akych podmienok sa realizuju stretnutia zaistenych
s advokatom, prip. inou osobou; aké su podmienky pri pouZzivani internetu; aké su podmienky
pouzivania mobilného telefénu; aké oble€enie nosia zaisteni a pre€o; aku obuv pouzivaju zaisteni a
preco. Namietané neprimerané spravanie policajtov voci Zalobcovi zalovany poprel, takisto Zalovany
poprel porudenie listového tajomstva Zalobcu. Zalovany teda uviedol svoje skutkové tvrdenia ohfadom
uvedeného. V danom pripade, kedZe Zalobca tvrdil, Ze boli porusené jeho prava, dékazné bremeno bolo
na fou.

Negativna dékazna tedria sa neuplatriuje absolutne, a preto nie vZdy dochadza k presunutiu dokazného
bremena na protistranu. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok,
Velké komentare, C.H.BECK)

Sudu ani nie je zrejmé ako by mal Zalovany v danej veci preukazovat, Zze Zalobca mal vytvorené
podmienky v zariadeni v sulade s Vnutornym poriadkom zariadenia a Ze neboli porusované jeho prava.
Ak Zalovany poprel skutoCnosti tvrdené Zzalobcom, neznamena to, Ze nastupuje domnienka, Ze tvrdenia
zalobcu su nesporné.

V danom pripade, kedZe Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu a Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, zostali
tvrdenia stran sporu v rovine ich tvrdeni. KedZe Zalobca bol v predmetnom konani tym, kto sa domahal
naroku, na fiom bolo dékazné bremeno preukazat skutoénosti na zaklade ktorym mu jeho pravo patri.

28. Co sa tyka namietok Zalobcu voci osobe timo&nika poéas timodenia v éase jeho zaistenia, k
uvedenému sud zaujal svoje stanovisko v bode 25.1 tohto rozsudku, k €¢omu sud povazuje za potrebné
v sUvislosti s namietkami zalobcu k osobe timo¢nika dodat, ze sud nemal dévod akokolvek posudzovat
a rieSit v tomto konani zaujatost’ timoénika, kedZe to suviselo s konanim o zaisteni. Pokial Zalobca



mal za to, ze osoba timo€nika je zaujata, uvedené mohol namietat’' v konani o zaisteni a to v celom
konani, teda i v odvolacom konani. Predmetom tohto konania je uplatnenie naroku na nahradu Skody
z dévodu nezdkonného rozhodnutia, sid nemdZze v tomto konani preskumavat procesny postup a teda
ani namietky ucastnikov v konani o zaisteni.

29. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody spolu s prisluSenstvom sud Zalobu s poukazom
na dévody uvedené v rozsudku ako nedévodnu zamietol.

30. Urok z omeskania

Zalobca Ziadal priznat i irok z omegkania vo vyske 5% roéne podla ustanovenia § 16 ods. 4 v spojeni s
ustanovenim § 25 Zakona o zodpovednosti za Skodu v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a to od 23. februara 2017 kedy bola odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na
nahradu Skody - nemajetkovej ujmy (zaistenie v obdobi od 16.1.2016 do 30.3.2016) doru€ena jeho
pravnemu zastupcovi a od 23.2.2018 kedy bola odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na
nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy (zaistenie v obdobi od 15.12.2015 do 15.1.2016) doru€ena jeho
pravnemu zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorSich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 25 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich predpisov, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (ods. 1) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omes8kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (ods. 2)

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud priznal Zalobcovi i narok na urok z omeSkania zo sudom priznanej sumy nemajetkovej ujmy a
to v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci umoznuje v pripade priznaného naroku na nahradu Skody priznat i Urok
z omeskania. KedZe v danej veci si Zalobca v ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody uplatnil u Zalovaného titulom nemajetkovej ujmy sumu tak, ako si ju uplatnil i v predmetnom
konani a Zalovany mu pisomne oznamil, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, nakolko tento
narok neuznava, Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody. Odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na nahradu
Skody - nemajetkovej ujmy (zaistenie v obdobi od 15.12.2015 do 15.1.2016) bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalobcu dha 23. februara 2018 a odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na
nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy (zaistenie v obdobi od 16.1.2016 do 30.3.2016) bola doru¢end
pravnemu zastupcovi Zalobcu a od 23. februara 2017. Preto sud priznal urok z omeskania zo sumy
486,75 eur od 23.2.2017 a zo sumy 208,32 eur od 23.2.2018.

Sud pri ur€eni vysky urokovej sadzby vychadzal z vysky zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora je od 16.3.2016 0,00%, preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne.



31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.(ods. 1)

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.(ods. 2)

V danej veci rozhodnutie o vySke Skody - nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy suadu.

Z komentara k ustanoveniu § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zasadu uspechu
Vo veci treba uplatnit’ aj na konania v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. (Doc. JUDr. Marek Stevéek,
PhD. a kolektiv autorov, Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK, str. 926)

Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobcovi bolo CiastoCne vyhovené, patri mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z priznanej sumy nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



