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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Katarinou Radi¢ovou vo veci zalobcu: J. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: XXX U. U., B XJN U. L., R. T,, ob&an R. T., zast.: Mgr. Stefan Krnag, advokat, I1CO:
50776959, sidlo: CernySevského 10, Bratislava, proti zalovanému: ELMAR -SK, s.r.o., so sidlom:
Miestneho priemyslu 1085, Namestovo, ICO: 50 338 978, zast.: JUDr. Adriana Panekova, advokatka,
Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 413,79 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne od 25.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 25.10.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi z titulu nahrady $kody sumu 575,75 eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 5,05% odo dofia doru€enia Zaloby do zaplatenia a z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 7 500 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5,05%
odo doria doru€enia Zaloby do zaplatenia. Zarover si Zalobca uplatnil nahradu trov konania vo vyske
100%.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.08.2019 v poobednaj$ich hodinach utrpel $kodu na zdravi -
zlomeninu driekového stavca L3, ku ktorej doslo v detskom zabavnom centre s nazvom P. zdbavné
centrum, ktorého prevadzkovatefom je Zalovany t.j. spolo€nost ELMAR - SK, s.r.o. so sidlom Miestneho
priemyslu 1085, 029 01 Namestovo. K poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri vyuziti atrakcie, a to
zoskokom z lezeckej steny do penovych kociek. Zalobca ma za to, Ze pri vyuziti atrakcie Zalovaného
neporusil Ziadne svoje povinnosti pri pouziti tejto atrakcie. Z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze tato
atrakcia sa vyuziva na lezenie a nasledné skakanie do penovych kociek, ktoré maju stimit naraz, tak
aby doslo k predchadzaniu zraneni. Dalej uviedol, Ze bol v désledku po$kodenia zdravia diia 12.08.2019
0 18.43 hod oSetreny na urgentnom prijme v U. nemocnici v Q. oSetrujucim lekarom E.. C. H. s
potrebou dalSich vySetreni a vzhfadom na jeho zdravotny stav mu bola doporu€ena hospitalizacia.
Dha 13.08.2019 sa uskuto€nilo dalSie vySetrenie a to v K. nemocnici E., ktoré potvrdilo zavery U.
nemocnice a teda skuto€nost, Ze si pri vyuziti atrakcifi, ktoré prevadzkuje Zalovany zlomil driekovy stavec.
Zalobca poukéazal na to, Ze v désledku Urazu mu vznikla $koda na zdravi a nevyhnutné vydavky v
suvislosti s lieCbou, a to na kupu korzetu v sume 268,03 eur, oSetrenie Q. H. I. U. v sume 150,- libier
(cca 161,96 eur, pri vymennom kurze NBS zo diia 12.08.2019 vo vy8ke 1,- eur = 0,92615 GBP), ako
aj dalSiu reflexnd masaz vo vyske 135,- libier (cca 145,76 eur). Celkom tak vynaloZil (jeho zakonny



zastupca) sumu 575,75 eur, ktorej nahradu touto Zalobou takisto poZzaduje. Dalej Zzalobca poukéazal na
to, Ze v Case vzniku 8kody na zdravi bol maloletou osobou a tieto ndklady za neho museli vynaloZit
zakonny zastupcovia, ktori namiesto riadnej dovolenky na Slovensku museli zrusit' cely svoj program a
venovat sa zdravotnej starostlivosti o neho. Zalobca uz kratko po svojom Uraze, prostrednictvom svojho
zakonného zastupcu vyvinul snahu o0 mimosudne rieSenie so zalovanym. Napriek réznym prisfubom zo
strany Zalovaného tento odmieta uznat akukolvek zodpovednost za uvedenu Skodu na zdravi, ktora
mu preukazatelne vznikla v zdbavnom zariadeni Zalovaného. Na pisomnu vyzvu zo dria 21.10.2019
reagoval zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dfia 20.12.2019, v ktorom poprel
akékolvek zavinenie z jeho strany. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v tomto pripade sa jedna o objektivnu
zodpovednost Zalovaného, tak z predlozenych zadznamov vébec nevyplyva, Ze by sa Zalobca akokolvek
nevhodne vo veci spraval. K Urazu doslo vylu¢ne nedostatoénym zabezpe€enim atrakcie zo strany
Zalovaného. Dalej sa Zalobca vyjadril k ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pricom mé za to, Ze
kedZe k urazu doslo jednak v zariadeni uréenom na zabavu pre maloletych, nedodrzanim zakonnych
povinnosti Zalovaného (udrziavat atrakcie v zdraviu nezavadnom stave, tak aby sa v maximalnej mozne;j
miere predchadzalo urazom), je vzhladom na uréenie atrakcii potrebné aby tato sankcia nemala len
satisfakénu funkciu, ale aj preventivnu, aby Zalovany ¢o najd6slednejSie dbal na dodrzanie prevencie
urazov, nakolko predmetny Uraz sa mohol vefmi rychlo skonéit’ aj trvalym ochrnutim Zalobcu z dévodu
poruSenia stavca a poSkodenia miechy. Okrem uvedeného sa Zalovany k veci nepostavil férovo a nebol
ani schopny priznat' si chybu, Ze k Urazu doslo z dévodu nedostatoéného zabezpedlenia atrakcie. Na
zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sumu 7 500 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 02.12.2021, v ktorom Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Pokial ide o nahradu Skody Zalovany ma za to, Ze Ziadnu pravnu povinnost
neporusil. Zalovany disponuje od Technickej indpekcie, a.s. certifikdtom zhody &. XXXX/X/XXXX, na
zéklade ktorého je deklarované Ze zabavné centrum spifia poZiadavky nariadenia vliady SR &. 349/2010
Z. z.. Zalovany méa za to, Ze atrakcia bola dostatodne zabezped&ena, ale prave pristup Zalobcu k
vyuzivaniu tejto atrakcie zodpovedny nebol. Skoda na zdravi Zalobcu tak bola spésobena vyluéne jeho
zavinenim a preto ju Zalobca musi znasat sam. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca vo svojej vyzve
zo dfia 21.10.2019 uviedol, Ze okrem iného Studuje telesnu vychovu, z €oho vyplyva, Ze oproti inym
osobam, ktoré sa zabavaju na tejto atrakcii, ma viacej znalosti a skisenosti so Sportom a vyhodnotenim
potencialnej hrozby suvisiacej s dopadom a takisto s ohladom na jeho vek v ¢ase vyuZzivania predmetne;j
atrakcie, by mal aj disponovat' dostatoénou schopnostou zhodnotit situaciu, akym spdsobom sa spravat
na tychto atrakciach. Dalej uviedol, Ze zabavné centrum navstivi roéne cca 60.000 ludi, pricom asi v
0,0016667 % sa stane nejaky uraz, a to vlastnou nepozornostou u€astnika. Do dneSného dfa nebolo
voci zalovanému zacCaté akékolvek konanie v suvislosti s tymto centrom, okrem tohto a ak aj doslo k
nejakému Urazu, vzdy si U€astnik resp. zakonny zastupca vyhodnotil, Ze tak bolo jeho nepozornostou.
JUMP z6nu navétivili aj parkuristi ,Born to trick® aj parkur kruzok z F. a to od roku 2018, priCom
Zalovany neeviduje z ich strany poZiadavku alebo akukolvek namietku, Ze by nebola tato atrakcia
dostato&ne zabezpedena pred akymkolvek po$kodenim zdravia. Zalovany namieta, Zze by Zalobcovi
poskytol akykolvek prislub v suvislosti s nahradou Skody a takisto namieta, Ze by mal k tejto situacii
zmierlivy postoj, o om svedé&i aj mail matky Zalobcu zaslany bezodkladne po spornom uraze. Zalovany
od pociatku tvrdil, Ze za vzniknutu situaciu nezodpoveda, o €om sveddia aj jeho vyjadrenia pred zacatim
tohto konania a preto trva na tom, Ze Skoda bola spO6sobena vyluéne zavinenim Zalobcu, preto za
fu nezodpoveda. V pripade, Ze by bol sud iného navrhu, Zalovany ma za to, Ze doSlo k premi&aniu
Zalobcom uplatneného naroku, nakofko z predlozenych dbkazov je zrejmé, Zze k zakupeniu zdravotnej
pomécky doslo dria 13.08.2019 a k zaplateniu masazi doSlo dfia 07.09.2019, pricom zaloba bola podana
najskor diia 25.10.2021, teda po uplynuti dvoch rokov v rdmci zakonnej subjektivnej lehoty na uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze v zmysle § 449 ods. 1 OZ sa pri $kode
na zdravi uhradzaju aj G&elne vynalozené naklady spojené s lieenim. Ugelnym nakladom rozhodne nie
je vstupenka do zabavného centra vo vySke 12,50 eur ani konzumacia vo vySke 12,20 eur. Rovnako
tak Zalovany spochybriuje ugelnost absolvovanych masazi vo vySke 135 libier ako aj to, ¢i vdbec boli
absolvované, nakofko Zalovany ma pochybnosti o pravosti faktury. Webova stranka na nej uvedena
neexistuje a takisto sa Zalovany ani z internetu nedopatral o spolo€nosti podfa jej nazvu ani sidla.
Na faktdre nie su uvedené Gdaje ako ICO alebo nejaky darfiovy identifikator, &o este viacej vyvolava
pochybnosti o pravosti. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie 150 libier ako o$etrenie v Q. H. I. U.,
ale nepredlozil Ziaden doklad o zaplateni. Rovnako tak sprava z lie€enia nemdze byt dékazom uhrady
takéhoto nakladu. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany spochybhuje, Ze by zodpovedal
za Uraz, ktory si spbsobil vlastnym zavinenim Zalobca. Ako Zalovany uz vysSie uviedol, atrakcia bola



dostatoCne zabezpe€end, ale prave pristup Zalobcu k vyuZivaniu tejto atrakcie zodpovedny nebol.
UZ len z tohto dévodu nemdze byt narok Zalobcu dévodny. Iba v8eobecné konstatovanie Zalobcu,
Ze k urazu doslo v zariadeni pre maloletych, nedodrZzanim z&konnych povinnosti a Ze sa Zalovany
nepostavil férovo a nebol schopny priznat si chybu, nemdze byt dostatocné, aby vObec v konani uspel.
Zalobca neuviedol vo svojej Zalobe na zéklade &oho sa domnieva, Zze by mu nebolo dané primerané
zadostucinenie, ak by Zalovany za Skodu zodpovedal, pre€o by nebolo postadujice, neuviedol, v &om
spocCivalo zniZzenie jeho dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, pripadne iné dévody, pre ktoré by
sa nezdalo zadostuginenie postadujlice. Zalobca nepreukazal, ze by bol na nejakom inom liegeni od
septembra 2019, kedy absolvoval masaze, alebo rehabilitacii alebo na vySetreni, ak tvrdi, Ze neustale
trpi bolestami. Takisto neuviedol v €om spociva, Ze nemoze viest plnohodnotnym Zivot ako pred Urazom.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze z predloZzeného dékazu - videa
vyplyva skutkovy dej, ktory spociva v tom, Ze Zalobca vyliezol na lezecku stenu, z ktorej nasledne
zoskotil do penovych kociek, ktoré mali stimit naraz. Zalobca tak neurobil ni¢ iné ako to, na &o su
uvedené atrakcie urCené a to je lezenie a skdkanie. Ku Skodovej udalosti dodlo vyluéne a iba pri
pouzivani atrakcie a to spdsobom na to uréenym. Zalovany vébec Ziadnym spdsobom nekonkretizoval
v &om spodiva zavinenie Zalobcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze v pripade ak by zariadenie nespifialo
technické poziadavky nariadenia vlady 349/2010 Z.z., takéto zariadenie by ani nemohlo fungovat' a
poskodenie na zdravi by nebolo predmetom civilného sporového konania, ale predmetom trestného
konania. To, Ze zariadenie spifia technicky podmienky na prevadzkovanie je minimum &o sa vyzaduje
od takéhoto zariadenia. Samo osobe to neznamena to a ani tato skutoénost nezbavuje Zalovaného za
Skodu aj vo forme nemajetkovej ujmy. Je predsa bezné, Ze pri €innostiach, ku ktorej méze dochadzat
ku Skodovej udalosti a tato &innost' je zabezpeCovana prostrednictvom technickych prostriedkov a
konstrukcii, tak musia tieto zariadenia, stroje spinat slovenské technické normy. Uvedené potvrdenie
znamena iba to, Ze Zalovany je opravneny prevadzkovat podnikatel'sku €innost spocivajucu v prevadzke
zabavného zariadenia. Vo vztahu ku Skodovej udalosti to podfa Zalobcu nema Ziadny prakticky
vyznam lebo na jednej strane vznik Skody nevyluCuje a na druhej strane to nie je ziadny liberacny
dévod, na zaklade ktorého sa méze zalovany zbavit svojej zodpovednosti. Dalej Zalobca poukéazal na
ustanovenie § 420a OZ, kedy ide o pripad osobitnej zodpovednosti kazdej pravnickej a fyzickej osoby
za Skodu spbsobenu jej prevadzkovou Cinnostou, kedy na jej preukazanie staci iba to, Ze ku Skodovej
udalosti do8lo v prevadzkarni Zalovaného. Ku Skodovej udalosti doslo v ramci prevadzkovej €innosti
Zalovaného (v jeho prevadzke) a vecou/vecami, ktoré sa pouzivaju na prevadzkovu €innost’ (tlmiace
kocky, zlé rozmiestnenie, alebo hoci€o iné - ich nedostatok). V suvislosti s uvedenym poukéazal na
viaceré rozhodnutia, a to napr. rozhodnutie NS CR z 26.1.2012, sp. zn. 25Cd02614/2010, rozhodnutie
NS CR zo dha 26.8.2014, sp. zn. 25Cdo 484/2013, rozhodnutie NS CR zo dna 25.2.2011, sp. zn.
25Cdo 1117/2008. K namietanému premlcaniu Zalobca uviedol, Ze ku Skodovej udalosti doslo dna
12.8.2019, pricom Zaloba bola sudu doruena dfia 25.10.2021. Preml&acia lehota v pripade Skody na
zdravi je v trvani 2 roky a v pripade nemajetkovej ujmy v trvani 3 roky v rdmci vSeobecnej premiCacej
lehoty. V tejto suvislosti poukazal na zakon &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
suvisiacich s COVID 19, kedy v zmysle ust. § 1 ods. 1 a § 8 pism. a) kedy premiCacie lehoty neplynuli od
dria 27.3.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021. Cize v zmysle uvedeného ustanovenia
preml&acia lehota sa prediZila o 35 dni a o 41 dni, t.j. poslednym dfiom lehoty na podanie Zaloby bol
den 27.10.2021, Zaloba bola sudu doru¢ena dra 25.10.2021 a teda eSte pred uplynutim premi&acej
lehoty 2 roky. V zavere zalobca ku Specifikacii nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze z jednej Skodove;j
udalosti méze vzniknut viac samostatnych narokov na nahradu Skody. Jedna sa predovSetkym o usly
zisk, skuto€na Skoda (zmenSenie majetku), v pripade poskodenia zdravia mozno uplatnit stratu zarobku,
stratu dochodku, jednorazové vyrovnanie, bolestné, stazenie spologenského uplatnenia a samostatnym
narok je aj nemajetkova ujma. Pri poSkodeni zdravia je mozné Ziadat' aj nemajetkovu ujmu v peniazoch
podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v €ase Skodovej udalosti bol Zalobca
malolety a navySe cudzi Statny prisludnik, ktory neZije na Slovensku uplatfiovanie narokov z titulu
narokov v zmysle § 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika by nebolo dost dobre mozné. Podla nazoru
Zalobcu Skodovou udalostou doSlo k zasahu aj do osobnostnych prav zalobcu v zmysle § 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika. Zakladnym osobnostnym pravom kazdého jednotlivca je pravo na zdravie,
jedna sa o zakladné osobnostné pravo, ktorého porusenie v tomto pripade nastalo $kodovou udalostou
za ktoru zodpovedéa Zalovany. Zalobca dhia 12.8.2019 prisiel do prevadzky Zalovaného zdravy a toho
istého dria bol z prevadzky odvezeny so zlomeninou stavca. CiZe k zasahu do jeho osobnostného prava
- prava na zdravie a osobnu integritu doslo. Rovnako bolo porusené jeho pravo na sukromie ako aj
pravo Clenov rodiny, ktory namiesto travenia rodinnej dovolenky na Slovensku, museli riesit zdravotny



stav svojho syna. Tuto skuto€nost ani nespochybriuje Zalovany. Uplatnena suma okrem toho, Ze doslo k
poruseniu osobnostného prava Zalobcu, ktory bol v tom €ase malolety doslo k naruSeniu osobnostnych
prav aj dalSich &lenov jeho rodiny, nakolko v ¢ase Skodovej udalosti bol malolety a nebol schopny sa
sam o seba postarat. Musel, tak robit' jeho zakonny zastupca, pripadne dalsi ¢lenovia rodiny. Ma za
to, Ze uplathiovana nahrada nemajetkovej ujmy plne zodpoveda rozsahu porusenia osobnostnych prav
Zalobcu a dalSich ¢lenov jeho rodiny.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na prechadzajdcich vyjadreniach, pric¢om
poukazal na to, zZe riadne konkretizoval, v om spocivalo zavinenie zalobcu ako poSkodeného a to
bol nezodpovedny pristup k atrakcii a jej pouZitie v rozpore s prevenénou povinnostou. Vo vztahu k
premlianiu ma Zalovany za to, Ze sa zadkon &. 62/2020 Z. z. vztahoval tie na preml&acie lehoty, ktoré mali
uplynut po€as obdobia od ucinnosti zakona do 30.aprila a nasledne do 28.02.2021. KedZe preml&ania
lehota vo vztahu k uplatnenému naroku mala uplynut az 12.08.2021, zalovany je toho nazoru, Ze k
Ziadnemu predIZzovaniu lehoty, tak ako to uvadza Zalobca nemohlo déjst’ a premli€acia lehota uplynula
dna 12.08.2021. Zalovany nadalej trva na tom, Ze Zalobca neuviedol dostatoéné dévody, pre ktoré by
malo déjst’ k nahrade nemajetkovej ujmy a pre ktoré nestaci Zzalobcovi primerané zadostucinenie, ak
sud vyhodnoti zodpovednost Zalovaného za $kodu. Zalobca uvadza, Ze by nebolo dost dobre mozné
uplatfovat naroky z titulu narokov v zmysle 442 a nasl. Obcianskeho zakonnika, av8ak Zalovany nevidi
dovod, pre ktory by mala byt prekazka, Ze je osoba maloleta, pricom v ¢ase udalosti mu chybalo par
mesiacov do nadobudnutia plnoletosti alebo je cudzi Statny prislusnik, ddvodom na takého tvrdenie.
Zalovany nadalej trva na tom, Ze za $kodu nezodpoveda a rovnako tak, Ze nezodpoveda za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu a Ze nie je dany tymto ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.04.2022, na ktorom pojednavani strany sporu
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov zotrvali na predchadzajacich tvrdeniach.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze uz samotna skuto¢nost, Ze Zalobca mal zlomeny
driekovy stavec je dostacujuca na to, aby doslo k zasahu do jeho osobnosti, pricom je len Stastie, Ze
Zalobca nezostal ochrnuty. Dalej pravny zastupca poukazal na to, Ze Zalobca nebol oboznameny so
Ziadnym instruktaznym video. Ma za to, Ze predmetny spor mohol skonéit dohodou, avSak zo strany
Zalovaného nie je Ziadna snaha o jeho vyrieSenie. Pokial ide o Uhradu urCitych nakladov, ktoré vznikli
Zalobcovi v suvislosti s lie€bou, tieto v Anglicku preplaca jednak poistovatel a jednak poistenec, avSak
v zavislosti od toho o aku komplexnu starostlivost' ide a na akej Urovni lie€ba ma byt. Suma 7500 eur
bola ustalena ako nemajetkova ujma za vytrpenu bolest, zni€enu dovolenku a dalSie ukony, ktoré bolo
potrebné vykonat' v suvislosti s Urazom a bola stanovena aj tym, Ze doSlo k ohrozeniu kariéry Zalobcu z
dovodu urazu, ktory sa stal v stredisku Zalovaného. V zavere pravny zastupca uviedol, Ze ma vedomost’
o tom, Ze zalobca navstevuje rehabilitaéné centra a nadalej pocituje urgité bolesti. Zalobca $tuduje $port,
pricom pri urcitych cvikoch je jeho pohyblivost obmedzena a pocituje bolest. Tato bolest nie je stala,
avSak opakuje sa napr. pri drepoch. Okrem toho bol Zalobca amatérsky boxer, pricom v sugasnosti
boxuje uz len rekreacne.

8. Pravny zastupca zalovaného poukazal na liberaéné dévody, kedy Zalobca bol v €ase urazu o osobou
skoro plnoletou, Studenta telesnej vychovy, ktory si mal byt vedomy toho, ako sa ma spravat. Ma
za to, Ze z predloZeného videozaznamu je zrejmé, Ze pri zoskoku do peny diev&a, ktoré liezlo spolu
so zalobcom dodrzalo dané opatrenia, zoskocilo riadne a naopak Zalobca sa vystveral Uplne hore,
pricom pri zoskoku sa od steny odrazil a preto dopadol silnejSie ako by za normalnych okolnosti mal.
V zmysle prevadzkového poriadku je kazdy navstevnik povinny zoznamit sa s inStruktaznym videom,
ktoré je pristupné v celom aredli a na ktorom je uvedené ako sa ma zo steny zoskakovat. KedZe tak
Zalobca neurobil, za vzniknuty Uraz je zodpovedny vyluéne on. Rovnako Zalovany nevidi dévod na to,
aby sud vyhovel navrhu na nahradenie nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca pritom poukazal na to, Ze
matka Zalobcu ani nezZiadala ospravedinenie, ale rovno nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o je zrejmé aj z
jej e-mailovej komunikacie. Rovnako nie su zrejmé ani nasledky, ktoré by mal zalobca pocitovat po
predmetnom uraze, kedZe uz v sprave z 08/2019 sam Zalobca uviedol, Ze sa citi dobre. Okrem uvedene;j
spravy od 08/2019 Zalobca nepredloZil Ziadny iny dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze trpi nejakymi
bolestami, resp. by mal problémy v spoloenskom Zivote. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy,
vytrpenie bolesti a stazené spologenské uplatnenie nepatri do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.



9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
videozédznamami predloZzenymi stranami sporu, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Zalobca, ktory je ob&anom Velkej Britanie spolu so svojou rodinou navstivil diia 12.08.2019
prevadzku Zalovaného P. zabavné centrum, pricom pocas vyuzivania atrakcie oznacenej ako JUMP
zbna Zalobca utrpel Uraz zlomeniny driekového stavca L3. Navstevu JUMP zoény Zalobcom a dal8imi
dvoma osobami mal sud preukazanu aj z prilozeného pokladni¢ného dokladu.

11. Z videozaznamov predlozenych stranami sporu mal sud preukazané, Ze k Urazu zalobcu doslo po¢as
zoskoku zalobcu do penovych kociek, kedy Zalobca vyliezol na stenu uréenu pre zoskok, od ktorej steny
sa odrazil a so skréenymi nohami dopadol do penovych kociek. Zo zaznamu je dalej zrejmé, Ze sa
Zalobca sice dotyka rukami vrchného kraja lezeckej steny, avSak z dévodu svojej vySky sa jeho nohy
nachadzali v oblasti tesne nad 1/2 steny.

12. V potvrdeni U. nemocnice s poliklinikou Q., chirurgickd ambulancia zo dfia 12.08.2019 sa ako
diagn6za uvadza ,,Fractura corporis vertebrae L3 compressiva, stabil®, teda stabilnd kompresna
zlomenina L3, blizSie popisana v potvrdeni. Ako dovod Urazu Zalobca lekarovi uviedol, Ze spadol z vysky
na zadok (pad timeny penovymi gulikami). Zalobcovi bola doporugena hospitalizacia na chirurgickom
oddeleni, ¢o matka Zalobcu odmietla.

13. Zo zdznamu K. nemocnice E., odborna neurochirurgickd ambulancia zo dfia 13.08.2019 mal sud
preukazané, Ze v pripade urazu Zalobcu nebol potrebny operaény zakrok a postacoval 3-bodoby korzet
na 6-8 tyzdriov, pri¢om nasledne pri Ustupe bolesti bude mozna postupna rehabilitacia. V diagnéze sa
uvadza, Ze sa jedna o zlomeniu driekového stavca L3. V zazname je popisany uraz nasledovne: ,,Pacient
vCera po pade z vySky (z lezeckej steny) cca 3 - 4 m do penovych hranolov, cez ktoré prepadol, pocitil
bolest chrbta, od padu bolest pretrvava, vyraznejSie pri lezani na chrbte...”

14. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.08.2019 spolocnosti Z.-H., spol. s r.o., E., O.: XX XXX XXX
sud zistil, Ze Zzalobca toho istého dia uhradil sumu 268,66 eur za kipu korzetu.

15. Zo spravy Q. H. I. U. F. zo diia 30.08.2019 (original v anglickom jazyku €.I. 11 spisu) sud zistil, Ze
Zalobcovi bolo na deri 13.09.2019 o 9:30 hod. napldnované ambulantné vySetrenie na klinike Urazovej
chirurgie u veduceho konzultanta I. G. v F. the U. and L., T. J.. V sprave sa dalej uvadza, ze v pripade,
ak sa Zalobca nemdze stretnutia zu&astnit bez toho, aby to oznamil aspoi 24 hodin vopred, bude mu
odpusteny poplatok a jeho vymenny listok bude vrateny jeho vSeobecnému lekarovi. Zaroven Zalobcu
upozornili, Ze ak bezne plati za zmeny v predpise, méZze mu byt na zaklade jeho Ziadosti uctovany
poplatok za termin. V zavere sa uvadza, Ze termin, ktorého sa Zalobca nezuc€astni stoji NHS priblizne
150 libier, preto Zalobcu prosia, aby dohodnuty termin absolvoval.

16. Zo spravy Q. a ortopedického oddelenia Q. H. I. U. F. Q. zo diia 29.10.2019 (original v anglickom
jazyku €.I1. 10 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalobca dria 23.08.2019 navstivil nemocnicu U., kde mu
bola diagnostikovana zlomenina L3, ktora bola oSetrena bez operaéného zakroku. Nasledne navstivil
kliniku Urazovej chirurgie doktora G.. Zalobca uviedol, Ze jeho bolest sa zlepSuje, pretoZe uZ neciti
bolest chrbtice iba miernu bolest' v lavom kolene. Pri vySetreni je uvedené, Ze rontgenové snimky, ktoré
boli toho istého dfia urobené, ukazuju hojenie zlomeniny stavba L3. OSetrujuci lekar v ramci vysledku
vySetrenia poukazal na to, Ze pri vySetreni v bedrovej oblasti pacient neuvadzal Ziadnu citlivost, avSak
pri plnom rozsahu pohybu a flexii lavého kolena uvadzal bolest v krajnej polohe. Citlivost' v kolennom
kibe pacient neuviedol. Bez znamok poskodenia vazovovych $tuktar. Napinci manéver (skuska zdvihu
rovnej nohy) bol na lavej strane negativny. V zévere spravy sa uvadza, Zze sa pacient dobre zostavuje,
o ¢om bola informovana aj jeho matka. Pacient bol odporu¢any na rehabilitaciu, aby sa mohol postupne
vratit’ do Sportového programu a zlepsit’ svoju fyzicku silu a pohyblivost. OSetrujici lekar o€akava, Ze sa
uvedené priznaky pacienta budu nadalej zlepSovat.

17. Sudu bola Zalobcom predloZena aj faktira €. XXXXXX zo dria 07.09.2019 od B. B. E. Q. & B.-J. Q.
(original v anglickom jazyku €.I. 12 spisu), v zmysle ktorej Zalobca v drfioch 21.08.2019, 28.08.2019 a
07.09.2019 absolvoval kraniosakralnu terapiu v rozpati 60 min. za celkovi sumu 135 libier (3 x 45 libier),
ktora suma bola podfa faktury platena v hotovosti.



18. Z vyzvy na zaplatenie adresovanej Zalovanému dna 21.10.2019 sud zistil, Ze Zalovany bol pravnym
zastupcom vyzvany na uhradenie Skody na zdravi vo vySke 7 500 eur v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy.
V predmetnej vyzve Zalobca popisal uraz, ktory sa mu stal v prevadzke Zalovaného ako aj naslednu
navstevu nemocnice. Poukazal pritom, Ze vzhladom na to, Ze sa u Zalobcu jedna o maloletého, ktory
okrem iného Studuje aj telesnu vychovu, je ohrozena jeho dalSia kariéra, na ktoru sa pripravuje. O tychto
skuto€nostiach bol Zalovany informovany matkou maloletého, av8ak Zalovany k veci nezaujal Ziadne
stanovisko. V zavere sa uvadza, Ze Zalobca na ponuku vyrieSit vec zmierlivo nedostal od Zalovaného
Ziadnu odpoved.

19. Zalovany sa k vyzve Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 20.12.2019, v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost
neporusila Ziadnu pravnu povinnost. Zalovany nerozumie, na zaklade akych pravnych predpisov dospel
Zalobca k nazoru, Ze mnozstvo timiacej peny nebolo dostato&né. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si svojim
nezodpovednym pristupom spdsobil poskodenie zdravia, &o je zrejmé aj z videozaznamu. Zalobca by
mal mat ako Student telesnej vychovy oproti inym osobam, ktoré sa zabavaju na tejto atrakcii viacej
znalosti a skusenosti so Sportom, a vyhodnotenim potencialnej hrozby suvisiacej s dopadom. Takisto s
ohladom na jeho vek by mal disponovat’ dostato€nou schopnostou zhodnotit’ situaciu, akym spdsobom
sa sprava na tychto atrakciach. Zalovany dalej uviedol, Ze doteraz nebolo presne zrejmé, aké naroky
si chce Zalobca uplatnit a na zaklade akych pravnych titulov. Vzhfadom na neurcitost’ narokov preto
nemohol Zalovany dostato¢ne relevantne reagovat. Rovnako Zalovany nevie, na zaklade &oho bola
ustalena suma 7 500 eur.

20. Zalovany sudu predloZil aj emailovi komunikaciu zo diia 14.08.2019, ktori adresovala matka
Zalobcu pravnemu zastupcovi zalovaného a certifikat zhody &. XXXX/X/XXXX zo dria 07.06.2018
vystaveny Q. inSpekciou, a.s. Q. cesta XX, T., J.-XXX.

21. Podla § 420a Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ):

(1) Kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobi inému prevadzkovou &innostou.

(2) Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

(3) Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

22. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

24. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



27. V konani mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dnia 12.08.2019 doslo
v detskom zabavnom centre P. F. k Urazu, ktorym bola Zalobcovi spésobena zlomenina driekového
stavca L3. Ku Skode na zdravi doSlo pri vyuzivani atrakcie oznacenej ako JUMP zdna, a to tak, Ze
Zalobca vyliezol na prifahlu stenu uréenu na zoskok, pri¢om pri dopade do penovych kociek, kedy mal
Zalobca skr&ené nohy, utrpel predmetné zranenie. Spornym nie je ani skutoénost, Ze prevadzkovatefom
predmetného zariadenia je spolo¢nost ELMAR-SK, s.r.o0., teda Zalovany.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania. Zalovany odvijal
plynutie preml€acej doby od zakupenia zdravotnej pomocky zalobcom diia 13.08.2019, kedy je zrejmé,
Ze zaloba bola podana viac ako dva roky od uvedeného dna, a z toho dévodu namietal preml€anie. S
uvedenym zaverom sa sud nestotoznil, a to s poukazom na § 1 pism. a) a § 8 pism. a) zakona €. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. V zmysle predmetnych
ustanoveni lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml&aniu alebo k zaniku prava neplynuli v ¢ase
od 27.03.2020 do 30.04.2020 a v ¢ase od 19.01.2021 do 28.02.2021. Jedna sa o institut spocivania
(neplynutia) lehét po zakonom uréenu dobu s tym, Ze po uplynuti vySSie uvedenych obdobi sa plynutie
lehét obnovi, t. z. lehoty pokracuju. Z tohto dévodu Zalobcovi od 27.03.2020 do 30.04.2020, t. j. po dobu
35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021, t. j. po dobu 41 dni, neplynula premi€acia lehoty na podanie
Zaloby, ktoru by bol inak povinny podat najneskér 12.08.2021. Nakolko v prejednavanej veci bolo
plynutie lehoty preruSené po dobu 76 dni, bolo potrebné Zalobu podat na sud najneskér dria 28.10.2021.
Zaloba bola sudu doruéena dia 26.10.2021, teda v ramci dvojroénej premigacej lehoty.

29. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady $kody na zdravi v zmysle § 420a OZ, a zaroveri
nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Ustanovenie §420a OZ je osobitnym ustanovenim
vo vztahu k § 420 OZ. Pri tomto druhu zodpovednosti stadi, ak bola Skoda spésobena prevadzkovou
¢innost'ou a to bez ohladu na to, &i spésobenie $kody bolo zavinené alebo nie, ako aj bez ohladu na to, Ci
pri spOsobeni Skody prevadzkovou €innostou prevadzkovatel porusil uréitd pravom uloZenu povinnost
alebo nie. Tejto zodpovednosti sa mbézZe prevadzkovatel zbavit' len z dévodov uvedenych v § 420a ods.3
OZ, pritom v zmysle uvedeného ustanovenia ide o dva libera¢né dévody a to: a) $koda bola spbdsobena
neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s prevadzkovou ¢innostou alebo po b) Skodu si spésobil
sam poskodeny. Dékazné bremeno o existencii liberaénych dévodov spoCiva na prevadzkovatelovi
prevadzkovej &innosti. Zalovany po&as celého konania trval na tom, Ze k zraneniu Zalobcu do$lo vyluéne
jeho zavinenim. Liberaéné dbvody vzhliadol v spravani Zalobcu, ktory podfa Zalovaného vyliezol na
uplny vrch lezeckej steny, odtial sa neprimerane odrazil, désledkom €oho bolo, Ze do penovych kociek
dopadol silnejSie, ako by za normalnych okolnosti mal a zlomil si driekovy stavec. Pri tomto zavere
Zalovany poukazal aj na vek Zalobcu a skuto€nost, Ze tento Studuje telesnu vychovu a preto by mal
predvidat’ nasledky svojho konania, ako aj na spravanie diev€ata, ktoré liezlo na stenu v rovnakom
Case ako zalobca a do kociek zoskocilo podla zalovaného riadne. Sud sa oboznamil s videozaznamom
zachytajucim Uraz, ktory spbsobil Skodu na zdravi Zalobcu a musi konstatovat, Ze u Zalobcu nevzhliadol
také spravanie, ktoré by mohlo odévodriovat zaver, Ze zavinil spésobeny Uraz. Z videozaznamu je
zrejmé, Ze sa Zalobca sice rukami drzal horného okraja steny, na ktorej sa nachadzaju uchyty na lezenie,
av8ak z dovodu jeho vyS8ky mal nohy umiestnené vo vy8ke nachadzajucej sa tesne nad polovicou
lezeckej steny. Nemozno tak suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze sa Zalobca v ¢ase zoskoku nachadzal
na uplne hornej Casti lezeckej steny. Rovnako tak nemozno konstatovat’ ani skuto€nost, Ze by sa Zalobca
bol od steny odrazil spésobom, ktory by mal za nasledky taku intenzitu dopadu do penovych kociek, Ze
by spdsobil zranenie Zalobcu. Pokial Zalovany poukazuje na diev€a, ktoré liezlo na stenu su€asne so
Zalobcom, z videozaznamu je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory sa tato nedostala v rdmci lezeckej steny na
vy8Si bod, bola skuto€nost, Ze nedosiahla na dalSi uchyt a spadla. Na rozdiel od Zalovaného ma preto
sud za to, Ze tato do penovych kociek neskodila ale spadla, ked nedosiahla na dalsi uchyt a v pripade,
ak by na dalSi uchyt dosiahla pokraovala by v lezeni a az nasledne by doSlo k riadnemu zoskoku.
Z videozaznamu je tiez zrejmé, Ze zalobca v ramci lezeckej steny nevyliezol na miesto, kde by sa uz
nenachadzali Uchyty na zachytenie ruk a spraval by sa v tomto smere nezodpovedne. V danom pripade
Zalovany nepreukazal liberany dévod v zmysle § 420a ods. 3 pism. b) OZ, teda, Ze Skodu spdsobil
sam poskodeny, pricom sud ma za to, Ze nedoslo ani k jeho iasto&nému zavineniu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze tvrdenie, Ze sa v zariadeni Zalovaného nachadza instruktédzne video, ktoré by
malo navstevnikov oboznamit’s tym, ako sa ma do penovych kociek skakat prezentoval Zalovany az na
pojednavani. Uvedené sa tyka aj prevadzkového poriadku, s ktorym sa mal udajne Zalobca oboznamit



pri vstupe zo centra. V zmysle zasady koncentracie konania sud na tieto tvrdenia neprihliadol, pricom aj
keby pripustil iny zaver, sudu nebol ako dékaz predloZzeny prevadzkovy poriadok a najma instruktazne
video, z ktorého by bolo zrejmé, akym spbésobom je mozné do penovych kociek skakat, resp. spésob
akym sa do nich skakat nema. KedZe tak zalovany neurobil zavery o nespravnom zoskoku Zalobcu
zostali len v rovine tvrdeni.

30. Pokial ide o Zalobcu, tento v konani namietal nedostatoéné zabezpecenie atrakcie, kedy méa za to, Ze
k urazu doslo vyluéne z dévodu nedostatoéného mnozstva penovych kociek nachadzajucich sa v zéne
dopadu. Toto svoje tvrdenie v8ak Ziadnym spbésobom nepreukazal. Sudu v konani nepredloZil odborné
vyjadrenie alebo znalecky posudok, v zmysle ktorého by bolo mozné prijat’ zaver, Ze by sa v Case
vzniku Urazu nachadzalo v atrakcii menSie mnozstvo penovych kociek. Prave naopak, Zalovany predlozil
certifikat zhody Technickej indpekcie €. 2857/4/2018 zo dia 07.06.2018, z ktorého je zrejmé, Ze detské
ihrisko a trampoliny spifiaju poziadavky nariadenia viady. Okrem uvedeného strany sporu sudu predloZili
aj video, na ktorom Zalobca pred vznikom drazu robi premety do penovych kociek. Takéto spravanie
Zalobcu skér evokuje pocit, Ze tento nemal pochybnosti o stave atrakcie, ktord vyuzival a v pripade,
ak by k urazu nedoSlo, pokracoval by vo vyuzivani atrakcie. Z dalSieho videa, ktoré zachytava pad
Zalobcu pritom ani nie je zrejmé, &i zalobca dopadol do priestoru, kde sa uz penové kocky nenachadzali.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze k zraneniu Zalobcu do$lo kumulaciou viacerych nahod, medzi
ktoré patri aj spOsob akym Zalobca skocil do penovych kociek, teda, Ze mal v ase dopadu skréené
nohy. Vznik tejto situacie Zzalovany podla sudu predvidat nemohol a v danej situacii nemal moznost
Urazu Zalobcu zabranit.

31. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zalovany je zodpovedny za spdsobenu
8kodu v zmysle § 420a OZ. Zalovany je prevadzkovatefom detského zabavného centra a v désledku
prevadzky tohto centra doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, pri€om jeho zodpovednost za tato $kodu
je podlfa uvedenych zakonnych ustanoveni postavena na objektivnom principe a v konani neboli
preukazané dévody liberacie uvedené v § 420a ods. 3 OZ. Zalovany preto zodpoveda za $kodu na
zdravi aj ked z jeho strany nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti, resp. nijakym inym spésobom Skodu
nezavinil.

32. Skodou je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére,
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. V danom
pripade bol zjavne uplatneny narok na nahradu skutoCnej Skody, ktora mala zodpovedat ucelne
vynaloZzenym nakladom suvisiacim s Uurazom Zzalobcu. Ak teda Zalobca ako posSkodeny vynaloZil pri
absolvovani lekarskych kontrol a na zlepSenie zdravotného stavu ur€itu finanéna Ciastku je zrejmé,
Ze sa jeho majetkova sféra v dosledku tejto $kodovej udalosti zmensila. Zalobca si v konani uplatnil
nahradu Skody spolu vo vySke 575,75 eur, ktora suma pozostavala z nakladov na kupu korzetu v
sume 268,03 eur, oSetrenia v nemocnici Q. H. I. U. v sume 161,96 eur a reflexnej masaze vo vyske
145,76 eur. Z predmetnych sium mal sud preukdzani sumu 268,03 eur a sumu 145,76 eur, ktoré
sumy sud zalobcovi priznal spolu s prislichajicim urokom z omeskania. Zalovany namietal pravost
faktury, ktorou boli Zalobcovi vyuétované vykonané masaze, ako aj to, €i sa jednalo o Zalobcu, ktory ich
absolvoval. Sud sa podrobne oboznamil s fakturou &. 190907 zo dfia 07.09.2019, na ktorej fakture je
uvedeny datum jednotlivych masazi - kraniosakralnych terapii, ktoré boli absolvované po tom, ako sa stal
Uraz zalobcu v zariadeni Zzalovaného, teda diha 21.08.2019, 28.08.2019 a 07.09.2019, meno a adresa
Zalobcu, ako aj udaje masazneho centra, ktoré terapie poskytlo a spésob platby, kedy k zaplateniu terapii
doslo v hotovosti. Vzhlfadom na uvedené sud napriek tomu, Ze v konani nebol predloZeny pokladni¢ny
doklad o zaplateni, nemal pochybnosti o tom, Ze k absolvovaniu kardiosakranlych terapii doSlo a to
priamo Zalobcom. Pokial ide o sumu 161,96 eur, ktori mal Zalobca zaplatit nemocnici, zo Zalobcom
predloZzeného potvrdenia vyplyva jedine skuto€nost, Ze suma 150 libier (po prepocte 161,96 eur) by
predstavovala sumu, ktora by vznikla nemocnici v pripade, ak by sa Zalobca nedostavil na planovanu
kontrolu bez predchadzajuceho ozndmenia. Sudu vSak nebol predlozeny Ziadny dbkaz preukazujici, Ze
Zalobca uvedenu sumu za kontrolu zaplatil, resp. Ze by bol vyzvany na jej zaplatenie, a preto ju sud
Zalobcovi nepriznal. Zalobca si s narokom na nahradu $kody uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne odo dna dorucenia Zaloby Zalovanému, t.j. 24.11.2021 do zaplatenia. VySka urokov z omeskania
podla § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., predstavuje od 01.02.2013 sadzbu 5,00 % rocne, t.|.
zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %, po pri€itani 5 %, a preto najvysSia pripustna vyska
urokov z omeskania je spravne 5,00 % ro¢ne a nie 5,05 % tak ako si ju uplatnil Zalobca. KedZe Zaloba
bola Zalovanému doru€ena dria 24.11.2021 a Zalovany Zalovanu sumu nezaplatil, mozno konstatovat,



Ze sa dostal do omeSkania nasledujucim diiom po doru€eni Zaloby, t.j. diiom 25.11.2021. S poukazom
na uvedené preto sud rozhodol tak, ze zalobcovi priznal sumu 413,79 eur spolu s urokom z omeskania
5,00 % ro€ne od 25.11.2021 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady
Skody v sume 161,96 eur a prevysujuceho prisluSenstva zalobu zamietol.

33. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, jej priznanie zalobca odévodrioval samotnym Urazom,
ktory sa Zalobcovi stal dia 12.08.2019 v prevadzke Zalovaného. Podfla Zalobcu Zalovany nedodrzal
zakonné povinnosti, a to udrZzanie atrakcie v nezavadnom stave tak, aby sa v maximalnej moznej
miere predchadzalo Urazom. Zaroven pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na to, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze Zalobca navstevuje rehabilitatné centra a nadalej pocituje urCité bolesti. Suma
7 500 eur, ktoru Zalobca Ziada priznat ako nahradu nemajetkovej ujmy mala predstavovat ujmu za
vytrpenu bolest, zni€enu dovolenku a dalSie ukony, ktoré bolo potrebné vykonat' v suvislosti s Urazom.
Okrem uvedeného doslo aj k ohrozeniu kariéry Zalobcu, ktory amatérsky boxoval, pri€¢om v suasnosti
sa tomuto $portu venuje uz len rekreaéne. Uraz obmedzuje podla tvrdeni pravneho zastupcu Zalobcu
aj pri jeho Studiu telesnej vychovy, kedy pri ur€itych cvikoch je jeho pohyblivost obmedzena a pocituje
bolest’ (napr. pri drepoch). Uvedené dévody Zalovany namietal, nakolko zalobca nepreukazal, Ze by u
neho v suvislosti s urazom pretrvavali nejaké bolesti, ani to ako sa zhorsilo jeho spoloenské uplatnenie.
Podla Zalovaného vytrpenie bolesti a stazenie spolo€enského uplatnenia nepatria do naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom poukéazal na to, Ze Zalobca od Zalovaného neZiadal ospravedInenie, ale rovno
finanéné zadostucinenie.

34. V tejto suvislosti sudu poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo
dna 28.05.2014, kde tento kon&tatoval, Ze: ,.ten isty skutkovy dej mbézZe v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Zo Ziadneho ustanovenia
zdkona €. 437/2004 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného®. Vzhfadom na uvedené bolo na Zalobcovi ¢i sa podanou Zalobou bude domahat’ nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysel § 13 OZ alebo ndhrady za bolest a staZzené spoloenské
uplatnenie v zmysle § 444 OZ, pripadne oboch. Na rozdiel od zmyslu a ciefa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2 OZ, ktora rieSi ujmu na hodnotach ludskej dostojnosti s cielom
zmiernenia nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu, zmyslom nahrady ujmy podla § 444 OZ a
zakona ¢€.437/2004 Z.z., je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spésobenu poskodenim zdravia, jeho
lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov. Ide teda o naroky samostatné a vzajomne nezavislé, kazdy
z tychto institutov poskytuje ochranu inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. KedZe pravo
na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby
a pravo na bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri zasahu do
fyzickej integrity jednotlivca, ktoré naroky takto sleduju ochranu réznych zaujmov, mal Zalobca v pripade,
Ze Ziadal finan€né zadostucinenie aj ako nahradu za bolest’ a zhorSené spoloCenské uplatnenie, v tejto
Casti Zalovat na nahradu 8kody podla § 444 OZ, €o vSak neurobil, a preto sa sud zaoberal len tym, akym
spOsobom doslo k zhorSeniu jeho psychicko-morélnej integrity.

35. Uspech Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika)
zavisi predovSetkym na tom, ¢&i bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo vaznost
v spoloénosti, pricom pripadnu vysku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovSetkym na
zaklade v konani produkovanych dbkazov, ktoré ma povinnost oznadit Zalobca (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 23. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 144/2010). Zaroven je nevyhnutné, aby Zalobca presne urcil a
vySpecifikoval nematerialnu ujmu, ktorej kompenzaciu si narokuje, ako aj fakty dokladajuce rozsah tychto
nehmotnych strat (miera agresivity konania, trvanie protipravneho konania, opakovatelnost a pod.). Pri
rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su tu
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ, a
to najma z hladiska intenzity trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

36. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav (pravo na sukromie ako zloZzka ob¢ianskeho prava)
je zodpovednostou objektivneho charakteru, ¢o znamena, Ze obcianskopravna sankcia vznika na
objektivhom zaklade, ktora nevyZaduje zavinenie. Je vSak potrebné, aby zo strany Zalovaného doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. V danej veci bolo dokazovanim zistené a medzi



stranami nebolo sporné, Ze v prevadzke zalovaného doslo dria 12.08.2019 k urazu Zalobcu, ktorym mu
bola spésobena zlomenina driekového stavca. K drazu doslo pri vyuzivani atrakcie oznacenej ako JUMP
z6na. Okrem nahrady Skody Zalobca v suvislosti s tymto Urazom Ziadal priznat nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 7 500 eur, priom zo Zaloby a z predloZenych dbkazov nie je zrejmé, akym spbdsobom Uraz
zasiahol do osobnosti, Zivota a zdravia Zalobcu, pripadne do jeho ludskej ddstojnosti. Skuto&nosti, na
ktoré Zalobca poukazuje svedCia o tom, Ze zalobca Ziada nahradu Skody za bolest, pripadne stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktory narok vSak neziada priznat, resp. nezaloval a nepredlozil k nemu ani
Ziadne dékazy ako napr. lekarske posudky o bolestnom a stazZeni spolo¢enského uplatnenia.

37. S poukazom na Zalobné dévody a vykonané dokazovanie sud zastava nazor, Zze o neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav zalobcu zo strany Zalovaného v tomto pripade nemozno hovorit. Sud
dalej poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v konani nijakym spésobom nepreukazal zasah Zalovaného
do jeho osobnostnych prav a Ze tento zasah bol takej intenzity, Ze by do$lo v znaénej miere k zniZzeniu
jeho déstojnosti alebo vaznosti v spolognosti, v rodinnom a pracovnom Zivote, inymi slovami, Ze by tento
z&sah do jeho osobnostnych prav bol tak zavazny, Ze by zakladal ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ. Zalobca v konani len stroho tvrdil, Ze nadalej navstevuje
rehabilitacie a pretrvavaju u neho bolesti pri urcitych ukonoch. K uvedenym tvrdeniam vSak opatovne
nepredloZil Ziadny doékaz preukazujici ich pravdivost. Zalobca v konani navrhoval vykonat dékaz
vysluchom matky Zalobcu, av8ak ku skuto¢nostiam, ako doSlo k predmetnému urazu, ktory vysluch
vzhladom na skuto&nost, Ze v konani boli predloZzené videozaznamy zachytajuce uraz Zalobcu, nebolo
potrebné vykonat. Rovnako sud nemal preukazanu ani skuto€nost, ¢i Zalobca z dévodu Urazu prestal
amatérsky boxovat, resp. &i sa skuto€ne boxu venoval. Prave naopak, Zalobca nadalej Studuje telesnu
vychovu a venuje sa rekreane aj svojej zalube, a tak v pripade, ak by zasah Zalovaného do jeho
osobnostnych prav bol takej intenzity, ako tvrdi, je len tazko predstavitelné, Ze by mohol pokradovat
v 8tudiu, ktoré si prakticky vyZaduje dennodennu fyzicki ndmahu a ktoré Studium je zamerana na
uplatnenie sa Zalobcu v $portovej oblasti po jeho absolvovani.

38. V zavere sud poukazuje na to, Ze v konaniach vo veci ochrany osobnosti plati, Ze dékazné
bremeno nesie Zalobca ako osoba, ktora tvrdi, Ze jej bola neopravnenym zasahom spésobena
nematerialna ujma. Zalobcu teda v spore zataZuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, spogivajlce
v povinnosti tvrdit a preukazat existenciu a rozsah takych kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov
(spbsobenych neopravnenym zasahom), ktoré oddvodriuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ur€enie vysky primeranej penaznej satisfakcie totiz nemdze byt zalezitostou volnej Uvahy
sudu, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu, ale jej zdkladom musi byt zistenie konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani
nepreukazal existenciu takej ujmy, ktora by vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie a spdsobené nasledky opodstatfiovala priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca sa domahal
podanou Zalobou dvoch narokov, a to naroku na nahradu Skody, v ktorej €asti bol Ciastocne Uspesny, a
to v sume 413,79 eur s prisl. (Uspech cca. 72% a neuspech 28%), a teda mal by pravo v tejto &asti na
nahradu trov konania v rozsahu 44%. V druhom uplatnenom naroku - narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, bol v plnom rozsahu uUspesny zalovany, ktory by mal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Po zvazeni uspechu a neuspechu stran v konani a prihliadnut na okolnosti prejednavane;j veci
sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal podla vySsie citovaného
zakonného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



