Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619202841

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou Hig&akovou, v spore Zalobkyne: Z.E. N.C.J.,
T.. XXX XXXX, H. G. T. D., R. XXX/X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Valo & partners,
s.r.o., so sidlom Pre$ov, Konstatinova 3, ICO: 36 868 434, proti zalovanému: Grazer Wechselseitige
Versicherung AG, so sidlom A-8011 Graz, Herrengasse 18/20 Rakuska republika, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou Pavel Horov€ak, advokat, Hroncova 3, KoSice v konani na ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 20.000,- Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 26.4.2019 sa zalobkyfa ako poskodena domahala vodi
Zalovanému ako poistitefovi zaplatenia sumy 20.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze dfia 14.10.2017 o 3.42 hodine, na hlavnej ceste &. 1/9 v 160 km v smere
od Novak na horné Vestenice, v k. U. Obce Nitrica, okres Prievidza, |. H. Soférujuc osobné motorové
vozidlo Opel Vivaro, EVC: S. (Rakuska republika) z nezistenych prigin, zrejme z dévodu nedostatoéného
venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do protiidiceho vozidla - kamiénu
MAN TGA, EVC: XMX XXXX (Ceska republika), v désledku &oho spdsobil posadke vozidla, okrem inych
aj Y.T. G, T.. XXX XXXX, rozsiahle zranenia, v dosledku ktorych zomrela, ktora sa v tomto vozidle
viezla zo svojej prace s miestom vykonu v Rakusku. Trestné stihanie voci I. H. bolo uznesenim OR
PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo drfia 19.7.2018, &islo konania:
CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 zastavené, pretoZe je trestné stihanie nepripustné. Zalobkyfa je dcérou
nebohej Y. G., s ktorou Zila v spoloénej domécnosti v G. T. D., na adrese R. C.. XXX/X. Zalobkyria je
jedinacik, takZe s mamou v spolo¢nej domacnosti Zila od narodenia. Otec Zzalobkyne nebol s jej mamou
zosobaseny, nikdy so Zalobkyfiou a jej matkou nezil v spolo&nej domacnosti a nikdy sa o Zalobkyriu
nestaral. Matka teda bola pre Zalobkyfu jedinou skuto€nou rodinou, a to nielen mamou, ale aj najlepSou
priatelkou. Jej smrt Zalobkyriu hlboko zasiahla a doteraz sa z tejto skutoénosti nespamétala. Zalobkyna
si nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila prostrednictvom OZ Pravna pomoc poskodenym listom zo
dria 09.10.2018 u likvidaéného zastupcu Zalovaného. LikvidaCny zastupca Zalovaného listom zo dna
18.1.2019 oznamil, Ze vSetky ndroky na citovd ujmu zamieta, nakolko ma za to, Ze tieto nie su kryté
rozsahom PZP poistenia.



3. Zalobkyfa v Zalobe taktieZ uviedla, Ze z rozhodovacej praxe Najvys$ieho sudu SR (4Cdo/4/2018)
vyplyva, Ze nasledok, ktory vodi€ spdsobil by v pripade, ak by bol ostal nazive, bol posudeny ako trestny
¢in. Taktiez poukazal na to, Ze Zalovany bol v ase dopravnej nehody poistovatefom motorového vozidla,
pricom nahrada Skody formou nemajetkovej ujmy je v ramci judikatury uz jednoznaéne vyrieSena v
prospech zaveru o tom, Ze poistovatefl je tuto ujmu povinny uhradit z povinného zmluvného poistenia,
¢im je dana pasivna legitimacia Zalovaného.

4. Vo vztahu k poZadovanej vy8ke nemajetkovej ujmy Zalobkyfia poukazala na:

a) Intenzitu jej vztahu so zomrelou mamou, ktora bola jej jedinou skuto€nou rodinou a osobou, ktora sa
od narodenia az do ¢asu svojej smrti o fiu vSestranne starala. Od narodenia Zalobkyne Zili v spolo€nej
domacnosti a ich vzajomny vztah bol vyslovene kladny.

b) Vek zomrelej a pozostalej - v €ase smrti mala mama Zalobkyne 54 rokov, bola plna Zivota a Zalobkyha
predpokladala, Ze ich vzajomny intenzivny vztah bude pokraCovat dihé roky, kedZe v Case smrti svojej
mamy, Zzalobkyfia mala 17 rokov.

c) Otazku hmotnej zavislosti pozostalej Zalobkyne na usmrtenej osobe - Zzalobkyria bola plne hmotne
zavisla na svojej mame, ktora z dévodu nizkeho prijmu na uzemi Slovenskej republiky, ako i z dovodu,
Ze bola samoZivitefkou a rastucich nakladov na Zivobytie, odvodenych aj od dospievania Zalobkyne,
odi8la pracovat do Rakuska najma z dovodu, aby v maximalnej moznej miere mohla ako jediny skuto€ny
rodi¢, poskytnut Zalobkyni vdestranné zabezpeclenie a Start do dospelosti.

d) Neposkytnutie inej satisfakcie (napriklad odcudzujuci trestny rozsudok) vzhfadom na to, Ze vinnik
dopravnej nehody pri nej zomrel.

5. Zalobkyna napokon uviedla, ze vzhladom na kvalitu jej vzajomného vztahu s mamou vnimala a
vnima psychicku bolest zo straty mamy ako neznesitelnu, paralyzujucu jej Zivotné aktivity. Vo sfére jej
osobnostného preZivania sa strata mamy negativne prejavila v maximalnej moznej miere aj preto, Ze
bola na nej existencne zavisla a bola jej jedinou rodinou. Vzhladom na vek Zalobkyne a vek jej mamy
bolo mozné predpokladat, Ze ich krasny vztah potrva este niekolko desatro&i. Zalobkyha mé teda za to,
Ze pozadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je plne dévodna, aj ked Ziadnym spdsobom neméze
zmiernit jej utrpenie.

6. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni zalobkyfia predlozila tieto listinné dbkazy: uznesenie OR
PZ v Prievidzi zo dfia 19.7.2018, &islo konania: CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 o zastaveni trestného
stihania, potvrdenie Slovenskej kancelérie poistovatelov, Ziadost' o poskytnutie poistného plnenia zo dfia
9.10.2018, list likvidaného zastupcu Zalovaného z 18.1.2019 a lekarsky nalez pedopsychiatra MUDr.
I.Y. zo dria 2.5.2019.

7. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia sa k Zalobe zo dfia 29.6.2021 uviedol, Ze tato povazuje za
neddvodnu a neopodstatnenu u dévodu, Ze Zalovany narok nie je kryty zdkonnym poistenim (povinnym
zmluvnym poistenim) a z uvedeného ddévodu zaroven vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. Zalovany napokon namietol aj samotn( vysku uplatneného naroku z dévodu,
Ze tato nebola doposial preukazana a navrhol v tejto suvislosti vysluch Zalobkyne.

8. Zalobkyria v replike zo diia 27.7.2021 zotrvala na podanej Zzalobe z dévodu, Ze zo sudnej praxe, i
uz Ustavného sudu SR alebo Najvy$sieho sudu SR je evidentné, Ze z povinného zmluvného poistenia
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa odSkodhuje aj nemajetkova ujma vzniknuta
zasahom do osobnostného prava tzv. sekundarnych obeti. V tejto suvislosti poukazala na niektoré studne
rozhodnutia, vratane rozhodnuti okresnych sudov, ktoré sa tykaju narokov inych oséb uplatnenych vodi
zalovanému v suvislosti s tou istou dopravnou nehodou.

9. K replike Zalobkyne sa Zalovany pisomne v sudom poskytnutej lehote nevyjadril. Na prejednanie
veci tak sud nariadil pojednavanie na 28.10.2021, na ktoré predvolal Zalobkyriu a pravnych zastupcov
sporovych stran. Strany sporu na pojednavani zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobkyriou
(vid bod 6. oddvodnenia rozsudku) a oboznamenim skutoénosti znamych sudu z jeho uradnej €innosti,
a sice z pravoplatne skonéeného konania tunajsieho sudu sp. zn. 5P/292/2017, ktorym sud rozhodoval
o zvereni v tom Case maloletej Zalobkyne do nahradnej osobnej starostlivosti v suvislosti s umrtim matky
Zalobkyne pri dopravnej nehode dia 14.10.2017, a to skuto&nosti tykajucich sa osobnych, rodinnych a



majetkovych pomerov Zalobkyne v danom €ase. Strany nemali dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.
Na zaklade uvedeného sud zistil nasledovné:

10. Uznesenim OR PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo diia 19.7.2018,
pravoplatnym diia 4.9.2018, &islo konania: CVS: ORP-901/1-VYS-PD-2017 bolo ako nepripustné
zastavené trestné stihanie vo veci precinu vSeobecného ohrozenia podla § ods. 1, ods. 4 Tr. Zakona ,
ktory spachal I. H., T.. XX.X.XXXX tym, Ze diia 14.10.2017 o 3.42 hodine, na hlavnej ceste €. 1/9 v 160
km v smere od Novak na horné Vestenice, v k. U. Obce Nitrica, okres Prievidza, |. H. Soférujuc osobné
motorové vozidlo Opel Vivaro, EVC: S. (Rakuska republika) z nezistenych prigin, zrejme z dévodu
nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do protiidiuceho
vozidla - kamiénu MAN TGA, EVC: XMX XXXX (Ceska republika), v désledku &oho spdsobil posadke
vozidla Opel Vivaro - okrem inych aj Y. G., T.. X XX.XXXX, rozsiahle zranenia, v désledku ktorych tato
zomrela.

11. Podla potvrdenia Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo s ECV: S. ku
drfiu 14.10.2017 poistené u Zalovaného, ktorého ako zahrani¢nu poistoviiu na Slovensku zastupuje
spolo¢nost AVUS International, spol. s r.o..

12. Listom zo dfia 9.10.2018 si Zalobkyfia uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy u spolo&nosti AVUS
International, s.r.o. ako zastupcu Zalovaného na Slovensku, ktory je listom zo dfa 18.1.2019 oznamil,
Ze predmetny narok zamieta, nakolko mé za to, Ze nie je kryté rozsahom PZP poistenia.

13. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 28.10.2021 uviedla, Ze spolu s mamou
mali nadStandardny vztah, ktory bol az priatel'sky, mohli sa o omkolvek porozpravat skutoéne velmi
otvorene. S mamou boli odmali¢ka spolu, pretoZe jej otec s nimi nikdy nezZil a ani ich nekontaktoval.
Ona mala mamu a mama ju. Bola s nimi sice aj babka, ale tento vztah nebol to, o bol vztah s mamou.
Mama sa snazila zabezpecit jej vSetku starostlivost a to aj po finan€nej stranke, nakolko Zalobkyria sa
uz na zakladnej Skole stretla s formou Sikany kvéli oble€eniu, ktoré nebolo az také pekné ako mali ini
spoluziaci. Aj toto bol dévod, preo mama zadala pracovat v zahrani&i - v Ceskej republike, &im sa ich
vztahy este prehibili, kedze boli isty tas bez seba a potom si boli edte vzacnejsie, viac sa na mamu
vtedy naviazala. Z tohto dévodu mama zacala pracovat na Slovensku, zamestnala sa ako predavacka v
Kauflande, kde vSak zagala mat zdravotné problémy, ochoreli jej kiby, preto bola na PN asi jeden mesiac
a nasledne tuto pracu ukondila a za€ala opat pracovat v zahrani€i - v Rakusku ako opatrovatelka. V ¢ase
nepritomnosti mamy sa o rfiu starala babka, ktora s nimi aj byvala a tym umoznila mame zarabat financie
pre rodinu. D& sa povedat, Ze s mamou sa v podstate ani nehadali, pretoze si vedeli veci vydiskutovat
a najst kompromis. Jej pritomnost’ Zalobkyni velmi chyba, bol to pre fAu 8ok, ked sa dozvedela a mala
som si uvedomit’ to, Ze sa mama z bezného 2-tyZdhového turnusu uz nikdy nevrati. Mrzi ju, Ze mama
nebola pri jej Zivotnych milnikoch, pri ktorych by kazdé dieta chcelo svojho rodi¢a mat, ako je stuzkova,
prijimacky na vysoku Skolu, prva skuska na Skole, ako aj mnohé dalSie, ktoré v buducnosti nastanu
a pri ktorych mama nebude. Mama jej chyba aj z hlfadiska finanéného, nakolko finanénu starostlivost
o Au zabezpelovala v podstate sama. Po umrti mamy zacala mat psychické problémy, mala vycitky
z toho, Ze jej mozno nedavala dost najavo, ako velmi jej na nej zalezalo. Toto jej psychické vypatie,
ako aj vypétie jej babky viedlo k tomu, Ze sa zacali viac hadat. V désledku toho vSetkého zacala trpiet
nespavostou, depresiami a zaCala sa sebapoSkodzovat. Vyhladala preto psychiatricki pomoc, kde jej
predpisali lieky na uzkostné stavy. Tato lieCba trvala tri mesiace. Lieky jej v3ak neprospievali, dokonca
sa jej stav este zhorSoval, preto lieky vysadila a zaCala sa viac venovat aktivitam, pri ktorych dokazala
zrelaxovat a ukludnit’ sa. Znamena to, Zze chodila viac do prirody, travila ¢as s kamaratmi a sustredila
som sa na Studium. Nad'alej vSak navstevovala Skolského psycholéga, kde iSlo o lie€bu formu rozhovoru
a individualnej terapie bez medikamentéznej lieCby. Podarilo sa jej uspedne zmaturovat' a dostat sa na
vysoku $kolu. Studuje na F. O. D. H. H., odbor zdravotny zachranar. Z dévodu zhor$eného zdravotného
stavu babky, ktord trpi alzheimerom a parkinsonom sa teraz snazi chodit domov zo $koly kazdy vikend.

14. Na dotaz pravneho zastupcu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze jej otec mal sidom uréené vyzivné
na zalobkyhu vo vySke 60 Eur, ktoré vSak riadne neplatil, preto to mamka rieSila opakovat aj cez
exekutora. Neskér ked si otec nadiel novu partnerku, s ktorou ma dve deti, tak vyZivné za neho platila
tato priatelka, no aj to nie vzdy. Po smrti mamy sa s fou otec skontaktoval, sfubil jej, Ze bude vyZivné
platit, o aj dodrzal, avSak iba do marca 2021, kedy jeho partnerka zomrela na covid. Potom sa jej otec
dihSi ¢as neozval a ked s nim naposledy hovorila, mala pocit, Ze sa zase vratil k alkoholu, s ktorym mal



problém aj v minulosti. Zalobkyfia momentalne pobera detské pridavky vo vyske 25,50 Eur a sirotsky
dochodok v sume okolo 140 Eur mesacdne. Sirotsky déchodok pobera aj z Rakuska, a to v sume 320 Eur
mesacne. Vzhladom na jej prijem jej nebolo poskytnuté Ziadne socialne Stipendium. Po smrti jej mamy
dal H. Y. v relacii Modré z neba verejny prislfub, Ze do ukonc€enia Studia Zalobkyne jej bude mesacne
prispievat sumou 500 eur. Uvedeny prisfub si pIni, avdak nie pravidelne a musi sa mu pripominat a
dozadovat’ sa, aby jej sfubené financie poslal. Nutné mesacné vydavky zalobkyne su v sume okolo
450-500 Eur mesacne bez stravy. Ide o vydavky spojené s byvanim na internate, s platenim platieb
spojenych s bytom v G. T. D., ktory zdedila po mame, cestovnym do Skoly a podobne.

15. Podla lekarskeho nalezu pedopsychiatra MUDr. I. Y. zo dia 2.5.2019, bola Zalobkyria v evidencii a
lie€be od februara 2018, posledna kontrola dfia 2.5.2019 s diagn6zou F 43.2 Adaptacné poruchy, susp.
Rozvoj stredne tazkej depresivnej poruchy F 32.1. Pri poslednej kontrole diia 2.5.2019 bola odporu¢ana
dalSia lieCba vratene medikamentdznej a kontrola o mesiac.

16. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 5P/292/2017 bolo rozhodnuté o zvereni v tom ¢ase maloletej
Zalobkyne do nahradnej osobnej starostlivosti S. G.S., ktora bola jej znamou, nie rodinnou pribuznou,
a to prave v suvislosti s umrtim matky Zalobkyne. Su¢asne bolo rozhodnuté o u€eni vysky vyzivovacej
povinnosti otca Zalobkyne k nej a to vsume 70 Eur (predtym uréena vySka vyzivného bola v sume 60 Eur).
Vysluchom Zalobkyne a jej otca v uvedenom konani bolo potvrdené, Ze tito sa dlhodobo nestretavaju
ani inak nekontaktuju.

17. Podla § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj iba ako ,0Z%), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 420 ods. 1, ods. 2 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Skoda je spésobenéa pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

21. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej aj iba ako
.zakon o PZP*), tento zadkon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

23. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)



alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

25. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podfa § 15 ods. 1zadkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat.

27. Predmetom konania je narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do
osobnostného prava zalobkyne spdsobeného umrtim jej matky pri dopravnej nehode. V konani nebolo
sporné, Ze k usmrteniu matky Zalobkyne Y. G. doSlo pri dopravnej nehode dfia 14.10.2017 ked vodi¢
osobného motorového vozidla Opel Vivaro, EVC: S., v ktorom sa viezla aj matka Zalobkyne, zrejme
z dévodu nedostatoéného venovania sa vedeniu vozidla, tymto preSiel do protismeru a narazil do
protiiduceho kamionu. Rovnako nespornou bola skuto¢nost, Ze poistovatelom osobného motorového
vozidla Opel Vivaro, EVC: S. v 8ase dopravnej nehody bol Zalovany.

28. Zalovany v konani namietal otazku jeho pasivnej vecnej legitimacie s odévodnenim, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nespada pod naroky kryté poistenim zodpovednosti za $kodu podla zakona
o PZP.

29. Pri posudeni namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako poistovne sud vychadzal zo
zodpovedania otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom 8koda v zmysle § 4 zakona o PZP a tiez otazky,
¢i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach, na ktoru vznikd narok v zmysle § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho z&konnika.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.4.2015, sp. zn. |.US 206/2015 povazoval za
ustavne akceptovatelny zaver sudov v otdzke vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, v zmysle
ktorého eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu nemajetkovej ujmy podla §
13 Obcianskeho zakonnika povazovat za 8kodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
PZP, &im je dana povinnost poistovne ako poistitefa poskytnat plnenie poskodenym, a teda pasivna
legitimacia v sporoch o takuto nahradu nemajetkovej ujmy. Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. lI.US 646/2015 zo 16.12.2015, po oboznédmeni sa s Gplnym znenim rozsudku
Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasovéa z 24.10.2013 (v zmysle ktorého povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej) konstatoval, Ze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé byt krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona o PZP. Napokon
Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra 2016 uviedol, Ze pojem $koda v
zmysle zadkona o PZP je ustavne konformnym spOsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie.

31. Poukazujuc na vyssSie uvedené zavery Ustavného sudu SR (ale aj dalSie rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ako napr. rozhodnutie sp. zn. IIl. US 695/2017 z 5.12.2018, & rozhodnutie Il. US 847/2016-26
z 10.11.2016) a vychadzajuc tiez z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z
24.10.2013, dospel sud k zaveru, Ze eurokonformnym vykladom pojmu 8koda na zdravi v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o PZP je potrebné rozumiet’ aj narok poskodeného na ndhradu nemajetkovej ujmy
vymedzenejv § 11 a nasl. OZ. Z uvedeného tak vyplyva, Ze aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda Zalovany je pasivne vecne legitimovany v predmetnom spore.



32. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je pravdou, Ze rozhodovacia prax aj najvyssieho sudu v tejto otazke
bola v minulosti rozdielna. V zmysle zaverov rokovania obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
konaného 9. oktobra 2018, ktoré vyustilo do prijatia judikatu R 61/2018, ,Skodou pre ucely zakona
€. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistoviia pasivne legitimovana“. Zavermi tohto rokovania obc&ianskopravneho kolégia najvy3ssieho
sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, &im zaroven
doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe najvyssieho sudu SR v sulade s pravnymi zavermi, na ktorych
spociva judikat R 61/2018.°

33. Ako uz sud vysSie konstatoval, v predmetnej veci nebolo sporné, Ze nebohy vodi¢ viedol motorové
vozidlo, na ktoré bola so Zalovanym uzavreta poistna zmluva z titulu poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om pri vedeni tohto motorového vozidla doslo k
dopravnej nehode, v dbsledku ktorej doslo k smrti matky Zalobkyne.

34. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. V pripade smrti jedného z ¢lenov rodiny méze
pozostalé osoba utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a spoloCenstva s fiou.
Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom
ktorého je umrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni
Obcianskeho z&konnika o ochrane osobnosti (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
17. februara 2011, sp. zn. 5Cdo 265/2009). V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie
postacujuce, umoziiuje Obciansky zakonnik priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu penaznou formou a plini tiez satisfakénu funkciu.
Vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty vztahu s blizkou
osobou.

35. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata
blizkeho &loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliZziu rodinu, zna&nu ujmu, teda v zmysle
Obcianskeho zakonnika zasah do prava na ochranu osobnosti. V tomto, tak ako vo vacsine takychto
pripadov, nie je dostatoéné moralne zadostucinenie (napr. vo forme ospravedinenia sa Zalobkyni, resp.
odsudenia vodi¢a v trestnom konani) mozné, kedze pri predmetnej dopravnej nehode zomrel aj vodic,
ktory tuto nehodu zapricinil. Poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je preto v danom
pripade nepochybne na mieste, pri€om pri posudzovani jej vysky sud prihliadal na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. V prejednavanej veci mal sud z vysluchu zalobkyne preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a jej nebohou
matkou existoval intenzivny pozitivny citovy vztah vytvoreny v ramci ich sikromného a rodinného Zivota.
Zalobkyfa bola jedinym dietatom svojej matky, pricom matka Zalobkyne ju odmali¢ka vychovévala sama,
nakolko otec Zalobkyne s nimi nikdy neZil a so Zalobkyfiou sa ani nekontaktoval. Zalobkyfa bola v
Case smrti svojej matky eSte maloletd, mala iba 17 rokov. Matka Zalobkyne bola v ¢ase nehody vo
veku, v ktorom jej smrt’ bola neofakavana a nepredpokladana. Smrt matky Zalobkyne nie je mozné
Ziadnym spdsobom reparovat’. Zalobkyfa sa s neo&akavanou stratou svoje matky (aj z dévodu, Ze mama
bola pre fiu najbliz§im a najmilovanejSim &lovekom) vyrovnavala velmi tazko a dokonca bola nutena
v tejto suvislosti vyhladat' a isty ¢as vyuzivat aj odbornu psychologicki pomoc. Uvedené skuto€nosti
jednoznacne svedcia tomu, Ze zavaznost vzniknutej ujmy Zalobkyne je vysoka.

37. Zalovany v konani namietal vy$ku Zalobkyriou poZzadovanej nahrady a to aj s poukazom na zakonny
limit, ktory by mohol predstavovat pravny predpis upravujuci odSkodfiovanie obeti trestnych &inov.

38. Je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalovaného o potrebe zohladnenia inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu
sp. zn. 6 MCdo 15/2012 z 30.9.2013).

39. Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj iba ako ,zakon &. 274/2017 Z. z.“) upravuje rozsah odSkodnenia



v ustanoveni § 12 az § 14, v zmysle ktorych, ak bola trestnym €inom bola spdsobena smrt, obet
nasilného trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovi ujmu vo
vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu trestného €inu resp. vo vySke patdesiatnasobku, ak je len jedna pozostala
obet, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého. Celkova suma odskodnenia poskytnuta podfa zakona
€. 275/2017 Z.z. pritom v zmysle ustanovenia § 13 nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

40. Minimalna mzda urena v sulade so zdkonom ¢&. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde bola v roku 2017
(t.j. v roku, v ktorom doslo k dopravnej nehode s usmrtenim matky Zalobkyne) vo vyske 435 Eur a jej
50 nasobok predstavuje sumu 21.750 Eur.

41. Z vys8ie uvedenych dévodov sud priznal Zalobkyni poZzadovanu sumu 20.000 Eur, &im jej zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.

42. Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zdsady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnej Zalobkyni priznal vo€i neuspesnému Zalovanému plnu nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



