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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou Mgr. Danielou Mamrakovou, v pravnej veci
Zalobcu: AIR-TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o., so sidlom Na letisko, Letisko POPRAD-TATRY, ICO:
00 697 516, zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom, Rudnayovo nam. |, Bratislava proti Zalovane;j:
Slovenska televizia, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 00 167 398, o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby takto

rozhodol:

Zalovana je povinna do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku bez sprievodnej hudby a doplfiujiceho
komentara dvakrat po sebe odvysielat pred premiérou relacie Reportéri nizSie uvedeny text
ospravedInenia tak, ze text ospravedinenia bude odvysielany v Citatefnej pisomnej a sucasne aj v Citanej
podobe a to v minimalnej dizke trvania 6 minat:

LOSPRAVEDLNENIE"

Slovenska televizia v relacii REPORTERI zo difa XX.XX.XXXX odvysielala reportaZ pod nazvom C. o
okolnostiach zachrannej akcie Q., ktora XX.XX.XXXX tragicky zahynula vo Q.. V tejto reportazi nasho
redaktora U. boli odvysielané nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie o postupe spolo¢nosti AIR-
TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o., ktora poskytovala leteckt zachranna zdravotnu sluzbu.

Nepravdivymi resp. pravdu skreslujucimi boli najma informacie o tom, Ze:

1. vrtulnik priletel na miesto nestastia po viac ako 3 hodinach,
2. vrtulnik v Case oznamenia nehody Q. operoval mimo svojho zasahového pasma,
3. Q. mohla zit, ak by pre fu véas priletela letecka zachranna sluzba,

4. vrtulnik leteckej zachrannej zdravotnej sluzby je povinny vzlietnut do troch minut,
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V Case oznamenia nehody Q. zachranoval vrtulnik spolo¢nosti AIR-Transport Europe, spol. s r.o. tazko

zraneného pacienta v lokalite X., ktora sa nachadza v zasahovom Uzemi strediska F.. Tento vrtulnik bol
najblizSie miestu nehody. Lokalita Q. sa nachadzala iba v zdsahovom uzemi vrtulnika z F..



Po potvrdeni potreby zasahu leteckej zachrannej zdravotnej sluzby v lokalite Q. a odovzdani pacienta
tazko zraneného v lokalite X. zdravotnickemu zariadeniu, vrtufnik okamzite letel na letisko F., kde
musel byt natankovany a vybaveny materialom potrebnym na zasah vo Vysokych Tatrach. Medzi¢asom
zamestnanci spolo¢nosti AIR-TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o., ziskavali informacie potrebné
na zasah leteckej zachrannej zdravotnej sluzby. Nésledne vrtufnik odStartoval na miesto nestastia
s medzipristatim v STAROM SMOKOVCI, kde nalozil prisluSnika Horskej zachrannej sluzby. Od
potvrdenia potreby zasahu v lokalite Q. Q. vrtulnik dosiahol miesto nestastia za | hodinu a 28 minut,
teda nie za niekolko hodin.

Po opakovanych neuspesnych pokusoch vyslobodit' Q. pomocou vrtulnika zo skalnej steny, a to pre silné
juzné pruadenie a turbulencie, vysadil vrtulnik na Q. zachranni skupinu Horskej zachrannej sluzby, ktora
prevzala zachrannu akciu spocivajucu v spusteni sa po skalnej stene k postihnutej. K tejto skupine sa
na vlastné nebezpecenstvo a nad ramec svojich povinnosti pripojil lekar spolo¢nosti AIR-TRANSPORT
EUROPE, spol. s r.0., v zaujme €o najrychlejSieho poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zachranna
skupina vS$ak dosiahla postihnutl v okamihu, kedy u nej doslo ku klinickej smrti. Vzhladom na to, ze
sa lekar i postihnutd v tom €ase nachadzali vo vise na lanach, nebolo mozné zabezpedit resuscitaciu
zranene;j.

Z protokolu o vykone dohladu Uradu pre dohlad nad vykonom zdravotnej starostlivosti vyplynulo, Ze
vzhladom na zranenia Q. by mohlo ddjst k jej smrti aj pri v€asnej a odbornej lekarskej pomoci, hoci nie
je mozné vylucit, Ze poskytnutim v€asnej a odbornej zdravotnej starostlivosti vratane hospitalizacie by
bolo mozné smrt’ Q. odvratit. Neda sa urcit Casovy faktor, pri ktorom by ju bolo mozné zachranit.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky dospelo v konani zagatom na néavrh Uradu pre dohfad
nad zdravotnou starostlivostou k zaveru, Ze spolo€nost AIR-TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o., pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti postihnutej Q. neporusila zakon o zdravotnej starostlivosti a zakon
0 zachrannej zdravotnej sluzbe.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by ukladal
prevadzkovatelovi leteckej zachrannej zdravotnej sluzby povinnost, aby vrtulnik odstartoval do 3 minut.

Slovenska televizia sa vzhladom na uvedené spolo¢nosti AIR-TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o.,
ospravedIfiuje za odvysielanie nepravdivych a pravdu
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skreslujucich informacii uverejnenych v reportazi C. zo dia XX. XX.XXXX.

2. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,91 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Vo zvySku sud navrh zamieta.

4. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:



Zalobou zo dna 22.10.2008 Ziadal Zalobca, aby sud uloZil Zalovanej povinnost do desiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku bez sprievodnej hudby a doplfiujuceho komentara dvakrat po sebe odvysielat
pred premiérou relacie REPORTERI ospravedinenie tak, Ze text ospravedinenia bude odvysielany v
gitatelnej pisomnej a stdasne i v &itanej podobe v minimalnej dizke trvania 6 minut. Dalej Ziadal ulozit
zaplatenie penaznej sumy vo vySke 2. milidbny Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a nahradit' trovy
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana odvysielala diia XX.XX.XXXX vo svojej relacii REPORTERI reportaz
pod nazvom ,C.“. Predmetom reportaze bola zachranna akcia horolezkyne Q., ktora pocas zachranne;j
akcie zomrela. V predmetnej reportazi boli odvysielané nasledovné nepravdivé, pravdu skreslujuce
informacie, resp. neopravnena kritika na adresu zalobcu:

1.vrtulnik priletel na miesto nestastia po viac ako 3 hodinach,

2.vrtulnik v ¢ase oznamenia nehody Q. operoval mimo svojho zasahového pasma,
3.Q. mohla zZit, ak by pre fiu v€as priletela letecka zachrannd sluzba,

4. vrtulnik leteckej zachrannej zdravotnej sluzby je povinny vzlietnut do troch minut,

5. letecki zachranari pochybili.

Uvedena reportaz bola svojim obsahom a zameranim doplnenim a rozvijanim prvej reportaze, ktoru
zalovany odvysielal v tej istej relacii dna X.XX.XXXX pod nazvom ,C.“, pricom reportaz ,,C.“ obsahuje
opakovanie, rozvijanie a doplnenie nepravdivych a pravdu skreslujucich informacii o zachrannej akcii
,Q. Q. a tieto nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie sa v reportazach donekone¢na opakuju.
V spornej reportazi vSak Zalovana zasla tak daleko, Ze v nej pouZila vyjadrenie osbb, ktoré konkrétne
okolnosti pripadu nepoznali a pri zachrannej akcii neboli pritomné. UZ po odvysielani prvej reportaze
Zalobca upozornil zalovand na nepravdivost a jednostrannost odvysielanych informacii. Nakolko
Zalovana odmietla tvrdenia o nepravdivosti, jednostrannosti a protipravnosti odvysielanej reportaze zo
dria X. XX.XXXX obratil sa Zalobca na Radu pre vysielanie a retransmisiu a na zaklade toho bola reportaz
,C.“ predmetom spravneho konania vedeného Radou pre vysielanie a retransmisiu pod €. XXXX/XXX-
XXXX, v ramci ktorého Rada rozhodla, Ze staznost' Zalobcu je opodstatnena a Ze
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Zalovana ako vysielatel' v relacii REPORTERI zo dfia X.XX.XXXX v reportazi ,C.“ porusila § 16 pism.
a zak.¢. 308/2000 Z.z. za ¢o ulozila zalovanej sankciu-upozornenie na porusenie zakona a ulozila
zalovanej povinnost odvysielat oznam o poruseni zakona trikrat, v Case pred zacliatkom vysielania
relacie REPORTERI a to pred tromi po sebe nasledujicimi odvysielaniami relacie REPORTERI .
Zalovana upozornenie na porusenie zékona, ktorého odvysielanie jej Rada uloZila, neodvysielala, na
zaklade €oho jej Rada ulozila pokutu vo vySke 100.000,-Sk. VySSie uvedena reportaz zo diia X. XX. XXXX
bola predmetom konania o ochrane a dobrej povesti pravnickej osoby, ktoré sa viedlo na tunajSom sude
pod sp.zn. 8C/304/2005 o €om sud rozhodol rozsudkom zo dfia 23.5.2007 pod sp.zn. 8C/304/2005
tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ uverejnit opravu v zneni zalobného petitu a ulozil povinnost’ nahradit
nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vyske 1. milion Sk. Nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, ze
odvysielanie ospravedinenia nemodze postacovat, vzhladom na zavaznost neodévodnenych obvineni,
a to obvinenia zo zmarenia mladého zivota, ktoré boli navy$e podfarbené emotivnou hudbou a obrazmi.
Dalej zalobca poukazal na to, Ze Zalovana hrubym spésobom deformovala fakty, s tym, Ze jeho konanie
ak nie je rovno umyselné, je minimalne hrubo nedbanlivostné. Zalovana relevantné informacie pouzivala
zavadzajuco a selektivne, zalovana mala k dispozicii zaznam komunikacie medzi horskou zachrannou
sluzbou a zalobcom, resp. posadkou vrtulnika a preto jej museli byt zrejmé Cast’ potvrdenia potreby
zasahu na Q. Q., ¢as priletu na miesto nestastia a komplikacie spojené so zachrannou akciou, ale
napriek tomu podal zavadzajlce vykreslenie celej udalosti. Zalovana bola informovana o problematike



fungovania LZZS, opakovane odvysielala ni¢im nepodloZzené obvinenie o zodpovednosti Zalobcu za
smrt’ Q. a tvrdenie o tom, Ze by mohla Zit, ak by vrtufnik priletel v€as, ktoré boli naviac v rozpore
so zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, o ktorych bola tiez informovana. K
neopravnenému zasahu doSlo televiznym vysielanim, pri€om treba vychadzat’ z toho, Ze mal Siroku
publicitu a takyto zdsah v podstate zaklada nérok opravnenej osoby domahat sa nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobca poukazal na osobitnt intenzitu neopravneného zasahu, ak je uskuto&neny
prostrednictvom televizie s poukazom na rozhodnutie Eurépskej komisie pre fudské prava vo veci W. c/a
irsko z r. 1991, z ktorého vyplyva, Ze v si&asnej spoloénosti predstavuije televizia masmédium s velkym
vplyvom a jej tginok je ovela bezprostrednej$i nez uginok tlade. Zalobca poukazal na negativne reakcie,
s ktorymi sa stretaval pri rokovaniach s obchodnymi partnermi, v rdmci prebiehajucich konani o udelenie
povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti , ako aj ne negativny ohlas verejnosti , ktory reportaz
spbsobila a v tejto kauze bola dokonca zriadena Specialna web.stranka-www.sirokaveza.sk. Okrem toho
po odvysielani spornej reportaZze dochadzalo k rozSirovaniu tychto informacii prostrednictvom dalSich
hromadnych informaénych prostriedkov &im opakovane dochadzalo k poskodzovaniu povesti Zalobcu. Z
obsahu jednotlivych zverejfiovanych sprav a prispevkov vyplyva, Ze uverejnenim nepravdivych a pravdu
skreslujucich udajov v reportazi vyvolalo nasledné rozSirovania udajov prostrednictvom tlace a internetu
a negativny, priam nepriatelsky postoj Sirokej verejnosti k Zalobcovi a spochybriovanie profesionalnych
¢innosti nim vykonavanych, z ¢oho je zrejmé, Ze medzi odvysielanim spornej reportdZe a negativnymi
reakciami verejnosti existuje pricinna suvislost.

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 3.3.2009 tak, Ze informacie a opravnena kritika
obsiahnuta v reportazi ,C.“ vychadzali z pravdivych udajov, ktoré preukazuju, ze zo strany zalovanej
nedoslo k takému neopravnenému zasahu do
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Qra’v Zalobcu, ktory by bol spOsobily zakladat pre Zalovanu povinnosti v zmysle Zalobného navrhu.
Zalovana sa k jednotlivym Zalovanym neopravnenym zasahom vyjadrila takto:

ad1/ ,Vrtulnik priletel na miesto nestastia po viac ako troch hodinach*

Zalovana potvrdila, Ze vrtulnik priletel nad miesto nedtastia po 1 hodine 28 minutach od privolania
pomoci, ale nezasahoval, nezachranoval. Podla svedeckych vypovedi manZelov U. vrtulnik len zakruZil
nad Sirokou veZou, rekognoskoval tazko pristupny terén, pokusal sa zranend zachranit pomocou
lana, ¢o vzhladom k poveternostnym podmienkam neSlo a potom odletel, aby sa vratil v ase, ktory
celkovo prevySoval tri hodiny od okamihu zavolania pomoci a vysadil na &tite zachranny tim. Tymito
udajmi zalovana nijako neskreslila skuto€nost, nakolko za podstatny a rozhodny fakt povazovali nastup
zachranného timu do akcie po vysadeni z vrtufnika a ten sa realizoval po vySe troch hodinach privolania
pomoci.

ad 2/ ,Vrtulnik v &ase oznamenia nehody Q. operoval mimo svojho zasahového pasma“

Podla Zalovanej uvedena problematika s relevantnymi zavermi je obsahom protokolu &. XXX/XXXX
zo difa X.XX.XXXX o vykonanom dohlade Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej
len Urad), ktory obsahuje zavery ,Zasahové lGzemia LZZS Sliaé LZZS Poprad sa pritom v tejto
lokalite prekryvaju a zasah vrtulnika z Popradu nebol z hladiska ¢asovej dostupnosti pre lokalitu
Smrekovca vyhodnejsi“. V kone¢nom dbsledku pre zachrannu akciu na Q. Q. toto pochybenie malo za
nasledok ¢asovu stratu min. 53 minut, po€as ktorych vrtulnik nebol dostupny pre zasah vo Vysokych
Tatrach. ,Ako sme zistili dohladom na mieste LZZS Poprad nema pre podobné alternativne pripady
vypracovany algoritmus konania zasahovych stredisk LZZS a v takmer identickom obsahu spociva
vyjadrenie predsedu Uradu z XX.XX.XXXX, cit. :“Dohfadom na mieste sme zistili, Zze doslo k zlyhaniu
ludského faktora pri vyhodnocovani situacie v suvislosti so zasahom vrtulnika leteckej zachranne;j



zdravotnej sluzby v oblasti Vefkej Fatry na Smrekovici. Bol zvoleny zasah vrtulnika z Popradu a nie
Slia¢a a tym doslo v koneénom désledku k asovej strate pri lete vrtulnika na Sirokd veZu min. o 53
minut. Poskytovatel LZZS nema pre podobné alternativne pripady vypracovany algoritmus konania
zasahovych stredisk, Urad preto poZiadal vydavatela povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
LZZS, ktorym je Min. zdravotnictva SR o vyvodenie sankénych zaverov a prijatie napravnych opatreni
vocCi poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti.”

ad 3/ ,Q. mohla zit, ak by pre fu v&as priletela letecka zachranna sluzba“

K tomuto Zalovana uviedla, Ze zverejnenim nazoru S., z Ceského horolezeckého zvézu nevyslovili
Ziadne skutkové tvrdenie, Ze Zalobca je vinny za smrt Q., iba prezentovali jeho odborny nazor, nazor
osoby, ktord parametre tejto zachrannej akcie nezavislym spésobom skumala a samostatne prisla k
zodpovedajucim vysledkom a osobnému presvedéeniu a vobec tu nejde o ziadne difamujuce tvrdenie
alebo hodnotiaci usudok voci zalobcovi, ide o primerané a v medziach zakona akceptované arealizované
pravo na slobodu zastavat’ nazory, prijimat’ a rozSirovat’ informacie.

ad 4/ ,Vrtulnik leteckej zdravotnej zachrannej sluzby je povinny vzlietnut do troch minut*
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Zalovana sa k tomu vyjadrila tak, Ze informacie o ,doletovom® a ,vzletovom* zakone neprezentovala ona
ale vtedaj8i minister zdravotnictva P. ked' doslova povedal: ,Nie je to vec doletového zakona, je to vec
vzletového zakona, ak do troch minut’ musi byt vrtufnik vo vzduchu, potom je uz len otazka ¢asu doletu,
priestoru a pocasia.“ Na inom mieste exminister konstatuje: ,My mame stanoveny limit. do minuty auto,

do troch minut vrtufnik musi vzlietnut.“ Ide o vyjadrenie ustavného Cinitela, ktory si musi byt vedomy
vahy a vyznamu svojich slov, &¢im je dana v8eobecne uznavana premisa pravdivosti jeho vyjadreni.

ad 5/ ,Letecki zachranari pochybili*

Uvedena informacia podla zalovanej v celej relacii nebola odvysielana a preto udaj nemo6ze byt ani
pravdivy ani pravdu skreslujuci a nemdze byt neopravnenym zasahom.

Vzhladom na tieto skuto&nosti Zalovana nevidi relevantny dévod na uplatnenie ochrany osobnostnych
prav, uverejnenia ospravedinenia, €i zaplatenia nemajetkovej ujmy, nakolko odvysielanim pravdivych
informacii Zalovanou nemohlo dbjst k zavaznejSiemu zasahu do psychickej i moralnej integrity Zalobcu,
ktory by bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na pravach. Zalovana povazuje za neprimerané
a neddvodné odvysielat ospravedinenie v Citatelnej, pisomnej a su€asne i v Citanej podobe, v min.
dizke trvania 6 minGt, dvakrat po sebe, pretoZe nejde o primerané zadostuginenie, nakolko v celkove;
stopazi to predstavuje spolu 24 minut, €o vo svojom suhrne predstavuje dlhSiu stopaz ako cela relacia.
Takto uloZena povinnost nijako neméze zodpovedat’ principu primeraného zadostucinenia v zmysle §
13 ods. | OZ. Zalovana poukazovala na fabulagno-sugestivny obsah navrhovaného ospravedinenia,
ktoré divakovi vnucuje selektované skuto€nosti, najma tym, Ze zaml&uje fakty, ktoré Zalovana uviedla
vo vyjadreni pod bodom 1,2. Zalovana dala do pozornosti skuto&nost, Ze ide o publicisticky typ relacie,
ktory méa naroénejsieho divaka a takato dizka opakovanej a nezazivnej informécie ho kontraproduktivne
odoZenie od pozeranie relacie. Pritom treba dbsledne dbat na obsah ospravedinenia, aby v tejto
spojitosti neodzneli prvky reklamy, sponzoringu, oznacenia jeho Cinnosti a inych aktivit Zalobcu.
Zalovana poukazala na &. 26 Ustavy SR, &l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
¢l. 19 Paktu OSN o obcianskych a politickych pravach, s tym, Zze Zalovana je povinna zabezpedit
v8estrannost’ informacii a nazorovu pluralitu v rdmci vysielania a sloboda prejavu umozriuje Sirit
informacie ktoré su neprijemné, Sokujuce, znepokojujuce, pricom urcité vyjadrenia v relacii mohli byt
ostrejSie, ale len tak mozno robit' pravdivu publicistiku. V spornej relacii dostali primerany priestor na



vyjadrenie Zalobca aj Zalovana, relacia bola vyrobena Standardnym spd6sobom za dodrzania charty
spravodajstva a publicistiky.

Sud vykonal dokazovanie prehranim zvukovo-obrazového zaznamu reportaze ,C.“, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, vysluchom svedkov, U., Y., Q., P., G., F..

Sud nevykonal dékazy vysluchom &lena Ceského horolezeckého zvazu S., T., P., nakolko uvedené
osoby neboli pritomné pri zachrannej akcii, ktord bola predmetom reportéze, vypocutie tychto svedkov
by bolo irelevantné pre zistenie skutkového stavu. Sud nevypocul manzelov U., nakolko pre zistenie
skutkového stavu ohfadom vypadku postacovala pre sud vypoved Y.
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D., spolulezkyne. Taktiez sud nevypocul P., ¢lena Horskej zachrannej sluzby ku komunikacii s HZS,
nakolko presné prepisy komunikacie mal sud k dispozicii a vypovedou by sud nezistil iné nové
skuto€nosti, naviac autentickost prepisov nikto nespochybnoval.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je pravnickou osobou - podnikatelom vykonavajicim letecké prace, prenajom leteckych strojov,
letecku dopravu, poskytovanie lieCebno-preventivnej starostlivosti, vycvik Specialistov pre letecku
zachranu.

Na zaklade rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR zo dha 18.7.2001 bolo zalobcovi povolené
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni -zachrannej zdravotne;j
sluzbe s predmetom cinnosti Letecka zachranna sluzba v rozsahu ur€enom v prilohe uvedeného
povolenia, s miestom vykonu ¢innosti Letisko Poprad-Tatry.

Z popisu zachrannej akcie zo zaznamového zariadenia TANAP1 zo dna XX.X.XXXX-Q. Q. sud zistil
detailny chronologicky priebeh celej zachrannej akcie.

Zalovana odvysielala diia XX.XX.XXXX v relacii STV Reportéri reportaZ pod nazvom ,C.“, predmetom
ktorej bola zachranna akcia horolezkyne Q. na Q. vo Vysokych Tatrach drfia XX.X.XXXX, pri¢om tato
sporna reportaz bola pokratovanim reportaze odvysielanej Zalovanou v tej istej relacii diia X. XX. XXXX
pod nazvom ,C.“ Z obsahu reportaZze mal sud preukazané, Ze v nej boli uverejnené vyroky:

1.vrtulnik priletel na miesto neStastia po viac ako 3 hodinach,
2.vrtulnik v €ase oznamenia nehody Q. operoval mimo svojho zasahového pasma,

3.Q. mohla zit, ak by pre nu vcas priletela letecka zachranna sluzba,

4. vrtulnik leteckej zachrannej zdravotnej sluzby je povinny vzlietnut do troch minut.

Z protokolu €. XX-XX/XXXX sud zistil, Ze bol vykonany dohlad poskytovania zdravotnej starostlivosti Q.
pri horolezeckom vypadku pri vystupe na Q. vo Vysokych Tatrach dia X.X.XXXX leteckou zachrannou
zdravotnou sluzbou v Poprade na zaklade podnetu pana P. na zanedbanie zdravotnej starostlivosti.
Dohladom bolo zistené, ze bezprostrednou pri¢inou smrti Q. bol Sok po Uraze a krvacanie a tukova



embodlia pluc tretieho stupha pri pomliazdeni makkych tkanin pravého ramena, stehna, a predkolenia,
vykibenie pravej stehnovej kosti v bedrovom zhybe a vnutrolebeénom krvacani. Urad konstatoval, Ze
priamymi v€asnymi komplikdciami urazovych zmien bol Sok po Uraze, krvacanie a tukova embdlia pluc
tretieho stupfia a zachrana pri takychto zavaznych poraneniach by bola mozna len za predpokladu
okamzitého zasahu a poskytnutia vysoko odbornej pomoci na Specializovanom pracovisku. Postupom
LZZS neboli porusené pravne predpisy LZZS, zachrannej akcie sa zuc€astnil lekar LZZS Poprad.
Z medicinskeho hladiska nie je mozné vyludit, Ze v€asnou odbornou lekarskou pomocou vratane
hospitalizacie na
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OAIM by bolo mozné smrt horolezkyne odvratit, avéak Urad zdéraznil, Ze na zaklade popisanych
zraneni, hlavne vnutrolebe¢ného krvacania by k smrti mohlo déjst aj pri v€asnej lekarskej pomoci.
Zo sudno-lekarskeho hladiska podia Uradu nie je mozné urdit jednoznadény &asovy faktor, pri ktorom
by bolo mozné horolezkyfiu zachranit. Urad konstatoval, Ze sluzbu konajlci personal LZZS bol na
potrebnej odbornej urovni. Nedostatky v potrebnom vystroji, zdravotnickom materiali a lie€ivach neboli
zistené. Lekar LZZS konstatoval smrt eSte pred uvolnenim horolezkyne z visu z lana a pred uloZzenim
do transportnych nosidiel, spustanie na nosidlach bolo vykonané v Sikmej polohe, nosidla horskej
zachranne;j sluzby (HZS) su prispdsobené na transport v Sikmej polohe. Vykonom dohl'adu neboli zistené
nedostatky pri zasahu LZZS dria XX. X.XXXX.

Z protokolu €. XXX/XXXX o vykonanom dohlade sud zistil, ze vrtulnik LZZS Poprad, ktory mal vykonat
zachrannu akciu, bol v tom ¢ase na zachrannej akcii v oblasti Vysné Matejkové-Smrekovica. Vrtulnik
bolo povolany do tejto akcie zasahovym strediskom LZZS Slia¢ po obdrzani poziadavky na zachrannu
akciu od zasahového strediska ZZS Ruzomberok pacient sa podla informacie mal nachadzat v lesnom
teréne Smrekovica s vaznym poranenim nohy, o svojom zraneni informoval pacient mobilom spolu
manzelkou, ktora kontaktovala zasahové stredisko ZZS Ruzomberok a dalSie spojenie s poranenym
sa nepodarilo nadviazat. Zasahové stredisko na Slia¢i vyhodnotilo situaciu ako kriticki a aj napriek
nedostatku informacii o mieste, kde sa raneny nachadza, (predpoklad lokality vychodne od Ruzomberka)
za vhodnejsie pokladalo nasadenie vrtulnika LZZS Poprad a nie vrtulnika zo Slia¢a. Takto informovalo
stredisko Slia¢ aj zasahové stredisko LZZS Poprad, ktoré vrtulnik vyslalo. Az pocas letu si zasahové
stredisko Slia¢ spresnilo lokalitu, kde sa vtedy uz uskutoCnovala zachranna akcia, za ucasti LZZS a
hasi¢ov. Pacient bol leteckou zachrannou sluzbou vyslobodeny z nepristupného terénu a po oSetreni bol
dany do starostlivosti pozemnej zachrannej sluzby o XX.XX hod. pri obci F.. Vrtulnik LZZS v tom €ase uz
mal informéciu o zasahu na Sirokej veZi, a preto hned po odovzdani pacienta odletel na letisko Poprad.
Skupina vykonavajuca dohlad oznamila, Ze doslo k zlyhaniu ludského faktora, v pripade vyhodnotenia
situacia z LZZS Popradu na zasah v lokalite Smrekovica zo strany zasahového strediska LZZS Sliac,
ktoré pri svojom rozhodovani dostato¢ne nezvazilo, Zze nema dostatok informacii o mieste, kde sa
poraneny nachadza a Ze vrtufnik z Popradu sa bude zrejme nachadzat dihSiu dobu na hranici svojho
zasahového Uzemia, v pripade nutnosti zasahu tohto vrtufnika vo svojom zdsahovom uzemi. Zdsahové
Uzemia LZZS Slia¢ a LZZS Poprad sa pritom v tejto lokalite prekryvaju a zasah vrtulnika z Popradu nebol
z hladiska ¢asovej dostupnosti pre lokalitu Smrekovica vyhodnejsi. V kone¢nom ddsledku pre zachrannu
akciu Q. na Q. toto pochybenie malo za nasledok €asovu stratu 53 minut, pocas ktorych vrtulnik
nebol dostupny pre zasah vo Vysokych Tatrach. LZZS Poprad nema pre podobné alternativne pripady
vypracovany algoritmus konania zasahovych stredisk LZZS. Poskytovatel LZZS AIR TRANSPORT
EUROPE, spol. s r.o. tym, Ze jeho zasahoveé stredisko na letisku Slia¢ chybne vyhodnotilo situaciu v
suvislosti so zasahom na Smrekovici porusilo zakon &. 576/2004 Z.z. a zak. 579/2004.

V €asopise Slovenka €. XX/XXXX. na straneXX v rubrike Aktuality bol uverejneny pod titulkom ,X.%
komentar k zachrannej akcii na Sirokej veZi, s konstatovanim, Ze vrtulnik so zachranarmi prisiel neskoro,
zaroven s lekarom prisla aj smrt.
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V Casopise RESCUE REPORT &.X/XXXX bol uverejneny ¢lanok ohladom zachrannej akcie , nainternete
vznikla samostatna stranka www.sirokaveza.sk <http://www.sirokaveza.sk>. okrem tejto stranky aj
na strankach www.jamesak.sk <http://www.jamesak.sk>, www.sme.sk <http://www.sme.sk> prebiehali
diskusie ohfadom zachrannej akcie.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva zo dina XX.X.XXXX &. XXXXX/XXXX-SP bolo zastavené
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty voci Zalobcovi na zaklade ozndmenia zo diia X XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu BA IV &.k. 8C/304/2005-284 zo dna 23.5.2007 bolo vyhovené Zalobe
Zalobcu proti Zalovanej o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby za neopravnené zasahy uverejnenim
nepravdivych udajov v reportazi C., s tym, Ze Zzalovanej bola uloZzena povinnost uverejnit ospravedinenie
a bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy jeden milién korun, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu 8Co/455/2007 zo dfia 19.1.2010.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podrla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenia podla odseku | najma preto, ze
bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 30Z vy3ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo“.

Podla § 19b ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav.
Mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa mbze pozadovat aj v peniazoch, pricom
to plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Z citovanych ustanoveni § 19b OZ vyplyva, Ze kazda pravnicka osoba ma pravo na ochranu dobrej
povesti. Za zasah do tohto prava je povazované kazdé konanie (opomenutie), ktoré je objektivne
spbsobilé poskodit dobru povest pravnickej osoby. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu
dobrej povesti je v zdsade kazdé konanie ¢i opomenutie, ktoré zasahuje do prav pravnickej osoby
chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostami pdvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom.
Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, i
nezavinene alebo vedome, & nevedome. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny
zasah bol spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav pravnickej osoby.
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Pri rozhodovani v tejto veci sa sud vychadzal z ust. § 19b Obclianskeho zakonnika , ktoré vylozil i s

prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti
ma osobitné postavenie Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd dojednany v Rime 4. novembra 1950



uverejneny ako ozndmenie pod €. 209/1992 Zb. . Podla €&l. 10 ods. 1 tohto dohovoru je preferované pravo
na slobodu prejavu. Odsek 2 tohto ¢lanku vSak obmedzuje slobodu prejavu tym, Ze do vykonu slobody
prejavu zahffia aj povinnost’ a zodpovednost' nositela tejto slobody. Su€asne pripusta, aby vykon prava
na slobodu prejavu na zaklade zakona v nevyhnutnej miere, podliehal urditym formalitam, podmienkam,
obmedzeniam, i sankciam na zabezpecenie urlitych prvkov demokratickej spoloénosti - okrem iného
i na zabezpecenie ochrany osobnostnych prav inych oséb.

V danom pripade teda stoja oproti sebe dve zakladné prava, a to pravo na slobodu prejavu a pravo
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Vykonané dokazovanie preukazalo Ciastoénu dévodnost
Zaloby.

Uprava ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je upravena v § 19b ods.3 OZ, pri¢om ide o ochranu
bliziacu sa ochrane osobnosti poskytovanej fyzickym osobam. Nazov a dobra povest pravnickej osoby
suU teda obdobou mena a cti fyzickej osoby, patria k primarnym individualizujicim znakom kazdej
pravnickej osoby. Na ochranu tychto imaterialnych hodnét v pripade neopravneného zasahu do nazvu
a dobrej povesti pravnickych oséb sluzia Specialne prostriedky sudnej ochrany. Ochranu poskytuje sud,
ktorého ulohou je posudit, ¢i neopravneny zasah v podobe neopravneného uzivania nazvu pravnickej
osoby, resp. v podobe zasahu do jej dobrej povesti, je objektivhe spdsobily privodit ujmu na chranenych
imaterialnych hodnotach. Jedna sa o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost bez ohfadu na
zavinenie subjektu zasahu. Ustanovenie § 19 bods.3 OZ chrani dobru povest pravnickej osoby pred
neopravnenym zasahom. Péjde predovsetkym o ochranu pred Sirenim réznych nepravdivych informacii
o konkrétnej pravnickej osobe. Rozhodnutie o jednotlivych prostriedkoch ochrany a rozsahu ich pouzitia
zavisi od uvahy sudu, zaloZenej na zhodnoteni konkrétnych okolnosti neopravneného zasahu do dobrej
povesti pravnickej osoby.

Nepravdivym alebo pravdu skresfujucim udajom sa rozumeju také skutocnosti vonkajsieho sveta, ktorym
je mozné priradit zapornu pravdivostnu hodnotu (nepravdy) alebo skuto€nosti, ktoré takto hodnotit' nie
je mozné, ale su podané tak, ze vedu ku skresleniu informovania verejnosti.

Podmienkou pre uspesné uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti pri neopravnenom zasahu do nej,
je preukazanie, Zze dosSlo k neopravnenému zasahu, resp. Ze konanie bolo objektivhe spdsobilé takyto
zasah spésobit. Samo uverejnenie nepravdivého udaju, ktory sa dotyka dobrej povesti pravnickej osoby
zaklada spravidla neopravneny zasah do jej dobrej povesti. PouZitie kritiky, ironizovania, odsudzovania a
zavrhovania konania pravnickej osoby, opierajucej sa o okolnosti, o ktorych je zverejfiovany nepravdivy
Udaj, predstavuje spravidla citelny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, pricom tu ide o znaénu
intenzitu neopravneného zasahu, ktory bude mat obvykle nepriaznivé dosledky pre takto postihnutu
osobu, hlavne €o do jej postavenia v obchodnych vztahoch. Za neopravneny zasah nemozno povazovat
kritiku. Takato kritika predpoklada, Ze pri nej nie su prekroené medze vecnej a
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konkrétnej kritiky a Ze je primerana ¢o do obsahu, aj formy, nevybo€uje z medzi nutnych na dosiahnutie
sledovaného a zarover aj spolo¢ensky uznavaného ucelu.

Hoci zverejnenie nepravdivého udaju nemusi mat za nasledok neopravneny zasah do dobrej povesti,
avSak v tomto pripade bola reportdZz zaloZzena na nepravdivych a pravdu skresfujucich informaciach,
ktoré presiahli tolerovatelnt mieru a intenzitu, a preto nie je mozné akceptovat ani slobodu prejavu,
ktora je zaloZena na nepravdivom a neldplnom informovani verejnosti.

Jednym z prostriedkov ochrany proti neopravnenym zasahom do dobrej povesti je priznanie moralnej
satisfakcie vo forme ospravedinenia, ktoré musi byt primerané vzhladom na jednotlivé okolnosti zasahu,



tj. intenzitu, povahu, spbsob zasahu a jeho charakter, rozsahu ujmy a jej dopad na postavenie
v spolo¢nosti. Moralne zadostu€inenie musi byt G&inné, primerané nasledkom zasahu, vyvazené,
zodpovedajuce potrebam a ucelu tohto institutu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze informacie odvysielané v sporne;j
reportazi a to, ze:

1.vrtulnik priletel na miesto neStastia po viac ako 3 hodinach,

2.vrtulnik v €ase oznamenia nehody Q. operoval mimo svojho zasahového pasma,
3.Q. mohla zit, ak by pre nu vcas priletela letecka zachranna sluzba,

4. vrtulnik leteckej zachrannej zdravotnej sluzby je povinny vzlietnut do troch minut,

nie su pravdivé, resp. su pravdu skreslujuce.

V danom pripade sa sud stotoznil s tvrdenim zalobcu, Zze v spornej reportazi absentuje dostatocny opis
skutkového deja, a to chronologicky priebeh zachrannej akcie, podstatny udaj, Ze vrtufnik zachrarioval
v 8ase oznamu o horolezeckom vypadku na Sirokej veZi iného turistu v Smrekovici, resp. ukon&oval tdto
zachrannu akciu a potvrdil let na akciu na Q., absentuju podstatné skuto¢nosti 0 zasahu na Smrekovici,
udaje o zasahovom tzemi, vysledkoch kontroly Uradu, charaktere zraneni horolezkyne.

Z vypovede svedka, redaktora U. mal sud preukazané, Ze motivom tejto reportdZze bolo rozhodnutie
Ceského horolezeckého zvézu, konkrétne jeho lekarskej komisie, ktori hodnotili tito situaciu. Kedze
na Slovensku obdobna institdcia neexistuje, zaujimalo ho, ¢o je obsahom hodnotenia, jednalo sa o
informacie, ktoré presne rozfazovali detailne Casovy sled zasahu a celej tejto tragédie. Bezpecnostna
komisia tento posudok vypracovala na podnet rodiny pozostalych, priCom svedok neStudoval
Strukturalne ako robili posudok, no predpokladal Ze kontaktovali svedkov, pribuznych. Neoveroval, z
akych podkladov &erpala komisia Ceského horolezeckého zvézu, zistovali len fakticky vysledok ich
zistenia. Nezistovali, neoverovali odbornost 0oséb, ktoré vypracovali tuto spravu, pretoze redaktor nie
je vySetrovatel, nemohol ist do $trukturalnych hibok, spofahol sa na to, Ze su to dlhoroéni ¢lenovia
komisii, organizacia ma svoj kredit, nie je to trojdiiova organiz4cia, a vyjadrovali sa aj v minulosti k
mnohym tragickym spornym pripadom. S poukazom na svedkom uvedeny motiv a vzhfadom na obsah
reportdZze dospel sud k zaveru, Ze obsahom reportaze nebolo zistovanie existencie obdobnej institucie
na Slovensku, resp. dévod jej neexistencie, ani
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objektivne informovanie, z ¢oho sprava Ceského horolezeckého zvézu vychadzala, priom autor
si ani neoveril podklady tejto spravy, ale bez vSetkého si stanovisko CHZ osvojil. Zavery Ceského
horolezeckého zvazu, ktoré boli prezentované v reportazi prostrednictvom S., neumoznuju divakovi
urobit si vlastny Usudok o objektivite nim prezentovaného posudku a v zaujme vyvazenosti a
nestrannosti nebol posudok predlozeny  Zalobcovi na vyjadrenie. Sud hodnoti ako mimoriadne
difamuijuci vyrok S. o tom,” ... Ze za takyto nedostatok, ktory naozaj spitia charakter trestného &inu
neposkytnutia pomoci, by mal byt niekto sideny a odsudeny. “ Uvedena osoba nebola pritomna na
zachrannej akcii a vSetky jej nazory o zachrannej akcii su v zjavnom rozpore so skuto¢nym priebehom
akcie a boli spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti zalobcu vyslovenim kritiky o neodbornosti zasahu s
ciefom v reportazi obvinit Zalobcu zo smrti horolezkyne.

Nepravdivost' jednotlivych tvrdeni mal sud preukdzanu aj vypovedou svedka U., ktory priznal, Ze
mylne v reportazi tvrdil, Zze vrtulnik tankoval v Ruzomberku, taktiez potvrdil mylnost informacie o



zasahovych pasmach, napriek tomu, Ze mal informacie od svedka O., Ze v oblasti Velkej Fatry je
Smrekovica v zasahovom pasme, aviak o nej pochyboval, €¢o odévodnil tym, Ze to porovnali na mape,
Ze merali zasahovy polomer, a vy$lo im, Ze mozno ano, mozno sa Smrekovica nachadza v zasahovom
pasme, no nebolo to jednoznacné. Ked to porovnal z Banskej Bystrice, t4 sa svedkovi javila ako
dostupnejsia. Napriek tomu, Ze mal moznost oboznamit sa u rodiny C. s obsahom Protokolu Uradu,
kde je konstatované, Ze Smrekovica je v zasahovom Uzemi Poprad, neuviedol, tuto informaciu, nakolko
z nej Cerpal len udaje o tom, Ze vSetko bolo pri zdsahu v poriadku.

Uverejnenim nepravdivych udajov o zasahovom Uzemi, na zaklade ¢oho vyslovil nazor, ze ide o
nahananie letovych minut, ktoré su finanéne ohodnotené, vyslovil nazor, ze Zalobcovi ide o biznis, ¢o
je podla nazoru sudu jednoznacny zasah do dobrej povesti zalobcu a spochybrnovanie vykonu jeho
¢innosti v prospech verejnosti.

V protokole Uradu sa nachadza informéacia, Ze k smrti by mohlo dojst aj pri véasnej a odbornej lekarskej
pomoci, neda sa urcit Casovy faktor, pri ktorom by bolo menovanu zachranit, €o redaktor neuviedol z
ddévodu, ze proti tejto informacii mal iné informacie, tie, ktoré ho opraviiovali nedéverovat tejto informacii,
pretoZe nebola pre neho dostato¢ne zobjektivizovand, a preto podnikol dalSie kroky a dopatrat’ sa k
tomu, Ze vplyvom presunutia vrtulnika na Smrekovicu, nezabezpecenim Tatier inym strojom, doSlo k
strate 53 minut, ktoré mohli velmi vyrazne posunut 8ance k lepSiemu z&kroku, lepSej starostlivosti o
tuto pacientku.

Je nesporné, Ze z dévodu, Ze z dévodu realizacie inej zachrannej akcie doslo k asovej strate 53 minut,
avsak v reportazi nebola uvedeny vysledok Uradu zverejneny v Protokole, Ze k smrti by mohlo dojst
aj pri v€asnej a odbornej lekarskej pomoci, neda sa urcit Casovy faktor, pri ktorom by bolo mozné
menovanu zachranit, pri¢om v reportaZi vystupujici lekar sa k tejto informacii z Protokolu Uradu
konkrétne nevyjadroval.

Taktiez v reportazi redaktor argumentuje moznostou pouzitia vrtufnika EMI 8, ktory v €ase zachrannej
akcie, hasil poziar, avSak neuviedol, zZe tento typ vrtulnika nie je uréeny pre leteckd zachrannu sluzbu
a nie je porovnatelny s typom vrtulnika Augusta, hoci vo vypovedi uviedol, Ze mal vedomost o tychto
rozdielov medzi typmi vrtufnikov.
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Z obsahu spornej reportaze mal sud preukazané, ze priestor na vyjadrenie sa k leteckej zachrannej
akcii v reportazi dostali osoby, ktoré sa v inkriminovanom €ase na mieste horolezeckého vypadku
nenachadzali a hodnotili priebeh tejto akcie len na zaklade podkladov pozostalych Q. nasledkom ¢oho
bolo uverejnenie nepravdivych Udajov o ¢ase priletu vrtulnika na miesto nehody, po€asi, charaktere
a rozsahu zranenia, ako aj o vyslovenie zaverov o vine a trestnej zodpovednosti za smrt’ horolezkyne.
Moderator relacie B. uviedol prilet vrtulnika po viac ako troch hodinach, redaktor U. uviedol ¢asovy
Udaj priletu lekara k horolezkyni ,, po bezmala Styroch hodinach®, pri€om z popisu zachrannej akcie zo
zaznamového zariadenia TANAP1 zo diia XX. X.XXXX mal sud preukazané, ze vrtulnik bol pri stene o
XX, XX.. Vzhladom nato, Ze v Case oznamenia horolezeckého vypadku bola vrtulnik na inej zachrannej
akcii v Smrekovici a zalobca bol o horolezeckom vypadku informovany Horskou zachrannou sluzbou,
ktora informaciu o vypadku prevzala o XX,XX hod., nasledne o XX.XX hod. dispecing zalobcu potvrdil
posadke vrtulnika pad horolezkyne, nasledne potvrdila posadka moznost realizacie zachrannej akcie
na Q. s naslednym uvedenim vSetkych technickych detailov (tankovanie, pribratie dalSieho zachranara)
je jednoznalne preukazané, ze udaje o Case priletu su nepravdivou informaciou, pricom neuvedenie
vSetkych okolnosti, ktoré tejto akcii predchadzali, malo za nasledok neuplnost a skreslenost informacie.
Zalovana v reportazi ohladom zachrannej akcie na Smrekovici neuviedla v8etky podstatné okolnosti a
dovody, prec€o vrtulnik zo strediska Poprad zasahoval na Smrekovici. Takymito dévodmi preukazatelne



boli - lokalizacia osoby v tazko pristupnom teréne, kam je najefektivnejsi zasah LZZS, zdravotny stav
pacienta, ktory bol v $oku s otvorenou zlomeninou nohy, lokalizacia pacienta v zasahovom uUzemi
Poprad, ale aj moznost’ letu otvorenym terénom priamo a vysokou rychlostou, ¢o by v pripade zasahu
vrtufnikom zo strediska Slia€ bolo €asovo dlhSie z dévodu prekonavania hrebefiu Nizkych Tatier, ¢o
je spojené s rizikom turbulencii a moZnostou ohrozenia bezpe&nosti posadky vrtulnika.  Zalovana
ani jeden dévod zasahu vrtulnika zo strediska Popradu v Smrekovici neuviedla, obmedzila sa len
na vyjadrenie ohladom zasahového Uzemia a ni¢im nepodloZzené konStatovanie redaktora U., Ze
, Do Velkej Fatry vyletel vrtulnik z Popradu a nie z Banskej Bystrice, a vyslovila ni€¢im nepodlozenu
domnienku ,, &i za tym nebola snaha ziskat viac pefazi za viac letovych minut.“ S poukazom na vysSie
uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze reportaz je urobena tendenéne s cieflom obvinit Zalobcu zo
smrti horolezkyne a vykonavania leteckej zachrannej sluzby s primarnym cielom zabezpec&enia biznisu.
TaktieZ je nesporné, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje ziadny pravny predpis, ktory
by ukladal prevadzkovatelovi leteckej zachrannej zdravotnej sluzby povinnost, aby vrtulnik odstartoval
do 3 minut tak, ako to uverejnila Zalovana, hoci na zaklade vyjadrenia ministra zdravotnictva, ¢o ju vSak
nezbavuje zodpovednosti za pravdivost’ uverejiovanych informacii.

KedZe z obsahu reportaze mal preukazané, ze nebolo uverejnené tvrdenie, Ze letecki zachranari
pochybili, rozhodol sud tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol ako neddévodna.

V zmysle §19b ods.2, 3 OZ neexistuju ziadne obmedzenia pri uplatneni primeraného zadostucinenia. V
pripade satisfakénej zaloby je dany priamo narok pravnickej osoby na primerané zadostucinenie, pricom
sud ma nielen pravo, ale aj povinnost primerané zadostucinenie priznat. V danom pripade si Zalobca
uplatnil aj moralne aj pefiazné plnenie
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ako satisfakciu. Na rozdiel od fyzickych oséb, v pripade pravnickych os6b sud nembze posudzovat,
¢i moralne zadostucinenie postacuje. Ak su splnené zakladné podmienky a to existencia zasahu,
neopravnenost tohto zasahu a pri€inna suvislost medzi nimi a zalobca si uplatnil finanéné
zadostucinenie, je povinnostou sudu tento narok priznat, pri€om ma sud moznost ho priznat v celom
rozsahu alebo znizit. Sud mal preukazané vypovedami svedkov O. a X., Ze po uverejneni reportaze sa
vyskytli problémy pri obchodnych rokovaniach, pri ziadostiach o leasing, kde sa stretavali s nedéverou a
otazkami ohfadom tejto zachrannej akcie. Sud mal preukazané negativne reakcie verejnosti, konkrétne
ucastnikov internetovych diskusii o zachrannej akcii, ¢lanky zverejnené v Casopise Slovenka, RESCUE
REPORT. V danom pripade sud nepriznal finanénu satisfakciu v celom rozsahu, pretoze zohladnil
Ciasto€nu neuspeSnost ohfadom udaju o tom, Ze letecki zachranari pochybili, ktory v reportazi neodznel.
Vzhladom nato, akou formou doSlo k neopravnenému zasahu - televizne médium, vzhladom na
intenzitu zasahu - prispevok bol odvysielany v relacii Reportéri, na Jednotke STV, ktorej trhovy podiel v
danom tyzdni bol 18,3% ( v poradi treti najvyssi), ako aj na dobu pretrvavania nasledkov tohto zasahu
az do roku XXXX ( kedy ¢asopis RESCUE REPORT v Cisle X/XXXX uverejnil ¢lanok o tejto akcii),
urazliva a pocetnu formu negativnych reakcii verejnosti, je sud nazoru, ze priznana suma je primerana
a postacuje ako satisfakcia za neopravnené zasahy. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud
zohladnil aj skuto¢nost, kedy Zalobca podal zalobu na sud, ¢o nemdze byt na ujmu zalovanej z hfadiska
posudzovania uc€inkov jednotlivych foriem zadostucinenia, a preto sud v o zvySnej asti zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajskom sude v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nélezitostiach / § 42 ods. 3 O. s. p. / uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O. s. p. /.

Ak povinny dobrovofne nesplni , €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O. s. p. /.



