Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/542/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6212206585

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6212206585.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobkyne: L. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, K., zastupenej Mgr. Silviou Morav¢ikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Mikulasska cesta 29, proti zalovanému O. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. O. I. XXX/XX, Z.
C., zastipenému: JUDr. L. Jurigova advokatka, s. r. 0., so sidlom SIne¢na 33, Popro¢, o zverejnenie
ospravedinenia a o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Z. C. €. k. 2C/213/2012-246 zo dfia 30. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost na vlastné
naklady zverejnit v denniku Novy €as ospravedinenie tohto znenia: ,O. R. sa ospravedifiuje L. O.
za neopravnené pouzitie jej autorského diela - v textovej €asti piesne s nazvom ,Bez konca“ pre
spojenie so svojim hudobnym dielom, ako aj za spristupnenie takto vzniknutého spojeného diela pod
nazvom ,ESteze“ verejnosti a to v Standardnom rozmere a na viditelnom mieste, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvysku zamietol, rozsudok okresného sudu m e
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujucej €asti uplatneného naroku na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy zalobu zamieta.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalobkyna ma vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

IV. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej intancie) uloZil Zalovanému povinnost na vlastné naklady uverejnit v denniku Novy Cas
ospravedinenie tohto znenia: , 0. R. sa ospravedifiuje L. O. za neopravnené pouzitie jej autorského
diela - textovej Casti piesne s nazvom ,Bez konca“ pre spojenie so svojim hudobnym dielom, ako aj
spristupnenie takto vzniknutého spojeného diela pod nazvom ,ESteze” verejnosti a to v Standardnom
rozmere a na viditefnom mieste, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku“ (vyrok I.). Vo zvy8ku
(v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy) okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z i€astnikov nema na nahradu trov pravo (vyrok lll.) O trovach Statu okresny sud
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (IV. vyrok).



2. V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze Zalobkyha sa podanou Zalobou
domahala, aby sud uloZil zalovanému povinnost na vlastné naklady uverejnit v denniku Novy Cas
ospravedIinenie vo v petite Zaloby vymedzenom zneni a zarover nahradit’ jej nemajetkovd ujmu v sume
25 000 € a trovy konania. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze je frontmenkou rockovej hudobnej skupiny Zivé
kvety, v ktorej spieva a hra na gitare a je autorkou v8etkych textov piesni tejto skupiny. Zaciatkom roku
2008 ju telefonicky kontaktoval manazér Zalovaného B. Z. za u€elom ziskania jej suhlasu pre spojenie
jej autorského diela v textovej Casti piesne s nazvom ,Bez konca“ z rovhomerného hudobného albumu
vydaného vydavatelstvom ,Sinko records® v roku 2007 s hudobnym dielom Zalovaného. Udelenie
suhlasu na nové zhudobnenie svojho autorského diela Zalovanym striktne odmietla. V prvej polovici roka
2012 nahodne zistila, Ze Zalovany napriek jej vyslovne vyjadrenému striktnému nesuhlasu jej autorské
dielo pre spojenie s jeho hudobnym dielom pouZil. Takto vzniknuté spojené dielo nasledne pod nazvom
,Esteze" spristupnil verejnosti jeho predvedenim na predvolebnych mitingoch politickej strany SDKU-
DS, pricom ho prezentoval ako svoju novu pesni¢ku bez akéhokolvek spomenutia skuto€nej autorky
textu. Vypustil pritom &ast refrénu, od ktorej bol odvodeny nazov textu ,Bez konca“, poprehadzoval
jednotlivé verse, &im zasiahol do integrity autorského diela Zalobkyne, priCom pri€astym opakovanim
polovice jedného ver3a ,nas Zenie* zmenil pévodny zmysel autorského diela Zalobkyne a zniZzil jeho
umeleckd hodnotu. Konanim Zalovaného doSlo k porudeniu vyhradnych autorskych prav Zalobkyne
v rozsahu ustanovenia § 17 a § 18 Autorského zakona a k spbsobeniu nemajetkovej ujmy ,zvlast
hrubym sp6sobom, nakofko Zalovany nielenZe pouZil autorské dielo Zalobkyne v spojeni so svojim
hudobnym dielom bez jej predchadzajuceho suhlasu, ale urobil tak napriek jej vyslovne vyjadrenému
striktnému nesuhlasu®. V snahe rieSit’ celu zaleZitost’ mimosudnou cestou sa Zalobkyra viackrat obratila
na Zalovaného a upozornila ho na poruSenie jej autorskych prav, priCom Ziadala o reparaciu vzniknutého
stavu. Napriek uvedenému Zalovany nepristupil k dohode o vysporiadani autorskych prav Zalobkyne,
preto podala zalobu.

2.1 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze rozsudkom ¢&. k.
2C/213/2012-145 zo dia 26. 06. 2014 (v poradi prvym rozsudkom okresného sudu vydanym v tejto
veci) Zalobe v Casti poZzadovaného ospravedlnenia vyhovel; pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, v tejto Casti zalobou uplatneného naroku vyhovel Zalobe len CiastoCne tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo&i rozsudku
okresného sudu podali odvolanie Zalobkyfia a Zalovany. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
k. 13C0/1125/2014-210 zo diia 16. 02. 2016 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dal3ie
konanie s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie za u¢elom odstranenia rozporu medzi tvrdenim
Zalobkyne a Zalovaného, pretoZe pri ur€eni spésobu a rozsahu primeraného zadostucinenia musi sud
vzdy prihliadnut na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (R 29/2001).

2.2 Po zru$eni a vrateni veci na dalSie konanie, okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze tato piesen odznela aj v relacii, ktort odvysielala RTVS, ktora
sa venovala otazke predvolebnych mitingov a taktiez bola spristupnena Sirokej verejnosti na stranke
YouTube, o ktorej skutonosti predlozila sudu ,vyfatok® z internetovej stanky YouTube. Pokial ide o
preukazanie tej skuto€nosti, Ze na kofkych predvolebnych mitingoch predmetna pieser odznela, pravna
zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze oslovila Ustrednl politickii kancelariu SDKU-DS, &i ma k dispozicii
nahravky z predvolebnych mitingov, pri¢om jej bolo oznamené, Ze tieto sa nezaznamenavali na zvukovy
alebo obrazovy zaznam a Ze boli k dispozicii len letaky. Dalej uviedla, Ze predvolebné mitingy sa
uskutoériovali od januara 2012 do konca marca 2012 na ndmestiach a v kultirnych domoch so
zamerom pritiahnut masy fudi. Zdbéraznila, Ze Zzalovany tuto piesen prezentoval ako svoje nové dielo,
takze bol z jeho strany zamer Sirit ju ako svoju novu piesen na réznych podujatiach. Poukazala tiez
na to, Ze predvolebné mitingy sa uskuto¢nili aj v inych mestach ako Zvolen a PieStany - bolo to vo
viacerych slovenskych mestach. Okrem toho tato piesefi odznela aj v relacii, ktoru odvysielala RTVS a
ktora sa venovala otazke predvolebnych mitingov. V uvedenej suvislosti pravna zastupkyra Zalovaného
poukazala na tu skutoCnost, Ze samotny Zalovany pri svojom vysluchu pred sudom prvej inStancie
uviedol, ze predmetnu piesen prezentoval na klubovom koncerte v Novom Meste nad Vahom, pri€om
uviedol, Ze to bolo asi pred 150 posluchaémi a taktiez eSte na jednom podujati, ktoré oznacit’ nevedel.



2.3 Uznesenim ¢&. k. 2C/213/2012-100 zo dfia 26. 06. 2013, okresny sud ustanovil v konani znalca M..
art. O. J., ktorému ulozil povinnost, aby sa vyjadril, i textové Casti piesni ,Bez konca“ a ,ESteze” su
totozné, ¢&i su totozné pokial ide o ich hudobné &asti, &i piesen ,ESteze” je novym dielom a v pripade
ak nie, &i zo strany Zalovaného doSlo k zniZzeniu umeleckej hodnoty diela Zalobkyne. Znalec M.. art.
O. J. vo svojom znaleckom posudku zo dia 22. 10. 2013 uviedol, Ze textové Casti piesni ,Bez konca*
a ,ESteze” su takmer totozné, okrem vynechania jednej €asti textu, poprehadzovania poriadia sléh a
refrénu vo verzii piesne ,Esteze”. Dalej uviedol, Ze zalovany mohol aspori informovat textarku N.O., aku
upravu chce v jej pdbvodnom diele ,Bez konca“ urobit’ a tak predist sudnemu sporu. Skladba ,ESteze*
nie je v pravom zmysle novym dielom, mdze byt len skladbou, ktora vznikla na zaklade inSpiracie
zo zverejneného textu v literarnom Casopise Romboid rok 2007, roénik XLIl. V z&vere znaleckého
posudku znalec uviedol, Ze dielo ,Bez konca“ je v pévodnej podobe, pricom je predpoklad, Ze takto
bude interpretované aj v buducnosti, preto podla nazoru znalca Zalovany neznehodnotil pévodné dielo,
ktorého autorkou je Zalobkyna. Poukazala na to, Ze je potrebné rozliSit medzi tym, ked niekto pouZzije
dielo iného autora tak, Ze opomenie si vyZiadat' od autora suhlas na pouzitie jeho diela a tym, ked
osoba tak ako Zalovany, aj poZiada - oslovi autora, aby mu dal suhlas na pouzitie diela, tento to striktne
odmietne a napriek tomu, ako to bolo aj v tomto pripade, ho Zalovany pouZil. V predmetnej veci (i ked
autorsky zakon pri poruseni autorskych prav nevyZaduje zavinenie) ide o objektivhu zodpovednost,
Zalovany v tomto pripade vedel a bol si vedomy toho, Ze pouZziva dielo inej autorky napriek jej vyslovne
vyjadrenému nesuhlasu. Piesef odznela na predvolebnych mitingoch politickej strany SDKU-DS, pricom
Zalobkyna a jej hudobna skupina Zivé kvety si zaklada na tom, Ze je apoliticka a teda nie je spojena
so Ziadnou politickou stranou, pri€om na pouZitie diela na politické ucely je vZdy potrebny osobitny
suhlas autora. Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze po
zru$eni jeho v poradi prvého rozsudku vydaného v tejto veci odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie
konania, vykonal dokazovanie, z ktorého mal nesporne preukazané, Ze Zalovany napriek nesuhlasu
Zalobkyne autorské dielo Zalobkyne - textovu Cast' piesne ,Bez konca“ pouZil pre spojenie so svojim
hudobnym dielom. Takto vzniknuté spojené dielo nasledne pod nazvom ,ESteze* spristupnil verejnosti
jeho Zivym predvedenim na predvolebnych mitingoch politickej strany SDKU-DS, pri¢om ho prezentoval
bez akéhokolvek spomenutia skutoénej autorky textu, t. . Zalobkyne. Samotny Zalovany v tomto pripade
potvrdil, Ze tato piesef odznela v rdmci predvolebného mitingu SDKU-DS. Pravna zastupkyha Zalobkyne
nevedela preukazat na kolkych predvolebnych mitingoch SDKU-DS tato pieseri odznela, uviedla len, Ze
podla jej nazoru sa predvolebné mitingy SDKU-DS uskutoénili vo viacerych mestach, kde tato piesefi
odznela, avsak toto tvrdenie nepreukazala predloZzenim relevantnych dbékazov. Okresny sud poukazal
v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ustanovenie § 190 ods. 1 zakona &. 185/2015 Z.
z., Autorského zakona, dalej na ustanovenie § 16 zakona ¢&. 618/2003 Z. z., Autorského z&kona,
na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a), d) Autorského zakona a uviedol, Ze v zmysle tohto zakona
ma autor pravo oznacit' svoje dielo menom alebo pseudonymom a Ziadat, aby sa jeho meno alebo
pseudonym uvadzalo na v8etkych rozmnoZeninach diela a pri kazdom pouziti diela na verejnosti, (a
to podla spOsobu pouzitia) a tieZ na nedotknutelnost’ diela, najma na jeho ochranu pred akoukolvek
nedovolenou zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do diela. Poukazal tiez na ustanovenie
§ 56 ods. 1 pism. f) Autorského zakona a na ustanovenie § 442a ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, priom mal nesporne za
preukdzané, Ze zo strany zalovaného doSlo k poruseniu autorskych prav Zalobkyne a to tym, Ze jej
autorskeé dielo - textovu €ast' piesne s nazvom ,Bez konca“ pouZil Zalovany bez suhlasu Zalobkyne pre
jeho piesen s nazvom ,ESteze“ a takto vzniknuté dielo spristupnil verejnosti jeho zivym prevedenim.
Zdbraznil, ze zalovany zasiahol do autorského diela Zalobkyne tym, Ze vynechal jednu Cast' textu,
poprehadzoval poradie slov a refrénu, pricom znaleckym posudkom vypracovanym M.. art. O. J.om
mal okresny sud za preukazané, Ze autorkou textu v oboch skladbach porovnavanych znalcom je
Zalobkyra. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze dielo predviedol na verejnosti, pripustil, Ze v jednom
pripade to bolo v ramci predvolebného mitingu a jedenkrat iSlo o klubovy koncert, kde bolo pritomnych
150 posluchacov a este to bolo v jednom pripade, na ktory si uz nepamatal. Po zruSeni v poradi
prvého rozsudku sudu prvej indtancie krajskym sudom Zalobkyna doplnila Ze Zalovany predviedol dielo
,ESteZze” aj v relacii odvysielanej RTVS, ktora sa venovala otdzke predvolebnych mitingov a okrem
toho bolo toto dielo spristupnené verejnosti aj na strdnke YouTube. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial pravna zastupkyna Zalobkyne
poukazovala na odvysielanie diela v relacii RTVS, ktora sa tykala predvolebnych mitingov, tak sa
stotoznil s pravnou argumentaciou pravnej zastupkyne Zalovaného, ze v tomto pripade iSlo o pouzitie
diela na informacné ucely, a to v zmysle § 33 Autorského zékona. Vo vztahu k ,vynatku“ z internetovej
stranky YouTube predloZeného pravnou zastupkyriou Zalobkyne preukazujiuceho, Zze predmetna piesen



tam bola zverejnena, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze z tohto
listinného dbkazu nevyplyva od kedy do kedy bola pieser ,ESteze“ na YouTube zverejnena a kofko
fudi sa s flou takymto spdsobom oboznamilo. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, mal okresny
sud za preukazané, Ze Zalovany svojim konanim, tak ako bolo vyS3ie uvedené, porusil autorské prava
Zalobkyne, preto mu uloZil povinnost na vlastné naklady zverejnit ospravedinenie v denniku Novy Cas
tak, ako to Ziadala Zalobkyna, pri€¢om povazoval takéto zadostucinenie vo forme ospravedinenia za
primerané. Pokial sa Zalobkyfia domahala aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, Ze tento pojem (ndhrada nemajetkovej
ujmy) vo vySSie citovanom Autorskom zakone definovany nie je. Ustanovenie § 56 ods. 1 pism. f)
Autorského zakona vSak odkazuje na ustanovenie § 442a ods. 1 ObCianskeho zakonnika. Nemajetkova
ujma autora predstavuje jeho stratu, ktora nie je Skodou na jeho majetku a neprejavuje sa v jeho
majetkovej sfére. Autor neraz prave zasahy do jeho vnatorného autorského Zivota pocituje tazivejSieho
ako zdsahy v majetkovej oblasti. Nemajetkova ujma mdze vzniknudt v osobnostnej sfére autora, mdze
sa v8ak prejavovat aj v spoloCenskych, pracovnych a rodinnych vztahoch autora. Niektoré ujmy tejto
povahy nemaju sice majetkovu povahu, m6zu mat ale nezanedbatelné dopady aj na majetkovu sféru
autora. | ked nemajetkova ujma spbésobena vo vnutornej (psychickej, duchovnej, citovej a pocitovej)
sfére autora sa preukazuje s tazkostami na baze urcitych konkrétnych vonkajsich prejavov, predsa len
mozno spravidla usudit, &i k nej doSlo a pripadne v akej intenzite. V uvedenej suvislosti poukazal okresny
sud na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 278/2012, kde Najvyssi sud SR uviedol, Ze hoci
nemajetkova ujma nemdze byt kvantifikovana Ziadnym objektivnym finanénym spésobom s odkazom
ma trhové mechanizmy, neznamena to, Ze nie je vyjadritelna v peniazoch. | ked sa pri uréovani vysky
pefiazného plnenia uplatiiuje volna Uvaha sudu ,nesmie ist zo strany sudu o fubovélu, rozhodnutie sa
musi opierat o objektivne zistené a preskumatelné kritéria, vychadzajuce z okolnosti daného pripadu. Aj
ked ide o objektivhu zodpovednost, pokial ma byt autor so svojou Zalobou UspesSny, musi s poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti tvrdit a v konani preukazat, Ze k ujme takejto povahy doslo. V uvedene;j
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala svoje tvrdenia a ich opodstatnenost z hfadiska prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

3. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa rovnako ako proti prvému rozsudku sudu prvej
inStancie vydanému v tejto veci odvolala Zalobkyna a aj Zalovany.

4. Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o povinnosti zalovaného ,zverejnit* na
vlastné naklady v denniku Novy Cas ospravedinenie v zneni vymedzenom vo vyroku rozsudku a vogi
vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania, a to z toho dévodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez
z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP). Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie v éasti
dotknutej jeho odvolanim, pretoZe uz v rdmci prvoinstanéného konania, ako aj v odvolani zo dfia 15. 07.
2014 (proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci) namietal, Ze postih za neopravneny zasah
do autorskych prav Zzalobkyne, ktorého sa mal dopustit' a ktory je vyjadreny v petite Zalobného navrhu je
v hrubom nepomere k tvrdenému zasahu do autorskych prav Zalobkyne. V uvedenej suvislosti Zalovany
v odvolani uviedol, Ze aj keby sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dopustil zdsahu do autorskych
prav Zalobkyne, rozhodnutie sidu o postihu musi byt primerané tomuto zasahu. Zaroven zdbraznil,
Ze Zzalobkyria v konani len tvrdila, ale ni¢im nepreukazala a neSpecifikovala, na akych podujatiach,
kolkokrat a v akych dfioch, pred kolkymi u€astnikmi bolo jej dielo neopravnene Zalovanym pouZzité s tym,
Ze tieto ukazovatele su podla nazoru Zalovaného rozhodujuce pre posudenie a uréenie primeraného
zadostuc€inenia za neopravneny zasah do autorskych prav Zalobkyne. V uvedenej suvislosti Zalovany
v odvolani uviedol, Ze tieto jeho argumenty zohfadnil vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 26. 06.
2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory prvy rozsudok sudu prvej inStancie, vydany v tejto veci zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pri€¢om v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol:
,Primeranost zadostucinenia zavisi vZzdy od okolnosti, za ktorych doslo k neoprdvnenému zasahu
do autorskych prav dotknutého autora. V tomto smere existoval rozpor medzi tvrdenim uc€astnikov,
ktory mal byt odstraneny vykonanym dokazovanim, pretoZe pri ureni spésobu a rozsahu primeraného
zadostucinenia, musi sud prihliadat’ vZdy na okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo, pricom tieto
okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby dotknutej neopravnenym zasahom, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zdsah spodsobila (R 29/2001). Spravne vyhodnotenie vykonanych dékazov mé vplyv tak
na urcenie formy a spdsobu ospravedinenia, ako aj na vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch®. V



uvedenej suvislosti Zalovany dalej v odvolani poukazal na tu €ast odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia
krajského sudu, kde krajsky sud uviedol, Ze pre posudenie veci je podstatné, ¢&i dielo ,ESteZe” bolo
predvedené skutoCne len na troch podujatiach alebo &i ho Zalovany verejne predviedol na v8etkych
predvolebnych mitingoch v ramci predvolebnej kampane politickej strany SKDU - DS, ktora prebiehala
od januara 2012 do konca marca 2012.

4.1 Zalovany v odvolani poukéazal tiez na to, Ze sud prvej instancie mal na zaklade vykonanych
dbkazov za preukazané (str. 7 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
zo diia 30. 06. 2016), Ze hudobna skladba - pieseh ,ESteze“ bola verejne predvedena na jednom
predvolebnom mitingu, na klubovom koncerte a eSte v jednom pripade, na ktory si Zalovany uz
nepamatal. Pokial ide o jej odvysielanie v relacii RTVS, sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnou
argumentaciou pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze islo o pouZitie diela v zmysle § 33 Autorského zakona
a pokial ide o pravnou zastipkyrnou Zalobkyne predloZzeny ,vyfatok® z internetovej stranky YouTube,
ktorym preukazovala, Ze piesen ,ESteze“ bola zverejnena na stranke YouTube, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze z uvedeného dékazu nevyplyva od kedy do kedy bola pieseri ,ESteze” na YouTube
zverejnena, ani kolko ludi sa s fiou oboznamilo. Zalovany v uvedenej stvislosti v odvolani uviedol, Ze k
listinnému dékazu predlozenému Zalobkyriou na pojednavani konanom na okresnom sude dra 09. 06.
2016 povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobkyna nijako nepreukazala, Ze doSlo k verejnému pouzitiu
diela. Zalobkyna uvedeny listinny dékaz nasla zrejme tym spdsobom, Ze zadala do internetového
vyhladavada Google slovné spojenie R. ,E&teze, ktory jej vyhladal v3etky stranky, na ktorych sa toto
slovné spojenie nachadza, av8ak nie v kontexte s piesfiou ,ESteze”, ale v kontexte s odkazom na
webovu stranku piesne ,Bez konca“ skupiny Zivé kvety. Pokial ide o samotny narok Zalobkyne na
zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa v denniku Novy Cas, Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrZiava svojich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreni prednesenych v konani, pricom
ma za to, Ze narok Zalobkyne, ako aj nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym ulozil zalovanému
povinnost na vlastné naklady zverejnit ospravedinenie v denniku Novy Cas, nie je v stlade s uéelom,
ktory sa ma satisfakénou Zalobou dosiahnut, nakolko ciefom satisfakénej Zaloby je vyvazit a zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade doSlo k verejnému
predvedeniu diela a nie k jeho spristupneniu verejnosti, pod ktorym spristupnenim diela verejnosti je
podla Zalovaného v zmysle § 5 ods. 11 zakona €. 618/2003 Z. z., Autorského zakona potrebné rozumiet
pouzitie diela na internete, mal byt v Zalobnom navrhu podfa Zalovaného primerane tomu formulovany
petit a narok na ospravedinenia sa, ktorého sa Zalobkyfia domaha. KedZe je sud viazany petitom
Zalobného navrhu a neméze tento sam menit, Zzalobu je potrebné podla zalovaného ako neddvodnu
zamietnut. V nadvéznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze niekolkokrat v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie poukazal na nevykonatelnost petitu Zaloby a v odvolani zo dna 15. 07.
2014 (proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci) namietal tiez nevykonatefnost vyroku
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobkyni, nakolko
podla nazoru Zalovaného je tento vyrok neurlity a nepresny. Zdéraznil, Ze ,zaviazanie Zzalovaného
uverejnit ospravedinenie Zalobkyni v Standardnom rozmere a na viditefnom mieste je nepresné a
vyvolava pochybnosti o tom ako spravne ma byt rozsudok vykonany, pri¢om umoZzfiuje stranam sporu
subjektivne posudit, ¢o ony povazuju za Standardny rozmer ospravedinenia sa a viditelné miesto pre
ospravedinenie sa, preto mala Zalobkyna podla nazoru Zalovaného v petite Zaloby presne Specifikovat
akym sp6sobom ma Zalovany svoju povinnost spinit. Na zaklade takto formulovaného petitu Zaloby a
vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu by totiz mohlo podfa Zalovaného déjst k situacii, Ze aj v pripade,
ak by si Zalovany svoju povinnost' podla rozsudku a svojho vlastného uvazenia o tom, ¢o je viditelné a
Standardné splnil, Zalobkyfa by so splnenim povinnosti Zzalovaného nemusela byt spokojna, nakolko
za Standardné a viditelné méze povazovat nie€o iné ako Zalovany. Podla nazoru Zalovaného mal sud
prvej indtancie ,Zzalobu zamietnut’ ako nevykonatelnu®, nakolko petit Zaloby je nezrozumitelny, nepresny
a neurcity. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze petit Zaloby a vyrok odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie o jeho povinnosti ospravedinit sa je nevykonatelny aj z
toho dévodu, Ze Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze Zalovany jej dielo - textovu East piesne ,Bez
konca“ zmenil, poprehadzoval jednotlivé verde, zmenil text a urobil do neho zasahy tak, Zze vypustil East’
textu, zmenil ndzov diela ako aj podvodny zmysel a myslienku autorského diela Zalobkyne - textovej Easti
pieste ,Bez konca“ s tym, Ze takto zmenené spojené dielo pod nazvom ,ESteze” spristupnil verejnosti.
S ohfadom na uvedené tvrdenia Zalobkyne, ktoré povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, mal
podla zalovaného petit Zaloby spravne zniet tak, Zze ,O. R. sa ospravedifiuje L. O. za neopravnenu
zmenu jej autorského diela - textovej Casti piesne ,Bez konca“ a nasledné neopravnené pouzitie takto
zmeneného diela pre spojenie so svojim hudobnym dielom ako aj verejné vykonanie takto vzniknutého



spojeného diela pod nazvom ,EsteZe” na verejnosti“. Zalovany v odvolani tiez poukazal na ti skutoénost,
Ze takto zmenené dielo nikdy nespristupnil verejnosti, ako uviedol sud prvej inStancie vo vyrokovej Easti
odvolanim napadnutého rozsudku, pricom spristupnenie diela zalovanym verejnosti nebolo v konani
ani preukazané. Spristupnenim diela verejnosti sa totiz podfa § 5 ods. 11 zakona ¢&. 618/2003 Z. z.,
Autorského zakona v zneni plathnom v rozhodnom &ase, rozumie prenos diela takym spdsobom, aby k
nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v €ase, ktory si sdm zvoli, t. j. ide o pouZitie diela na internete.
Zalovany dielo trikrat verejne vykonal - predviedol (§ 5 ods. 15 pism. a) Autorského zakona). V konani
nebolo preukazané Ziadne dalSie pouZitie diela Zalovanym ani to, Ze by Zalovany dielo verejne Siril
na internete, teda Ze by dielo spristupnil verejnosti, preto petit Zaloby nemal byt podla Zalovaného
formulovany tak, Ze Zalovany sa ospravedIfiuje za neopravnené spristupfiovanie takto vzniknutého diela,
ale mal byt spravne formulovany tak, Ze Zalovany sa ospravedlfiuje za neopravnené verejné vykonanie
takto vzniknutého diela. Text ospravedinenia uvedeny v Zalobnom petite podla nazoru Zalovaného
nezodpovedd skutkovym tvrdeniam Zalobkyne a stavu preukazanému v konani, a teda nezodpoveda
ani neopravnenému zasahu do autorskych prav Zalobkyne. Zalobnému navrhu preto v zmysle jeho
petitu (pokial ide o ndrok na moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia) mozno vyhoviet’ bud
ako celku alebo ho ako celok zamietnut, pretoZe Zalobe nemozno vyhoviet €iastoéne alebo navrhovany
text zalobného petitu menit. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze a) narok zalobkyne
na zadostucinenie vo forme ospravedinenia v denniku Novy €as je neprimerany a nedévodny, nakofko
neboli splnené podmienky pre jeho priznanie, dalej Zze b) Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno pokial
ide o preukazanie jej naroku na moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia v takej forme, takym
spOsobom a v takom rozsahu ako si tento narok uplatnila Zalobnym navrhom (petitom), Ze c) Zalobkyria
si neuplatnila svoj narok na moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa v sulade so svojimi
skutkovymi tvrdeniami o spristupneni diela verejnosti a kedZe sud nemdze text Zalobného petitu v tomto
pripade menit, narok zalobkyne je neddévodny. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prve;j
indtancie ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobkyni v denniku Novy €as v zneni ,O. R. sa
ospravedlfiuje L. O. za neopravnené pouzitie jej autorského diela - textovej €asti piesne s nazvom ,Bez
konca" pre spojenie so svojim hudobnym dielom, ako aj za spristupnenie takto vzniknutého spojeného
diela pod nazvom ,ESteze" verejnosti, a to v Standardnom rozmere a na viditefrnom mieste, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, je podfa nazoru Zzalovaného nevykonatelny. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného ospravedinit sa Zalobkyni zmenil tak, Ze Zalobu zamieta
a aby zaviazal Zalobkyfu nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 1 893,86 € k rukam pravnej
zastupkyne Zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalobkyha v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie uviedla, Ze odvolanie podava proti vyroku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu v €asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy zamietol a tiez proti
vyroku o trovach konania, a to z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a tieZ z toho dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedla, Ze podanou Zalobou si uplatnila
naroky z poruSenia autorského prava, ku ktorému (poruseniu) dos$lo tym, Ze Zalovany napriek jej
striktnému nesuhlasu pouzil jej autorské dielo - textovu East piesne s nazvom ,Bez konca" pre spojenie
s jeho hudobnym dielom, pri€om do diela vyrazne zasiahol a zmenil jeho pbévodny zmysel a nasledné
toto dielo pod novym nazvom ,E8teze" spristupnil verejnosti, a to navySe aj na predvolebnych mitingoch
politickej strany SDKU-DS. Zalobkyfia sa v désledku poruenia jej autorského prava domahala vogi
Zalovanému zverejnenia ospravedlnenia a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 €.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov usudil, Ze autorské pravo Zzalobkyne bolo nesporne
porusené a Ze su dané zakonné podmienky pre priznanie zadostucinenia vo forme ospravedinenia. Popri
prave na zverejnenie ospravedinenia vSak Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznal. V uvedene;j
suvislosti zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie neméze suhlasit,
povazuje ho za nespravne. Sud prvej inStancie napriek aplikovaniu spravnych zakonnych ustanoveni
a to ustanovenia § 56 ods. 1 pism. h) Autorského zdkona a § 442a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked uloZil Zalovanému povinnost’ zverejnit na jeho naklady
ospravedIinenie Zalobkyni z dovodu, Ze porusSil jej autorské prava a hned na to v odévodneni zamietnutia
naroku zalobkyne na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy konstatoval, Ze Zalobkyfia nepreukazala
vznik nemajetkovej ujmy. Spochybfiovanim skuto€nosti, Ze nemajetkova ujma na strane Zalobkyne
vébec nastala, sud prvej inStancie potvrdil, Ze pojem nemajetkovej ujmy si nespravne vyloZzil a zarover
ho nespravne pravne interpretoval. V uvedenej suvislosti Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vznika autorovi za predpokladu, Ze zasahom do jeho autorskych prav



mu vznikne ind ako majetkova 8koda, t. j. nemajetkova ujma. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
mozno uplatnit' pri porudeni alebo ohrozeni vyhradnych osobnostnych autorskych prav. Medzi vyhradné
osobnostné autorské prava patri aj pravo na nedotknutefnost’ diela, na poruenie ktorého Zalobkyna
v konani poukazovala. Pravo na nedotknutelnost' diela dava autorovi moznost' branit sa proti tomu,
aby niekto jeho dielo bez jeho predchadzajuceho suhlasu akokolvek zmenil alebo aby ho pouzival
spbsobom, ktory ho znetvoruje a znizuje jeho hodnotu. Dané pravo predovSetkym chrani tvorivost
autora a jeho osobné schopnosti vyjadrit’ sa dielom. Ani opravneny pouzivatel, t. j. osoba, ktora ziskala
licen€nou zmluvou suhlas na pouzitie diela, neméze vykonat do diela Ziadne zasahy a zmeny. Pravo
na nedotknutelnost’ diela sa vztahuje tak na dielo ako celok, ako aj na jeho jednotlivé Casti i jeho
nazov. Nedotknutelnost' diela méze byt poruSena zmenou, vykonanou priamo v podstate diela alebo
pouzitim diela spésobom, ktorym sa zniZzuje jeho umelecka hodnota. Priama zmena sa mdze tykat
zmeny obsahu alebo formy diela, priCom vzdy ide o zmenu kvalitativnu i kvantitativnhu. Skracovanie,
rozSirovanie, zmensovanie i zva¢Sovanie diela ma za nasledok rovnako ako jeho transformacia, zmenu
samotného diela. Nepriamo méze byt pravo na nedotknutelnost diela porusené spbésobom pouzitia
diela. Bez suhlasu autora nie je mozné dielo spajat’ s inym dielom, ani ho nemozno zaradit’ do databazy.
Napokon nie je mozné pouzit' dielo spo6sobom, ktory meni jeho umelecké vyznenie odliSné od estetického
vnimania diela v jeho originalnej podobe. Casto krat ide o nasledok jeho deforméacie a znetvorenia.
Na rozdiel od vSeobecnych osobnostnych prav upravenych v § 11 - § 16 Obcianskeho zakonnika sa
pri porudeni osobnostnych autorskych prav nepreukazuje zniZenie déstojnosti alebo vaznosti autora,
resp. porusenie dobrého mena a dobrej povesti autora. Kazdy zasah do diela vykonany osobou odliSnou
od autora a bez jeho predchadzajuceho suhlasu, vZzdy znehodnocuje dielo, ma negativny vplyv na
jeho podstatu a deformuje zamery autora, ktoré chcel dielom vyjadrit. Kompenzacia nemajetkove;j
ujmy sa uskutoCiuje formou primeraného zadostucinenia, ktoré ma predovsetkym podobu moralneho
zadostucinenia - ospravedinenia. Primerané zadostucinenie v materialnej forme - v peniazoch prichadza
do avahy v pripade, ak sa vzhfadom na okolnosti neopravneného zasahu moralne zadostucinenie
nejavi ako dostaCujuce. Oba naroky uplathované Zalobkyhou - ospravedinenie i pefiazna nahrada
- sU reparaciou nemajetkovej ujmy. Je absolutne v rozpore s logikou, aby sud prvej intancie pri
priznani prava na ospravedinenie konstatoval vazne poruSenie autorskych prav Zalobkyne, a teda
nemajetkovu ujmu, ktora jej v dosledku tohto poru$enia vznikla a nasledne jej narok na nahradu aj
v peniazoch zamietol s odévodnenim, Ze nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy. Ak mal sud prvej
inStancie z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalovany vazne porusil autorské prava
Zalobkyne, jeho povinnostou bolo posudit, &i zadostucinenie, ktorého sa Zalobkyna voci Zalovanému z
tohto titulu domaha, tak vo forme ospravedinenia ako aj v pefiaZznej forme, je primeranou satisfakénou,
kompenzadénou a reparaénou nahradou. Zalobkyfia mé za to, Ze sud prvej instancie popri nespravnom
pravnom posudeni veci nepostupoval pri hodnoteni vysledkov dokazovania spravne, ked dospel k
zaveru, ze ospravedinenie je postacujucou kompenzaciou ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom
Zalovaného do osobnostnych autorskych prav Zalobkyne. Nehodnotil kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Neprihliadol starostlivo na v3etko, o za konania vyslo najavo,
vratane skutoCnosti, ktoré z dOkazov vyplynuli a na ktoré Zalobkyria na pojednavaniach, ako aj
v pisomnych vyjadreniach, poukazovala. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie ani
blizSie nevysvetlil, pre€o povaZoval priznané zadostudinenie vo forme ospravedinenia za primerané
a dostatoné. Nezddvodnil preCo po prihliadnuti na objektivne zistené a preskimatelné kritéria,
nepriznal Zalobkyni za ujmu spésobenu jej Zalovanym jeho nekorektnym, nemoralnym a autorské prava
popierajucim konanim nahradu aj v pefiaznej forme. Neuviedol ani pre€o v pdvodnom konani dospel
k zaveru, Ze su splnené zadkonné podmienky pre priznanie zadostucdinenia za spdsobenu nemajetkovu
ujmu tak vo forme ospravedinenia, ako aj pefiaznej nahrady, a pre€o v tomto dalSom konani uz
tieto podmienky splnené nie su. Skutoénost, i Zalovany prezentoval piesefi s nazvom ,ESteze" len
na troch podujatiach, ako to sam vyslovne priznal alebo ¢&i na vSetkych predvolebnych mitingoch
politickej strany SDKU-DS, méze mat urdity vplyv na postdenie formy a spdsobu ospravedinenia a
vysky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy. Nepreukazanie tejto skuto€nosti vSak nemoze byt dévodom
na zamietnutie naroku Zalobkyne na penaznu nahradu ako takého, teda v celom rozsahu. Takyto
postup sudu prvej indtancie ur€ite nepredpokladal ani odvolaci sud, ked dané skuto€nosti uviedol v
odbvodneni svojho zruSovacieho rozhodnutia. Celkovy pocet pripadov neopravnene pouzitého diela
Zalobkyne zo strany Zalovaného je len jednym, rozhodne vSak nie jedinym objektivne preskimatelnym
kritériom, na ktory mal sud prvej indtancie pri rozhodovani o priznani satisfakénych narokov Zalobkyne
prihliadat. Pri ur€ovani vySky primeraného zadostucinenia su sudy povinné prihliadat najma na rozsah
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do autorského prava doslo.
Rozsah vzniknutej ujmy nepredstavuje len €asové obdobie, v ramci ktorého dochadzalo k porudovaniu



autorskych prav, ale predovSetkym aj charakter a spdsob poruSenia autorskych prav. Sud prvej indtancie
mal pri posudzovani opravnenosti naroku zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy aj v peniazoch
vychadzat zo spbésobu akym Zalovany zasiahol do autorskych prav Zalobkyne a prihliadnut na
skuto€nost, Ze Zalovany pouzil autorské dielo Zalobkyne nielen bez jej vedomia a suhlasu, ale napriek jej
vyslovne prejavenému a striktnému nesuhlasu s akymkolvek pouzitim jej diela. Zalovany nespochybnil
a nepoprel, Ze v roku 2008 poveril svojho manazéra B.a Sebu, aby Zalobkyfu oslovil a ziskal od
nej suhlas na pouzitie jej autorského diela - textovej Casti piesne s nazvom ,Bez konca", ktory text
sa mu pacil a chcel k nemu zlozZit svoju vlastnu hudbu. Zalovany potvrdil, Ze od Zalobkyne Ziadany
suhlas neziskal. Pri rozhodovani o priznani primeraného zadostucinenia by sa malo vzdy dérazne
rozliSovat medzi pripadmi, ked k neopravnenému pouZitiu autorského diela dojde v ddsledku toho, Ze
pouzivatel opomenie, ¢i uz vedome alebo nevedome, obratit sa na autora a vyZiadat’ si jeho suhlas
a pripadmi, ked je autor za u€elom poskytnutia suhlasu na pouzitie svojho diela osloveny a nasledne
je jeho dielo svojvolne v rozpore s jeho prejavenou vélou pouzité. Pouzitie autorského diela napriek
nesuhlasu jeho autora je pritaZzujucou okolnostou, na ktori malo byt sudom prvej indtancie dosledne
prihliadnuté. Autorské dielo Zalobkyne navySe Zalovany nepouzil v jeho povodnej podobe, t. j. v podobe,
v akej bolo pévodne Zalobkyninou tvorivou dusevnou &innostou vytvorené. Pri pouziti Zalobkyninho
autorského diela Zalovany nereSpektoval ani jej osobnostné autorské pravo na nedotknutefnost diela a
do diela niekofkokrat hrubym spdsobom zasiahol. Vynechanim &asti textu a poprehadzovanim poradia
jednotlivych sléh, Zalovany zmenil a zdeformoval zamery a mySlienky Zalobkyne, ktoré chcela svojim
dielom vyjadrit. Autorské dielo Zalobkyne, vypovedajice o nemoznosti ovplyvnit na$ osud, sa v podani
Zalovaného zmenilo na ,hnanie osudom®, &im sa absolutne zmenil jeho pdvodny zmysel. Okrem
vykonanych zésahov, Zalovany priamo v texte autorského diela Zalobkyne, bez vedomia a suhlasu
Zalobkyne, zmenil Zalovany aj nazov jej autorského diela. Spésob nového zhudobnenia autorského
diela Zalobkyne Zalovanym zbavil (Zalobkyninou tvorivou duSevnou &innostou) vytvorenych slov ich
obsahu, zni€il celkovu ,dusu" Zalobkyninej pévodne zhudobnenej piesne ,Bez konca“.. Porovnanim
zvukového zaznamu piesne ,Bez konca", interpretovanej Zalobkyriou a zvukovoobrazového zaznamu
piesne ,ESteZe", interpretovanej Zalovanym, vyznievaju Zalobkyriou vytvorené slova v piesni ,ESteze"
pateticky a prazdne. Pohoda, absolutny nadhlad a sila, ktora je hmatatelna v piesni ,Bez konca", v piesni
,E8teze" unika. Zalovany tak niekolkokrat porusil pravo Zalobkyne na nedotknutelnost diela. Vykonal
zmeny priamo v podstate diela, spojil dielo s inym - svojim vlastnym hudobnym dielom. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze ide o ujmu, ktord by za zavaznu povazoval aj kazdy iny autor nachadzajuci
sa v postaveni a na mieste Zalobkyne. Kazda zmena formy alebo kazdé spojenie originalneho diela s
dielom odliSného charakteru ma za nasledok iné vyznenie diela a rusi autorov zamer. Hoci Zalobkyria
nemohla sidu prvej intancie preukazat na kolkych predvolebnych mitingoch politickej strany SDKU-DS
Zalovany neopravnene pouZil jej dielo. Nezanedbatelnou skutonost'ou, na ktori mal sud prvej inStancie
prihliadat je, Ze Zalovany nezasiahol do autorskych prav len raz, ndhodou, ale opakovane. Sam Zalovany
priznal, Ze piesen ,ESteze” prezentoval na troch podujatiach. Odhliadnuc od uvedeného je vSak dévodny
predpoklad, Ze Zalovany s piesiou ,ESteze" nevystupil len raz na jednom jedinom predvolebnom mitingu
ako to tvrdil sud prvej inStancie, ale Ze tato bola €astou, ak nie dokonca trvalou su€astou jeho vystupeni
v ramci predvolebnej kampane politickej strany SDKU- DS. Tvrdenie Zalovaného o opaku je absolltne
v rozpore s logikou. Pre€o by si Zalovany chcel rozSirit, pripadne zmenit svoje repertoar len v jednom
pripade, pre€o by inak siahal po diele Zalobkyne, ked by ho nechcel riadne vyuZzit. V tejto suvislosti
je nutné tiez zdéraznit, Zze dévodom poukazovania Zalobkyhou na skuto&nost, Ze piesen ,ESteze”
odznela aj v ramci relacie STV o predvolebnych mitingoch, ako aj Ze bola zverejnena na internetovej
stranke YouTube, nebolo preukézanie dalSieho porusenia autorskych prav Zalovanym, t. j. neopravnené
udelenie suhlasu na pouzitie v tychto médiach, ale preukdzanie moznosti oboznamit sa s touto piesfiou
aj u tych osoéb, ktoré sa predvolebnych mitingov SDKU DS konanych po celom Slovensku nezd&astnili.
Prave z televizie a internetu sa o existencii piesni ,E&teZze“ dozvedeli fanuSikovia Zalobkyne a nasledne
ju s udivenim zacali kontaktovat, i dala Zalovanému svoj suhlas. Rovnako vyznamnym a dolezitym
objektivne preskumatelnym kritériom ako tvrdenim neopravneného zasahu je aj vedomost a umysel
poruSovatela. Zodpovednost za porusenie autorského prava je zalozena na objektivhom principe.
Zavinenie ani vedomie o neopravnenosti konania sa nevyzaduje. Vykonané dokazovanie v danej veci
v3ak jednoznacne preukazalo, Ze Zalovany od samého pociatku vedel, Ze poruSuje autorské prava
Zalobkyne. Zalovany si bol plne vedomy, Ze Zalobkyta ako autorka textovej asti piesne ,Eéteze” a ,Bez
konca“ a su€asne aj jej interpretka, mu svoj suhlas na pouzitie diela vyslovne a kategoricky odoprela.
Napriek tejto skutodnosti jej dielo pouzil a prezentoval ho na verejnosti ako svoju novl pesnicku. DalSou
pritazujucou okolnostou je skutoCnost, Zze Zalovany je sam tvorivo €innou osobou a pozna prava,
ktoré vyplyvaju pre neho z autorského zakona. Svoju pravnu uvedomelost’ Zalovany potvrdil i tym, Ze



poveril svojho manazéra oslovenim Zalobkyne za u€elom ziskania jej suhlasu s nakladanim pouzitého
diela. Zalovany si bol teda v celom rozsahu vedomy, Ze dielo Zalobkyne pouZiva neopravnene a ze
tym poruduje jej autorské prava. Vyznamnou okolnostou, na ktord mal sud prvej inStancie prihliadat
je i miesto neopravneného pouZitia autorského diela Zalobkyne Zalovanym, a to predvolebny miting
politickej strany. Pouzitie diela, obzvlast v politickej sutazi stran je mozné len so suhlasom jeho autora.
| v pripade, Ze pouzivatel suhlas na akékolvek pouzitie diela od autora ziskal, politicka sutaz je natolko
Specificka, Ze na pouzitie diela nie je potrebny osobitny suhlas autora, vyslovne udeleny na tento ucel. V
prejednavanom pripade si navy$e hudobna skupina Zivé kvety, ktorej frontmankou je Zalobkyria, zaklada
na tom, Ze je skupinou apolitickou, bez spojenia so Ziadnou politickou stranou. | ked Zalobkyrfia nemohla
preukazat, Ze zalovany prezentoval predmetnu pieseri na vSetkych predvolebnych mitingoch SDKU-DS,
na preukazanie neopravneného zasahu a vzniku nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti by postacovalo
i len jedno koncertné vystupenie Zalovaného na predvolebnom mitingu SDKU-DS. Pri posudzovani
opravnenosti naroku Zalobkyni nemozno napokon opomenut ani skuto¢nost, Ze Zalovany nemal zaujem
na mimosudnom vysporiadani tejto zaleZitosti. V zavere odvolania Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
jej odvolaniu vyhovel.

6. K obsahu odvolania Zalobkyne sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a vo
vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava a trva na svojich doteraj8ich ustnych ako aj pisomnych vyjadreniach
a podaniach. Zalobkyfa podla jeho nazoru v odvolani uvadza skutognosti, ktoré si vzajomne protiregia,
nemaiju oporu v skuto€nostiach uvedenych v rozsudku, voci ktorému odvolanie smeruje, ani v skutkovom
¢i pravnom stave zistenom v priebehu sudneho konania a vo vykonanom dokazovani. Uvadza, Ze
Zalovany do diela vyrazne zasiahol, zmenil jeho pévodny zmysel, znetvoril ho, zni€il dusSu piesne,
zdeformoval ho atd. Uvedené tvrdenie Zalobkyne je podfa nazoru Zalovaného v rozpore so zavermi
vykonaného dokazovania, najma so zavermi znaleckého posudku zo dria 22. 10. 2013, ktory vypracoval
znalec M.. Art. G. J., zktorého obsahu vyplyva, Ze Zalovany Upravou diela neznehodnotil dielo Zalobkyne.
Zalobkyfa v konani nepreukdazala, Ze pouzitim diela zo strany Zalovaného do$lo k vyraznému zasahu
do jej diela, tak ako to tvrdi a uz vébec nie, Ze by Zalovany svojim konanim dielo znetvoril, &i zni€il jeho
umelecku hodnotu (,dusu"). Pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nestaci preukazat, Zze k
poruSeniu prava Zalobkyne doslo, ale je potrebné preukazat, ¢i narok uplatneny v suidnom konani, pokiaf
ide o jeho rozsah, spésob a formu koreSponduje s vykonanym zasahom do prav zalobkyne a €i postih za
poruSenie prav Zalobkyne je primerany. Petit Zaloby je podla Zalovaného Zalobkyfiou naformulovany tak,
Ze tieto zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ¢i uz moralnej alebo finanénej,
splnené neboli. Nahrada ujmy, ktorej sa Zalobkyria podanou Zalobou domaha je neprimerana v porovnani
so zasahom do jej autorskych prav zo strany zalovaného, pri€om Zalobkyna v konani neuniesla dékazné
bremeno pre priznanie naroku v takom rozsahu a zneni ako si tento uplatnila.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze k tvrdeniu Zalovaného (uvedenému v jeho
odvolani), Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze pouzitim jej autorského diela (textovej Casti piesne
,ESteze”) Zalovanym, napriek jej vyslovnému nesuhlasu, doSlo k vyraznému zésahu do jej autorskych
prav a tiez, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala, Zze by Zalovany zasahom do jej
autorského diela, dielo znetvoril, ¢i zni€il jeho umeleckd hodnotu, povaZzuje za potrebné uviest, Ze
predmetom ochrany autorskych prav je tvoriva €innost, ktora sa prejavuje v tom ako je myslienka,
namet, latka vo svojej vonkajsej i vnutornej forme tvorivo spracovana. Pravo na nedotknutelnost
diela patri medzi vyhradné osobnostné autorské prava, ktoré prisluchaju autorovi popri vyhradnych
majetkovych autorskych pravach. Su to opravnenia osobnostného charakteru smerujuce k tomu, aby
dielo tak, ako ho autor vytvoril, naplnilo svoje umelecké i kultirne poslanie bez ohladu na to, aky
z neho vyplynie ekonomicky vytazok. Je to opravnenie smerujuce k uplatneniu autorovej osobnosti
v spojeni s umeleckou ctou a - uspechom diela. Nedotknutelnost’ diela predstavuje jeho formalnu i
obsahovu, resp. moralnu integritu. Kazda zmena vykonana v diele priamo alebo nepriamo bez suhlasu
autora, je nedovolenym zadsahom do diela, nakolko meni jeho zmysel. Tymto sp6sobom pouzité dielo
uz nie je tym, o autor zamysfal. Ide nielen o eticky, ale aj pravny rozmer. V uvedenej suvislosti
Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze porovnanie pdvodného originalneho diela
Zalobkyne ,Bez konca" a pozmeneného textu interpretovaného Zalovanym pod nazvom ,ESteze" je
najlepSim svedectvom vykonania neopravneného zasahu, ktorého sa Zalovany dopustil prehodenim
a vypustenim ver$ov diela Zalobkyne. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedla,
Ze k zaverom znaleckého posudku vypracovaného M.. Art. O. ZajaCkom sa vyjadrila uz v podani zo
dfia 17.04.2014. Poukazala pritom na tu skuto€nost, Ze sudom ustanoveny znalec nespravne pochopil
otazku, ¢&i zasahom do diela Zalobkyne doslo zo strany Zalovaného k zniZzeniu umeleckej hodnoty



diela. Namiesto hodnotenia piesne ,ESteze", teda Zalovanym zmeneného a neopravnene pouzitého
diela Zalobkyne, znalec posudzoval pouzitie pbdvodného diela Zalobkyne s nazvom ,Bez konca" v
buducnosti. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nikde v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol, Ze narok zalobkyne, tak ako si ho uplatnila v petite Zaloby, je nesporne preukazany, ako
aj Ze nemajetkova ujma, priznania ktorej sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha je neprimerana,
Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze k zaveru, Ze narok Zalobkyne je nesporne
preukdzany a zdkonné podmienky pre priznanie zadostucinenia su splnené, dospel sud prvej instancii
este v pévodnom konani. V oddévodneni svojho prvého rozhodnutia zo diia 26.06.2014, ako aj druhého
rozhodnutia zo diia 30. 06. 2016 po vykonanom doplneni dokazovania, sud prvej indtancie na mnohych
miestach uvadza, Ze pouzitie diela Zalovanym napriek nesuhlasu Zzalobkyne mal nesporne preukazané,
rovnako tak, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu autorskych prav Zalobkyne. Tak ako Zalobkyha
uviedla vo svojom odvolani, ak sud prvej inStancie povazoval porusenie autorskych prav Zalobkyne
Zalovanym za nesporné, bol povinny posudit ¢i fiou uplatiiované zadostucinenie vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy je primeranou satisfakénou, kompenzacénou a reparaénou nahradou. Poukazovanim
na odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany len rozptyluje pozornost. V argumentacii
Zalovany opakovane uvadza: ,Zzalovany ma za to, ,Zalovany sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne®,
.ide len o nepotvrdenu hypotézu Zalobkyne®, ,uvedené tvrdenie Zalovany povaZuje za rozporne, za
bezpredmetné." Vyvracanie argumentov Zalobkyne Zalovanym svedCi o nenaleZitom, subjektivnom
pristupe k jeho pochybeniu, o zlah&ovani jeho konania a o nereSpektovani zakonnej upravy, porusenia
ktorej sa dopustil. Zalovany pritom sam otvorene priznal, Ze oslovil Zalobkyfiu prostrednictvom svojho
manazéra a Ziadal suhlas na pouzitie jej diela a hoci suhlas Zalobkyne na pouZzitie jej diela neziskal,
jej dielo napriek tomu pre svoje vlastné potreby pouzil, vykonal zasahy meniace dielo a verejne s nim
vystupoval. K ozna¢eniu argumentacie zalobkyne, Ze ,kazdy zasah do diela vykonany osobou odli§nou
od autora bez predchadzajuceho suhlasu autora vZdy znehodnocuje dielo, ma negativny vplyv na jeho
podstatu a deformuje zdmery autora, ktoré chcel dielom vyjadrit", Zalovanym za nepotvrdenu hypotézu
Zalobkyne, Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze jedine autor méze svoje dielo menit,
rozSirovat' ho, skracovat’ alebo robit v diele iné zasahy. Bez suhlasu autora sa nem6zu vykonat' v
diele Ziadne zmeny, i keby boli na uplatnenie diela prospesné. Bez suhlasu autora nemozno opravit
ani nedostatky diela. Pravo na nedotknutelnost’ diela neopraviiuje k vykonaniu zmien ani redaktorov a
dramaturgov. M6Zu autorovi len adresovat svoje pripomienky alebo podnety s tym, Ze autor ich nemusi
reSpektovat. Ak autor nechce s navrhovanymi zmenami diela suhlasit, od pouzitia takého diela sa
upusta. Ak autor pripomienky prijme, zmeny vykona sdm. Ak ich vykonanie zveri inej osobe, dava
na to osobitny suhlas. Nedotknutefnost’ diela plati i pre spojenie diela s inym dielom alebo zaradenie
diela do suborného diela /databazy. Zasiahnut do diela bez suhlasu autora nie je opravneny ani
vlastnik hmotného substratu. Ochrana tychto prav zostava autorovi vyhradend i vtedy, ak autor udelil
licenciu na pouzitie svojho diela inej osobe. Ani nadobudatel prava pouzit’ dielo (licencie) nie je bez
suhlasu autora opravneny nie¢o na diele alebo jeho nazve zmenit. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno, €o do preukazania intenzity a rozsahu zasahu do jej autorskych prav,
Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s tymto tvrdenim Zalovaného sa nemozno
stotoznit, pretoze intenzitu a rozsah neopravneného zasahu do svojich autorskych prav Zalobkyna v
konani preukazovala samotnym pouzitim jej diela Zalovanym pre spojenie s jeho hudobnym dielom a
vykonanim zasahov do jej diela Zalovanym, &im Zalovany zmenil pévodny zmysel jej diela, zdeformoval
zadmery a myslienky, ktoré chcela dielom vyjadrit. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skuto€nosti potrebné na posudenie primeranosti zadostucinenia, Zalobkyha vo vyjadreni
uviedla, Ze sa s uvedenym tvrdenim Zalovaného nestotozfiuje a trva na argumentacii uvedenej v
odvolani. K oznaeniu argumentacie Zalobkyne, Ze ,ide o ujmu, ktoru by za zavaznu povazoval kazdy
autor nachadzajuci sa v postaveni a na mieste Zalobkyne", Zalovanym za bezpredmetnu a Ziadnym
spbsobom v konani nepreukazanu, Zzalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze uvedena
argumentacia je vdeobecne uznavanym vykladom zakonnej Upravy prava na nedotknutelnost diela.
Dany argument jednoznacne vyplyva z ochrany integrity autorského diela a tvorivosti autora, ktoru
zakon priznava kazdému autorovi. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno, Ze
Zalovany nevystupil s piesfou ,ESteze" len raz, Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla,
Ze v Ziadnej pravnej Uprave nie je uvedené, kolkokrat by malo byt danym sp6sobom dielo neopravnene
pouzité, aby si poSkodeny autor mohol uplatnit narok z porusenia jeho autorskych prav. | keby islo
len o jedno jediné vystupenie, spOsob, akym Zalovany dielo pouZil, opravriuje poskodenu Zalobkyrfu
uplatfiovat si narok na nahradu nemajetkovej ujmy. K oznaceniu argumentacie Zalobkyne, Ze ,,na pouZzitie
diela v politickej sutazi je potrebny osobitny suhlas autora, vyslovne udeleny na tento ucel" zalovanym
za bezpredmetné a bez opory v Autorskom zakone, Zalobkyia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného



uviedla, Ze autorskopravne zmluvy su prisne kauzalne. Spdsob, akym bude dielo pouzité, je jednou z
podstatnych nalezitosti licen€nej zmluvy, ktorou autor udeluje suhlas na pouzitie svojho diela. Autor ma
pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie svojho diela, pri¢om vypoCet spésobov pouZitia diela uvedeny
v § 18 ods. 2 Autorského zakona je len demonstrativny. Ani autor literarneho diela nedava svoj suhlas
len na jeho vydanie, ale odsuhlasuje aj vyhotovenie rozmnoZenin vo formate tlacenej knihy, elektronicke;j
podoby (e-kniha) a na nosi¢och (CD, DVD) a jeho rozSirovanie predajom alebo inou formou prevodu
vlastnickeho prava, spristupnenim verejnosti v pocitatovej sieti (Internet), spracovanim, spojenim s
dielom iného autora, zaradenim do databazy, verejnym vystavenim diela, €i jeho verejnym vykonanim.
K neuznaniu faktu, Ze hudobna skupina Zivé kvety, ktorej je Zalobkyfa frotmankou, si zaklada na tom,
Ze je skupinou apolitickou Zalovanym, Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze i
ked vo vieobecnosti m6ze mat' dielo politické vyznenie (podfarbenie), napr. proti porusovaniu fudskych
prav, pouzitie vo volebnej kampani je Specifického charakteru. Evidentne dochadza k prezentovaniu
podpory subjektu, na podujati ktorého sa dielo vykonava, €o je preukazanie zainteresovanosti. Bez
suhlasu autora takéto pouZitie nie je mozné. Zalobkyha by na takéto pouZitie svojho diela s politickym
zameranim suhlas nikdy neudelila. Konanie Zalovaného je zavinenym vedomym zasahom do diela
Zalobkyne. Zalovany vedel, Ze kona protipravne, Ze nema suhlas Zalobkyne na dispoziciu s jej dielom
a napriek tomu nedbal na pravo inej osoby a umyselne pouzil jej dielo. Dielo Zalobkyne si prisvojil a
vydaval ho za svoje vlastné dielo. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného z dévodov a v
rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP, na odvolacom pojednavani podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost' na vlastné naklady zverejnit’ v denniku Novy €as ospravedinenie zalobkyni
spbsobom a v zneni vymedzenom vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku podfa ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v ¢asti ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Podla ustanovenia § 190 ods. 1 zdkona &. 185/2015 Z. z., Autorsky z&kon, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, priCom vznik tychto vztahov
vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich
vyplyvajucich sa posudzuju podla predpisu u¢inného do 31. Decembra 2015; to neplati, ak odseky 3
a 4 ustanovuju inak.

10. Podfa ustanovenia § 16 zékona &. 618/2003 Z. z., Autorského zakona (dalej len ,Autorsky zékon®),
autorskeé pravo zahffia vyhradné osobnostné prava a vyhradné majetkové prava.

11. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a) Autorského zakona, autor mé pravo oznacit’ svoje dielo
menom alebo pseudonymom a Ziadat, aby sa jeho meno alebo pseudonymum uvadzalo na vSetkych
rozmnoZeninach diela nalezitym spbésobom pri kazdom pouziti diela na verejnosti, a to podfa spésobu
pouzitia.

12. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢) Autorského zékona, autor ma pravo rozhodnut o zverejneni
svojho diela.

13. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. d) Autorského zakona, autor ma pravo na nedotknutelnost
svojho diela, najma na ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo akymkolvek nedovolenym
zdsahom do diela.

14. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 pism. f) Autorského zékona, autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, moze sa domahat najméa nahrady ujmy podla
osobitného predpisu.

15. Podla ustanovenia § 442a ods. 10bcgianskeho zakonnika, pri poruseni alebo ohrozeni prava
duSevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného
zadostucinenia, najma ospravedlnenie alebo zverejnenie rozhodnutia sidu na naklady osoby, ktora
porusila alebo ohrozila pravo dusevného vlastnictva, nezdalo postacujuce.



16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobkyne, ktora sa odvolala proti vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v €asti ndroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol a proti vyroku o trovach konania a tiez z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory sa odvolal proti vyroku, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil
povinnost’ na viastné naklady zverejnit ospravedinenie sa Zalobkyni v denniku Novy ¢as sp6sobom a
v zneni uvedenom vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a aj proti vyroku o trovach konania;
v dbsledku odvolania podaného Zalobkyriou a odvolania podaného Zalovanym sa stalo predmetom
odvolacieho konania preskimanie rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

17. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného, ktory v odvolani namietal neurcitost’ a nevykonatefnost
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v &asti, v ktorej mu sud prvej inStancie ulozil povinnost na
vlastné naklady zverejnit v denniku Novy €as ospravedinenie Zalobkyni v rozsahu a za podmienok tam
uvedenych, odvolaci sud uvadza, Ze kazdé slovo ako tzv. ,jednotka jazyka“ mé v ramci medzifudske;j
komunikacie (Ustnej alebo pisomnej) svoj ustdleny zmysel a vyznam nadobudnuty okrem iného
aj jeho dlhodobym pouzivanim. Vyznam slova Standardne/Standardny je ,ustaleny -normovany“. Ak
teda sud prvej indtancie pouZil vo vyroku rozsudku v suvislosti s povinnostou ulozenou Zalovanému
slovné spojenie v Standardnom rozmere, tak tym za pouzitia vy3Sie uvedeného vyznamu slova
Standardne mal na mysli ,v ustalenom, normovanom rozmere®, ktory je pri zadani objednavky na
uverejnenie ospravedinenia vydavatelovi dennika Novy &as urcite znamy, pretoze slovné spojenie v
Standardnom rozmere znamena v rozmere ,ustalenom - normovanom“ na uverejnenie ospravedinenia.
Rovnako slovné spojenie ,viditelné miesto“ méa svoj zmysel a vyznam, priCom treba pod nim rozumiet
miesto, kde si Citatel dennika ospravedinenie v§imne a upriami nan pozornost, pretoze len tak ma
uverejnenie ospravedinenia ako zadostucinenie za poruSenie autorskych prav Zalobkyne zmysel a
vyznam. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze kazdému vydavateflovi printového média, a teda
aj vydavatelovi dennika Novy €as je jasné a zrejmé, €o treba rozumiet’ pod pojmom viditelné miesto,
preto nemoze pouzitie tohto slovného spojenia vo vyroku rozsudku v suvislosti so Zalovanému uloZenou
povinnostou spdsobit nevykonatelnost rozsudku v Casti tykajucej sa ospravedinenia Zalobkyni.

17.1 Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v Gasti tykajlicej sa
uloZenia povinnosti Zalovanému ospravedinit sa Zalobkyni nespravne aj z toho dévodu, Ze sud prve;j
inStancie sa nespravne stotoznil s petitom Zaloby v tom, Ze Zalovany sa méa ospravedinit' Zalobkyni
za to, Zze dielo ,ESteze” spristupnil verejnosti, €0 nema oporu v zistenom skutkovom stave, pretoze
spristupnenim diela verejnosti sa podfa ustanovenia § 5 ods. 11 zakona &. 618/2003 Z. z., Autorského
zakona (platného a u€inného v rozhodnom ¢ase) rozumie verejny prenos diela takym spésobom, aby k
nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v ase, ktory si sam zvoli, t. j. ide o pouZitie diela na internete.
V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze dielo trikrat verejne vykonal - predviedol
(§ 5 ods. 15 pism. a) Autorského zakona) a v konani nebolo preukazané Ziadne dalSie pouzitie diela
ani to, Zze by dielo verejne §iril na internete. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalovanému uloZena povinnost ospravedinit sa Zalobkyni nie je v petite Zaloby a nasledne vo vyroku
odvolanim napadnuté rozsudku spojena len so spristupnenim diela ,ESteze” verejnosti, ale aj a najma s
neopravnenym pouzitim autorského diela Zalobkyne - textovej Easti piesne ,Bez konca“ zalovanym, ktoré
neopravnené pouzitie bolo v konani, tak ako je vy3Sie uvedené, rovnako ako poruSenie prava Zalobkyne
na nedotknutefnost’ diela, preukazané. Nie je preto dany dévod, aby sud Zalobu v €asti uplatneného
naroku na priznanie zadostucinenia vo forme ospravedinenia zamietol len preto, Ze Zalovany vnima
pojem spristupnit dielo verejnosti vylu€ne v kontexte s ustanovenim § 5 ods. 11 zakona €. 618/2003 Z.
z., najma ked dielo ,ESteze” bolo spristupnené verejnosti aj na internete, konkrétne na YouTube, pri¢om
sud prvej inStancie dokaz o tom nespravne vyhodnotil.

17.2 Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze okrem vy3Sie uvedenych odvolacich namietok,
Zalovany v odvolani namietal tiez to, Ze sudom prvej inStancie mu uloZzena povinnost ospravedinit’ sa
Zalobkyni je ako postih neprimerana neopravnenému zasahu do autorskych prav Zalobkyne, ktorého
sa mal dopustit. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Zalovaného poukazuje odvolaci sud na
ustanovenie § 442a Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ospravedinenie sa za poruSenie prav
duSevného vlastnictva, do skupiny ktorych autorské pravo nepochybne patri, je primarnou (bazalnou)
formou zadostucinenia za poruSenie prav duSevného vlastnictva - v tomto pripade za poruSenie
autorskych prav zalobkyne, ktoré Zalovanym nesporne porusené boli, o bolo v konani pred sudom prvej
inStancie preukazané a ktoré poruSenie autorskych prav Zalobkyne sam Zalovany v troch pripadoch ani



nespochybnil (na dalSie pouZitie diela Zalobkyne v relacii odvysielanej RTVS Ziadal Zalovany aplikovat
ustanovenie § 33 Autorského zakona a spristupnenie diela na internete spochybnil). V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze porusenie autorskych prav ako také nie ja mozné zfahCovat, pretoze
ak spolo¢nost’ povazuje za potrebné urcité pravne vztahy a s nimi spojené prava chranit’ a vyZzadovat
plnenie z nich vyplyvajucich povinnosti, tak z hlfadiska zachovania pravnej istoty a v sulade s pravom
nastaveného pravneho povedomia spolo¢nosti ma zmysel a vyznam poskytovat poruSenym pravam zo
zakona vyplyvajucu ochranu, reparaciu a zadostucinenie, ktorym ospravedinenie ako zakladny nastroj
nielen pravny ale aj eticky, vychadzajuci zo zasady ,nerob ostatnym to, o nechces aby robili tebe,
nesporne je, pretoze Ziadnemu autorovi, vratane zalovaného, by sa nepacilo pouzitie jeho diela bez
jeho suhlasu, rovnako ako poruSenie prava na nedotknutefnost diela. Ak by totiZz sudy neposkytovali
poruSsenym pravam ochranu alebo poruSenie prav bagatelizovali, malo by to nepriaznivy vplyv na
spravne fungovanie spolo€nosti v oblasti dotknutej porusenim konkrétnych prav - v tomto pripade prav
autorskych. Ak teda k poruseniu autorského prava zalobkyne doSlo, o bolo v konani pred sidom prvej
inStancie preukazané, nemozno povazovat uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedInit sa Zalobkyni,
za neprimerané.

17.3 V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vo vyjadreni
Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného je uvedena jedna zasadna myslienka, vystihujuca zmysel a vyznam
takéhoto sudneho konania, a to Ze autorské pravo pini v kazdej kulturne vyspelej spoloénosti vyznamné
spoloenské funkcie, z ktorych najdélezitejSia je stimulacia tvorivej umeleckej a vedeckej €innosti.
Zabezpeclenie tejto funkcie sa realizuje tym, Ze sa autorom v suvislosti s pouzivanim originalnych
vysledkov ich dusevnej tvorby priznavaju osobitné vyhradné prava. Urobit’ vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie dostatoCnej a uginnej ochrany tychto prav je Slovenska republika viazana i ako signatar
revidovanych zneni Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel a VSeobecného
dohovoru o autorskom prave.

18. Zalobkyha v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, konkrétne proti vyroku, ktorym okresny
sud zalobu v &asti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol, okrem vysSie uvedenych
skutoCnosti (uvedenych v odseku 5 odévodnenia tohto rozhodnutia) poukazala na jednu podstatnu
skuto€nost, ked uviedla, Ze: ,sud prvej indtancie napriek aplikovaniu spravnych zakonnych ustanoveni
na dany pripad, a to § 56 ods. 1 pism. h) Autorského zakona a § 442a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked' ulozil Zalovanému povinnost zverejnit na svoje naklady
ospravedIinenie Zalobkyni z dévodu, Ze Zalovany porusil jej autorské prava a hned na to v odévodneni
zamietnutia naroku Zalobkyne na aj pefiazni nahradu konstatoval, Ze Zalobkyria nepreukazala vznik
nemajetkovej ujmy“. Uvedena odvolacia ,vytka“ Zalobkyne koreSponduje s tym, na €o v odévodneni
svojho rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 278/2012 zo diia 17. 10. 2013 poukéazal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ked uviedol: ,nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom (ktory rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol) spociva v
tom, Ze odvolaci sud na jednej strane uznal, Ze Zalovana 2/ poruSila autorské prava Zalobcu, na druhej
strane ale v rozpore s logikou ponechal toto porusenie bez sankcie vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Odvolaci sud nespravne interpretoval pojem ,nemajetkova ujma“ a obmedzil sa len na
konstatovanie, Ze nie kazdé poruSenie autorskych prav spésobi aj ujmu nemajetkovej povahy, pretoze
zakon vyzaduje kvalifikovanu ujmu - zavaznu“. Na inom mieste odévodnenia uznesenia sp. zn. 3
Cdo 278/2012 zo dria 17. 10. 2013 najvyssi sud uviedol: ,Zadostucinenie vo forme pefaznej nahrady
spOsobenej ujmy je multifunkény pravny prostriedok, ktory ma pinit’ Ulohu satisfakénu, kompenzaénu,
reparaénu a aj sankénu. Pri uréeni primeranej vysky tejto nahrady musi sud prihliadnut na intenzitu,
povahu spOsob neopravneného zasahu, ako aj na charakter, rozsah a trvanie vzniknutej majetkove;j
ujmy*“.

18.1 V danom pripade nebolo na zaklade poznatkov zistenych vykonanym dokazovanim sporné, Ze
Zalovany napriek striktnému nesuhlasu Zalobkyne (zistenému na zaklade reakcie Zalobkyne, potom
¢o ju za tymto u€elom oslovil manazér Zalovaného) pouZil textova Cast autorského diela Zalobkyne -
piesne ,Bez konca“, ktorej autorkou je Zalobkyha, tak Ze vynechal ¢ast pévodného textu piesne ,Bez
konca“ (ktorej autorkou je Zalobkyna), od ktorej bol odvodeny nazov ,Bez konca“, poprehadzoval poradie
sléh a refrénu, nasledne tato textovu &ast zhudobnil, pri¢om takto vzniknuté spojené dielo pod nazvom
,Esteze" predviedol na predvolebnom mitingu SDKU-DS, na klubovom vedere v Novom meste nad
Vahom, v relacii RTVS, ktora sa venovala predvolebnym mitingom a tiez ho spristupnil na YouTube,
¢im porusil ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a), pism. c) a pism. d) Autorského zakona, v désledku ¢oho



vznikol Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 56 ods. 1 pism. f) Autorského zakona v spojeni s ustanovenim
§ 442a Obcianskeho zakonnika narok na zadostucinenie, a to tak vo forme ospravedinenia ako aj vo
forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V kontexte s uvedenym je nemenej podstatny fakt, Ze
takto vzniknuté dielo pod nazvom ,ESteze” Zalovany predviedol na predvolebnych mitingoch politickej
strany SDKU - DS. Je pravda, Ze Zalobkyfa ani po zru$eni a vrateni veci na dal$ie konanie nepreukazala
(zostala v dékaznej nidzi) na kolkych predvolebnych mitingoch SDKU-DS v januéri az marci 2012 bola
piesen ,ESteze” Zalovanym predvedena (€o sa premietlo do vySky priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy), napriek tomu, Ze potrebnu snahu na zistenie tejto skuto€nosti vyvinula, ked za tymto u¢elom
oslovila kancelariu SDKU- DS; nedostala v8ak v tomto zmysle uspokojivi odpoved s odévodnenim,
Ze z predvolebnych mitingov neboli vyhotovené zvukové ani zvukovo-obrazové zaznamy. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podstatné z hfadiska intenzity a spdsobu porusenia autorskych prav
Zalobkyne vo vazbe na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je aj to, Ze piesen ,ESteZe” bola Zalovanym
predvedena prave na predvolebnych mitingoch (SDKU - DS), &o bezprostredne suvisi s politikou,
ktora skutoénost je v rozpore s tym ako sa hudobna skupina Zivé kvety a aj samotna Zalobkynia ako jej
frontmanka a autorka textov piesni profiluje, pri€om nechce byt spajana so Ziadnou politickou stranou
a s jej programom. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze
je rozdiel medzi angaZovanim sa v politike a angaZovanim sa vo verejnom Zivote/priestore vyjadrenim
postojov ku zakladnym otazkam a hodnotam spolo¢nosti (nie k programom politickych stran), preto
odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfa, ktora sa z ¢asu na ¢as angaZuje vo verejnom
priestore, avSak nie v spojeni s konkrétnou politickou stranou, sa v ramci svojej tvorby citi slobodnou
a apolitickou, a preto povazuje pouzitie svojho diela bez jej suhlasu na politické ucely za taky zasah
do svojich autorskych prav, ktory je aj z tohto hladiska pre fiu neakceptovatefny a spdsobujuci jej ujmu
nemajetkovej povahy.

19. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nespravne vo svojom odvolani interpretoval tu
Cast oddvodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dna 16. 02. 2016, kde odvolaci sud
poukazal na to, Ze pre posudenie veci je podstatné, ¢i dielo ,ESteze” bolo skuto&ne predvedené len
na troch podujatiach alebo €i ho Zalovany predviedol na vSetkych predvolebnych mitingoch v ramci
predvolebnej kampane politickej strany SDKU-DS, ktora prebiehala od januara 2012 do konca marca
2012 a uskutocnila sa vo viacerych slovenskych mestach, (priCom v tejto otazke existoval rozpor
medzi tvrdenim Zalobkyne a tvrdenim Zalovaného, preto mal sud prvej inStancie doplnit dokazovanie).
Nespravna interpretacia tejto €asti odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dria 16.
02. 2016 Zalovanym spocCiva v tom, Ze uvedené zistenie bolo podstatné vo vztahu k vyske nahrady
nemajetkovej ujmy a nie vo vztahu k tomu, & ma byt Zalobkyni priznana nahrada nemajetkovej ujmy
alebo nie (vid pravne uvahy uvedené vo vysSie citovanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 3 Cdo 278/2012
zo dna 17. 10. 2013), pretoze pokial by sud zistil, Ze piesen ,ESteze” bola predvedena Zalovanym na
vSetkych predvolebnych mitingoch SDKU - DS, uskuto&nenych od januara 2012 do konca marca 2012,
bola by Zalobkyni priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy vy&sia, o znamena, Ze negativne zistenie
vyplyvajuce zo zaverov vykonaného dokazovania sa nemohlo prejavit v tom, Ze by Zalobkyni ndhrada
nemajetkovej ujmy nebola vobec priznana.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietol, podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku Zalobu v ¢&asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, a to prave z toho
dévodu, Ze Zalobkyna sa dostala vo vztahu ku svojmu tvrdeniu, Ze Zalovany vykonal dielo ,ESteze”,
(ktoré vzniklo vy3Sie popisanym spésobom za poruSenia autorskych prav Zalobkyne) na vSetkych
predvolebnych mitingoch politickej strany SDKU-DS. Zarover podla ustanovenia § 388 CSP odvolaci
sud zmenil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania tak, ze zalobkyrfia ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci
sud zo skutocnosti, Ze vo vztahu k prvému vyroku odvolanim Zalovaného napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie bol Zalovany v odvolacom konani netuspesny, a teda uspesna bola Zalobkyha, pokial ide
o druhy vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému podala odvolanie
Zalobkyna a ktory odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 3 000 €
a vo zvysku Zalobu v &asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 599/2013-60 zo dha 23. 1.



2014, kde ustavny sud uviedol, Zze ,pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu strany sporu, ale Uvaha sudu sa musi opierat’ o hmotné pravo, spravidla o pravne
normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné
uréenie (vyCislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci“. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol citovanym nalezom este za G&innosti
zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku a vychadzal pritom z ustanovenia § 142 ods. 3,
ktorého ekvivalent zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok nepozna, zavery Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyjadrené v citovanom naleze su stale aplikovatelné, a to za pouzitia Cl. 4 ods. 2
Zakladnych principov zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku.

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 CSP za pouZzitia rovnakej argumentacie ako vo vztahu k zmenenému
vyroku o trovach, uvedenému v odvolanim napadnutom rozsudku tak, Ze Zalobkyfia ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne podla ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



