Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7C/164/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1516208351

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sajmovigova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2017:1516208351.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Evou Sajmovitovou v pravnej veci zalobkyne: K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, zastupena zakonnymi zastupcami - matka: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, otec: V. V., nar.: XX. XX.XXXX, bytom T. XX, F. W., obaja zast.: Advokatska kancelaria OLEXOVA
VASILISIN s.r.0., so sidlom Gorkého 6, Bratislava, proti Zalovanému: News and Media Holding a.s., ICO:
47 256 281, so sidlom Eisteinova 25, Bratislava, zast.: SCHWARZ advokati s.r.o., so sidlom Digital Park
I, Eisteinova 25, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 10.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 14.06.2016 domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobkyni 10.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy ako aj nahradu trov
konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne tak, Ze
dfia 24.09.2013 uverejnil na svojej webstranke &lanok pod nazvom ,Slovensky kiaz zneuzival Skolacku.
Priznal sa a uz je obvineny*. V uvedenom ¢&lanku sa podrobne opisoval spésob sexualneho obtazovania
maloletej obete - Zalobkyne. Nasledne dfia 03.10.2013 uverejnil na webstranke www.pluska.sk <http://
www.pluska.sk> &lanok pod nazvom ,Farar verzus matka zneuzivanej Skolacky: Tvrdé slova o
vydierani“, kde uz bolo uverejnené rodné meno Zalobkyne, vek, obec, v ktorej Zalobkyna Zila a jej
fotografia, kde bola rastrovand tvar Zalobkyne. Dfia 4.10.2013 vySiel v denniku Plus jeden der a taktiez
na portali www.pluska.sk <http://www.pluska.sk> dal$i ¢lanok, kde okrem uvedenych informécii bola
uverejnena opat rastrovana fotografia Zalobkyne, ktoru v8ak bolo mozné bez problémov identifikovat
fludmi, ktori ju poznali. Skuto€nosti uvedené v Elanku boli spdsobilé identifikovat Zalobkyrfiu a zasahovali
do jej prava na zachovanie ludskej dbstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Predmetné &lanky
vyvolavali verejné diskusie, ktoré obsahovali urazlivé, ponizujuce, zahanbujuce, odsudzujuce reakcie
a hodnotenia, spochybriovali moralny kredit Zalobkyne. Predmetné zverejnenie pripadu sexualneho
zneuzitia mal vyrazne negativny dopad na vyvoj a psychiku Zalobkyne. V danom pripade sa jednalo o
mimoriadne necitlivy zasah do prav Zalobkyne, ktora je maloletou osobou a v ¢ase prepuknutia kauzy
mala len 12 rokov. Zalovany nesetrnym spdsobom zodpovedajticim svojmu bulvarnemu charakteru cely
pripad Skandalizoval s ciefom uputat’ na neho pozornost a vytvorit' zisk na ukor maloletej obete. Z tychto
dovodov Zalobkyria poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- Eur, ako odSkodnenie za
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav.

2. Zalovany vo svojich vyjadreniach narok Zalobkyne neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov konania.



3. Sud vytygil pojednavanie na termin: 14.03.2017. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a ani sa
neospravedinil, preto Zalobkyfia navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného a
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 2, 3 CSP ak Zalovany s ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o

rozsudku pre zmeskanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pougi. 7.
Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. 8.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie
podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zmysle ods. 3
tohto ustanovenia vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. 9. Nakofko boli splnené podmienky § 274 CSP
sud na navrh Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil ani sa neospravedinil, preto boli splnené zakonné podmienky pre takéto
rozhodnutie. Sud z pripojenych listinnych dékazov - €lanky uverejnené na webstranke Zalovaného a v
denniku Plus jeden den, reSer§ médii, fotografie Zalobkyne zo socialnej siete facebook.com, mal narok
Zalobkyne jednoznaéne preukazany. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého UspeSnej Zalobkyni
prislicha pravo na nahradu trov konania a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Zalovany v sulade s ustanovenim § 277 ods. 2, 3 CSP méze v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel, podat navrh na jeho zruSenie, ak z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.



