Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/17/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620201401

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7620201401.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcov: 1/ U. D., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX, 2/ Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, 3/ Z. Z., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, 4/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, 5/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, 6/
Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, Zalobcovia v 4. rade aZ 6. rade zastupeni zdkonnym zastupcom
- matkou Y. D. (zalobca v 2. rade), vSetci pravne zastupeni Mgr. Petrom MeSencom, advokatom,
Prievozska 1314/39, Bratislava, ICO: 50 287 222, proti Zalovanym: 1/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, pravne zast. JUDr. Vierou Fer&akovou, Kosice, Sturova 20, ICO: 30 689 082 a 2/ Motor Insurers
" Bureau, Linford Wood House, Capital Drive 6-12, Milton Keynes, MK14 6XT, United Kingdom, zast.
Slovenskou kancelariou poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, substituéne zast.
MGA IURIS s.r.0., Bratislava, Curkova 14, ICO: 47 233 028, v konani o Zalobu o nahradu nemajetkove;
ujmy titulom usmrtenia pri dopravnej nehode, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. rade a v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit ako nahradu nemajetkovej
ujmy

- zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 17.000,-Eur,

- zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 17.000,- Eur,

- zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 5.000,- Eur,

- zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 5.000,- Eur,

- zalobcovi v 5. rade sumu vo vyske 5.000,- Eur,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcov v 1. az 5. rade zamieta.
1l. Zalobu Zalobcu v 6. rade zamieta.

IV. Zalobca v 1. rade méa narok na plnd néhradu trov konania proti Zalovanym 1, 2. O vy$ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca v 2. rade méa narok na plnd nahradu trov konania proti zalovanym 1, 2. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca v 3. rade ma narok na plnd néhradu trov konania proti Zalovanym 1, 2. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobca v 4. rade ma narok na pint nahradu trov konania proti Zalovanym 1, 2. O vy$ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalobca v 5. rade méa narok na plnd nahradu trov konania proti Zalovanym 1, 2. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



IX. Zalobcu v 6. rade k nahrade trov konania Zzalovanym v 1. a 2. rade nezavazuje.

X. Stat nema narok na nahradu trov timocenia.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1, 2 podali diia 06.03.2020 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa dozadovali zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske po 20.000,- Eur.

2. Konstatovali, ze boli rodiémi neb. Z. C.P. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora dna XX.XX.XXXX podlahla
zraneniam, ktoré utrpela ako chodkyfa pri dopravnej nehode. Dnia 23.04.2018 Zalovany v 1. rade
viedol osobné motorové vozidlo T. V. Z., ev. &. Z. s pravostrannym riadenim registrované vo Velkej
Britanii, pricom v dbsledku neprimeranej rychlosti vozidla vzhfadom na dopravnu situaciu a miestne
pomery nevenujuc pozornost vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke narazil favou
prednou ¢astou motorového vozidla do mal. Z. C. D., ktora pri dopravnej nehode utrpela tazké zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym toho istého dna pri prevoze do nemocnice podfahla. Vo&i Zalovanému
1 prebiehalo vySetrovanie na miestne prislusnom Odbore dopravnej policie, OR PZ SpiSska Nova
Ves, pod CVS: ORP-30IDI-SN-2018. Okresny sud Spi§ska Nova Ves v konani sp.zn. 3T/121/2018
uznal Zalovaného Trestnym rozkazom 3T/121/2018-184 zo dria 25.10.2018 vinnym zo spachania
pre Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v
trvani devat mesiacov, pricom mu tento trest podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani
dvadsat’ mesiacov. Zaroveri mu sud uloZil trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani Styridsatdva mesiacov. V ramci svojho vyjadrenia v pripravhom konani si Zalobca 1, v pozicii
poskodeného, uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vySke spolu 1.494,50 Eur a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Nakolko bol tento narok riadne a v€as uplatneny, sud ho v tomto naroku svojim
vyrokom v predmetnom trestnom rozkaze odkézal na civilny proces. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 09.11.2018. Hore uvedené osobné vozidlo Zalovaného 1 bolo v ¢ase predmetne;j
dopravnej nehody registrované vo Velkej Britanii. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany 1 ani do ukonéenia
vySetrovania nepredlozZil vySetrovatelovi doklad o platnom povinnom zmluvnom poisteni predmetného
motorového vozidla, obratili sa Zalobcovia na Slovensku kancelariu poistovatelov za u¢elom poskytnutia
nahrady Skody spocivajucej v Uhrade nakladov pri usmrteni mal. dcéry (pohreb, hrobka, pomnik, ... )
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. SKP pisomnym oznamenim zo dna 15.05.2019 zalobcom
uviedla, Ze ich naroky postupuje na vybavenie spolo¢nosti, ktord v zmysle zdkona o PZP zastupuje
poistovatelov v medzindrodnych inétiticiach zaoberajlucich sa poistenim zodpovednosti, ktorou je
spolo¢nost AVUS International spol. s r.o.. Dfia 21.05.2019 spolo¢nost AVUS Zalobcom oznamila, ze o
potvrdenie poistného krytia poZiadala zahraniénu poistovriu. Zalobcovia medzitym doloZili spolo&nosti
AVUS doklady preukazujuce skuto€nu uhradu vydavkov spojenych s pohrebom mal. dcéry, na ¢o
nasledne spolo¢nost AVUS pisomne dfia 03.07.2019 oznamila, ze zalovany 2 zahrani¢na poistovna
- Anglickd kancelaria poistovatelov Motor Insurers' Bureau odsuhlasila plnenie vydavkov na pohreb v
plnom rozsahu. Ohladne nemajetkovej ujmy vSak zalovany 2 uviedol, Ze tento narok zamieta v plnom
rozsahu, nakolko tento narok nie je podla neho zdkonom o PZP kryty. Vzhladom k tomu, Ze uplatnené
naklady na pohreb Zalobcom uhradil Zalovany 2, Zalobcovia si svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy uplatfiuju u tohto subjektu, ktory kryje Skody spésobené motorovymi vozidlami registrovanymi vo
Velkej Britanii, no bez platného povinného poistenia. Zalobcovia adresovali prostrednictvom spolognosti
AVUS Zalovanému 2 dfia 10.07.2019 Vyjadrenie k oznameniu zo dna 03.07.2019, v ktorom poukazali
na judikaturu Sudneho dvora EU, Ustavného sudu SR a Najvy$sieho stidu SR, no Zalovany 2, napriek
legitimnemu naroku Zalobcov, odmietol poskytnut' nahradu nemajetkovej ujmy. Vo svojom oznameni
zo dna 16.08.2019 Zalovany 2 uviedol, Ze naroky Zalobcov ponechava v celom rozsahu zamietnuté.
Zalobcovia zaslali dfia 13.11.2019 Zalovanému 2 prostrednictvom spoloénosti AVUS predzalobnu
vyzvu, pricom Zalovany 2 dna 20.12.2019 Zalobcom oznamil, Ze zotrvava na pévodnom stanovisku a
nepristupuje k vyplate nahrady nemajetkovej ujmy. Nakolko Zalovany 2 ako jediny dbvod, pre ktory
zamieta plnenie nemajetkovej ujmy, uvadza, Ze tento narok nie je zdkonom o PZP kryty, Zalobcovia,
poukazujuc niZzSie na jednoznaénu judikaturu sudov, maju za to, Ze Zalovany 2 je pasivne vecne
legitimovany, kedZe nepopiera svoju legitimaciu, len zakonny narok Zalobcov. Zalobcovia vyzvali
pisomne listom z 13.11.2019 na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy aj Zalovaného 1, ktorého odpoved,
prostrednictvom pravneho zastupcu, bola zamietava. Zalobcovia sa k tomuto pisomne vyjadrili dfia
12.12.2019, pri€om Zalovaného 1 upozornili, Ze na svojich narokoch trvaju a su odhodlani vec riesit



sudnou cestou. K tomuto sa Zalovany 1 nevyjadril. Zalobcovia, vzhladom na zamietavé stanoviska
Zalovanych, poslednykrat pisomne oslovili aj SKP s ich narokom na nahradu nemajetkovej ujmy z dna
31.01.2020, no do dnesného dna neobdfzali Ziadnu odpoved. Tragické, nahle a neofakavané umrtie
maloletej dcéry Zalobcov ich neopisatelne zasiahlo takym spésobom, Ze nasledky su neodvratitelné a
trvalé. Jej smrt Zalobcov zasiahla aj preto, Ze bola bezdévodna a zbyto&na. Zalobcovia boli s dcérou
citovo navzajom previazani a sudrzni, mali s fiou velmi dobry vztah, boli spolu neustale. Dcérka
im neskutoCne chyba, priCom zdbérazhuju, Ze ich bolest je o to vacsia, ze umrelo malé 4-ro¢né,
bezbranné a nevinné dieta a Zalobcovia ako rodicia, sa s tym musia zmierit. Zalobcovia maju za to,
Ze pravo na ochranu sukromia, resp. rodinného zivota jednoznaéne zahffia tiez pravo fyzickych osbéb
vytvorit’ a udrzovat vztahy s fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, pri€om protipravnym zasahom
dopravnou nehodou bolo uvedené pravo porusené zasahom znacnej intenzity, ked' Zalobcovia stratili
svoju maloletd dcérku. PoZzadovanou pefiaznou nahradou nemajetkovej ujmy mozno aspon &iasto¢ne
zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej psychickej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Normy
medzinarodného prava sukromného, v pripade dopravnej nehody, ku ktorej doslo na iUzemi Slovenske;j
republiky urcuju, €i sa pouZzije Obciansky zakonnik alebo cudzie sukromné pravo. Tymto smerodajnym
pravnym predpisom je vyhladka MZV ¢&. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouZitelnom na dopravné
nehody, ktora v ¢lanku 3 vymedzuje: Rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého
doslo k nehode. Clanok 9 tamtieZ uvadza: PoSkodené osoby maju pravo Zalovat priamo poistitela
zodpovednej osoby, ak im toto pravo patri podla prava rozhodného podla &lanku 3, 4 alebo 5. Nariadenie
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach v ¢lanku 9 ods. | pism. b) vymedzuje: Poistitefa s bydliskom na uzemi &lenského $tatu mozno
Zalovat na uzemi iného ¢lenského Statu, ak Zalobu podal poistnik, poisteny alebo opravneny z poistenia,
na sudoch podla miesta bydliska Zalobcu. Na toto ustanovenie nadvazuje ¢lanok 11 ods. 2 tamtiez:
Clanky 8, 9 a 10 sa uplatnia na konania zagaté poskodenym proti poistitefovi, ak su takéto priame
Zaloby pripustné. Poukazal i na ustanovenia § 420 ods. I, § 427 ods. 1 a § 11 a 13 Obdianskeho
zakonnika. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu tretim osobam motorovymi
vozidlami je zabezpetena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie - Rozsudok ESD C-22/12 G.,
v ktorom Sudny dvor EU uviedol: povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Najvyssi sud SR judikatom R 61/2018 vyslovil, Ze: Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene; prevadzkou motorového vozidla.
V prospech Zalobcov sa vyslovil aj Ustavny sud SR Uznesenim zo diia 11.10.2016, sp.zn.: lll. US
666/2016, ktorym konS&tatoval, Ze ,,pri vyklade vyznamu slova "Skoda "je potrebné skimat nielen umysel
slovenského z&konodarcu, ale délezitym je aj skimanie umyslu Gniového zakonodarcu". Ustavny sud
zdéraznil povinnost sudov uplatfiovat' v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov, pri¢om sa
stotoznil so sudmi niz8ej indtancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad pojmu "Skoda" tak, Ze do tohto pojmu
subsumovali aj nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode.

3. V priebehu konania po zmene pravneho zastupcu tento podanim zo dia 21.10.2020 poziadal sud
o Upravu petitu pdvodného zalobného navrhu vo vztahu k zalobcom 1, 2 a zaroven podal navrh na
pristupenie dalSich subjektov do konania na strane Zalobcov a to sirodencov maloletej zosnulej Z. C.
D. a to ako Zalobca 3 - Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I., Zalobca 4 - D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX, XXX XX I., zalobca 5 - E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX
I. a Zzalobca 6 - Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX |. zastupeni zdkonnym zastupcom -
matkou Y. D. (Zalobca 2). Tito si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy na rovnakom pravnom
z&klade ako Zalobcovia 1 a 2. Poukdzali na rozhodnutia NajvysSieho sudu ¢.k. 1 Cdo 77/2009, ¢.k. 5
Cdo 265/2009, &.k. 4 Cdo 168/2009, &.k. 2 Cdo 194/2011, &.k. BMCdo 1/2016 a nalez Ustavného sudu
6 MCdo 1/2016. Dalej uviedli, Ze podia oznamenia Slovenskej kancelarie poistovatelov z 15.05.2019
- Oznamenie o postupeni vysporiadania VaSho naroku, Slovenska kancelaria poistovatefa poverila v
zmysle § 24 ods. 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vybavenim tejto konkrétnej Skodovej udalosti spolo&nost
AVUS International, spol. s r.o., ICO: 35 863 137, P.O. Box 75, Mliekarenska 13, 820 05 Bratislava 25.
AVUS International, spol. s r.o., listom zo dia 03.07.2019 oznamil ich pévodnému pravnemu zastupcovi,
Ze anglicka kancelaria poistovatefov Motor Insurers Bureau odsuhlasila poistné plnenie, akceptovala
uplatnené naklady pohrebu vo vySke 1.494,50 Eur, ktoré nasledne spolo¢nost AVUS International,
spol. s r.o., ako zastupca Zalovaného €. 2 poukazala na ucet uvedeny Zalobcami. Vyplatou poistného



plnenia Zalovany 2 uhradil Skodu spésobenu poskodenym prevadzkou anglického motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy pre pozostalych zamietol kon$tatujuc, Ze tento narok nie je kryty zakonom &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z
doterajSej komunikacie medzi Zalobcami a spolo€nostou AVUS International, spol. s r.o., je zrejmé, Ze
spolognost AVUS International, spol. s r.0. na zaklade poverenia Slovenskej kancelarie poistovatefov
zastupuje anglicki kancelariu poistovatelov Motor Insurers Bureau, komunikuje v mene anglickej
kancelarie poistovatelov Motor Insurers Bureau so Zalobcami pri vybavovani ich narokov, dokonca plnila
priamo Zalobcom poistné plnenie (naklady pohrebu) v mene anglickej kancelarie poistovatefov Motor
Insurers Bureau. Spolo¢nost AVUS International, spol. s r.o. je opravnena konat v mene Anglickej
kancelarie poistovatelov Motor Insurers Bureau ohfadom uplatnenych narokov posSkodenych pri tejto
Skodovej udalosti. Spolo¢nost AVUS International, spol. s r.o. je likvidacnym z&stupcom, ktory vybavuje
tuto konkrétnu Skodovu udalost v mene na ucet Anglickej kancelarie poistovatelov Motor Insurers
Bureau, podla ustanovenia § 15a ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z.. Institut likvidaéného zastupca sluzi
na odburanie jazykovej bariéry pri komunikacii Zalovaného 2 prostrednictvom likvidaéného zastupcu
s poskodenymi (Zzalobcami) a pri uplatiiovani narokov na nahradu Skody, €i uZ mimosudne alebo v
ramci sudneho konania. Co sa tyka vysSky nemajetkovej ujmy poukéazali na ustanovenie § 13 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 ako aj viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. VySka nemajetkovej ujmy priznanej rodi€¢om za stratu dietata:
a) Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/92/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava 6C0/217/2014 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 18C/76/2012 priznal za
smrt dcéry 2 x 40.000,- Eur za zasah do prav rodicov;

b) Krajsky sud Nitra, sp.zn. 5C0/264/2017 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Topol€any, sp.zn.
6C/143/2015 za smrt dcéry priznal 25.000,- Eur za zasah do prav matky;

c¢) Krajsky sud Trnava, sp.zn. 24Co/479/2012 zo dfia 13.11.2013 potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktory priznal 25.000,- Eur za smrt’ syna;

d) Krajsky sud PreSov, sp.zn. 17C0/212/2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného sidu Humenné, sp.zn.
12C/60/2011 priznal za smrt syna 2 x 20.000,- Eur za zasah do prav rodi¢ov;

e) Krajsky sud PreSov, sp.zn. 7Co/137/2018 z 28.02.2019 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- Eur za smrt dcéry;

f) Krajsky sud Nitra, sp.zn. 6Co/176/2016 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Nitra 17C/22/2015
priznal 20.000,- Eur za smrt plnoletého syna za zésah do prav matky;

g) Krajsky sud Bratislava, sp.zn. 4Co0/470/2011 zo dna 20.02.2013 potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktory priznal kazdému z rodi€ov 24.895,44 Eur za smrt dcéry;

h) Okresny sud Cadca, sp.zn. 14C/31/2010 z 16.02.2011 priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
z rodi¢ov 25.000,- Eur za stratu dietata.

V tejto stvislosti poukazali i na nalez Ustavného sudu SR &. 288/2017 zo dha 05.12.2017, podla
ktorého "pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohladriovat svoju
vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako a ich judikatiure by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vyskou priznanej nahrady". Protipravnym konanim Z. D.C. do$lo u Zalobcov k nendvratnej
destrukcii ich medziludskych vztahov tvoriacich zaklad sukromného Zivota a rodiny Zalobcov 1 a 2.
Nahle a neoCakavané umrtie ich maloletého dietata zasiahlo Zalobcov takym spdsobom, Ze nasledky su
neodvratitelné a trvalé. Tragickou dopravnou nehodou prisili obaja rodic¢ia 0 3 a 1/2 ro¢nu dcérku C.. Pred
dopravnou nehodou rodina Zila usporiadane, harmonicky, bola citovo navzajom previazana a sudrzna.
Vzniknuta trauma sa nedéa odstranit zo Zivota Zalobcov. Nemajetkova ujma, ktora je predmetom tejto
Zaloby nevrati zosnulého, ale predstavuje primerané zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili rovnako surodenci nebohej s poukazom
na rozsudok zo diia 17. februara 2011 sp.zn. 5 Cdo 265/2009 s tym, Ze i Eur6psky sud pre ludské
prava v rozsudku z 21.6.1988 vo veci |. proti Holandsku konStatoval: "Z pojmu rodina, na ktorom je
zalozeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu.
Z tohto dovodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto
skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa "rodinnému Zivotu", dokonca aj vtedy,
ked uz rodiCia neskoér spolu neziju". Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy zaloZzené na silnych citovych vazbach. Surodenci mali velmi pekné vzajomné
surodenecké vztahy so zosnulou Z. C. D.. Bola to ich sestra, najmensi, najmlad&i a najzranitelnejsi ¢len
rodiny. Zdielali so zosnulou C. spolo€énu domacnost, boli v kazdodennom kontakte, pomahali rodiCom s
vychovou, dohliadali na fiu, kazdodenne sa s fiou hrali, videli ju vyrastat, ugit sa chodit. Zalobca 3 mal v



Case umrtia sestry 14 rokov, Zalobca 4 mal 8 rokov, Zalobca 5 mal 9 rokov a Zalobca 6 v ¢ase este nebol
na svete a teda nemal moznost svoju sestru ani poznat, pricom Zalobcovi 6 dali rodi¢ia meno po zosnule;j
Z. C.. Starsi surodenci odovzdavali svoje skusenosti mendej C. a naugili ju mnozstvu uzitocnych veci a
fungovali spolu ako funguju vSetci surodenci. Pri uréeni uplatneni vySky nemajetkovej ujmy vychadzali z
vysky nemajetkovej ujmy, ktoru priznavaju sudy opravnenym pozostalym osobam za smrt’ blizkej osoby
pri dopravnej nehode. VySka nemajetkovej ujmy priznana sudom za stratu surodenca: a) Krajsky sud
Predov, spisova znacka 10Co/5/2018 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt brata 1 x 10.000,- Eur
za zasah do prav brata,

b) Krajsky sud KoSice, spisova znacka 9C0/462/2016 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt brata
2 x 10.000,- Eur za zasah do prav surodencov,

¢) Krajsky sud Trendin, spisova znacka 17C0/322/2017 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy maloletému
bratovi vo vyske 10.000,- Eur za smrt’ spolu Zijuceho brata,

d) Krajsky sud Pre3ov, spisova znacka 20 Co 183/2014 potvrdil nahradu nemajetkovej ujmy za smrt
brata 1 x 5.000,- Eur za zasah do prav brata.

4. Uznesenim sp.zn. 11C/17/2020-118 zo dna 22.10.2020 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalobcov pristupili ako Zalobca v 3. rade Z. D., ako Zalobca v 4. rade D. D., ako Zalobca v 5. rade E. D.
a ako Zalobca v 6. rade Z. D., Zalobcovia v 3. rade aZ 6. rade zastupeni zakonnym zastupcom - matkou
Y. D.. Rovnako pripustil i zmenu petitu Zalobného navrhu podla ktorého budu Zalovaniv 1. rade a v 2.
rade povinni spologne a nerozdielne zaplatit ako nahradu nemajetkovej ujmy

- Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 33.000,- Eur,

- Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 33.000,- Eur,

- Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 10.000,- Eur,

- Zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 10.000,- Eur,

- Zalobcovi v 5. rade sumu vo vySke 10.000,- eur,

- Zalobcovi v 6. rade sumu vo vySke 10.000,- Eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 19.11.2020 potvrdil, Ze bol v konani vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves sp.zn. 3T/121/2018 pravoplatne uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym
odkladom na 20 mesiacov, ako aj trest zékazu &innosti. Zalobcovia 1, 2 ho vyzvali na nahradu
nemajetkovej ujmy po 20.000,- Eur kaZzdému z nich, k €omu sa on vyjadril, Ze narok nepovazuje za
dovodny vzhladom na vysoku mieru spoluzavinenia Zalobcov ako aj jeho neschopnost uhradit im tak
vysoku sumu. Konstatoval, ze mu je luto, Ze k tak tragickej udalosti doSlo, ale nesie na nej vinu i
samotna neboha, €o bolo konstatované i v znaleckom posudku v tresthom konani i jej rodicia, ktori
dopustili, aby sa Stvorro€né dieta hralo samé bez dozoru na cestnej komunikécii. Prejavil ochotu uhradit
Zalobcom primerant nadhradu nemajetkovej ujmy uréenej sidom. Zalobcovia 1, 2 oproti pévodnej
Zalobe zvysili pozadovanu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, jej zvySenie v8ak nijako neoddvodnili. V
doplneni vyjadrenia zo dfia 27.11.2020 uviedol, Ze nenamieta zaklad naroku Zalobcov, okrem narok
Zalobkyne v 6. rade, ktorej ujma nemohla vzniknut, pretoZe v ¢ase smrti sestry eSte nebola narodena.
Spochybroval vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy i vo vztahu k surodencom, s poukazom na to, Ze
napriek udajnym nadstandardnym vzajomnym surodeneckym vztahom nebohu tito nechali samu bez
dozoru hrat sa na ceste.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 27.01.2020 uviedol, Ze Zalobcovia 1, 2 v tomto konani vogi
Zalovanym 1, 2 uplatiuju naroky na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske po 33.000,- Eur s
prisl. a kazdy zo Zalobcov 3 az 6 vo vyske po 10.000,- Eur s prisl., ktord im mala vzniknut v désledku
usmrtenia Z. C. D.. Aj rozhodnutie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vyske
sa musi opierat’ o preskumatelné hfadiska. Z hladiska posudzovania zasahu a jeho nasledkov, je teda
mimoriadne ddlezité posudit vSetky okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnych prav doSlo (a to
ako na strane pdvodcu zasahu, ako aj osoby u ktorej k zasahu do osobnostnych prav doslo). Napriek
tomu, Ze si plne uvedomuje mozZné nepriaznivé dopady, ktoré spdsobi ne€akané umrtie v kruhu najblizSej
rodiny, Zalobcami uplatnené naroky na nahradu nemajetkovej ujmy tieto kritéria nezohladfuju a su aj
v kontexte rozhodovania sudov v takychto veciach neprimerane vysoké. Pri posudzovani samotného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vysky je pritom nevyhnutné prihliadnut’ aj na to, aby
doslo k naplneniu poziadavky u€inného primeraného zadostudinenia za vzniknutli nemajetkovu ujmu, no
zaroven aj na poziadavku nezneuzivania tohto institatu na nepripustné obohacovanie. V tomto pripade
mala Z. C. D. v ¢ase dopravnej nehody priblizne tri a pol roka. Napriek svojmu mimoriadne nizkemu veku



sa bez dozoru hrala na cestnej komunikacii, resp. v jej bezprostrednej blizkosti. Bolo to pritom v Case,
ked sa obaja jej rodi€ia nachadzali v dome, v ktorom s Z. C. D. spolo¢ne byvali. Maloleta pritom pred
osudnou nehodou z tohto domu vysla, takisto vysla cez neuzamknutu branku v oploteni tohto domu.
Ziadny z nich v8ak nad fou nevykonaval nalezity dohlad a nevenovali dostatoénd pozornost tomu, kde
sa ich maloletéd dcéra nachadza. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vypovedi Zalobcov 1, 2 v konani
vedenom Okresnym riaditelstvom PZ Spi$ska Novéa Ves, odbor dopravnej policie pod CSV: ORP-30/DI-
SN-2018. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca 1 a Zalobkyfia 2 prinajmenej z nedbanlivosti
poruSovali svoje rodi¢ovské prava a povinnosti (ktorych su¢astou podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je aj dbsledna a sustavna starostlivost' okrem iného aj
0 zdravie maloletého dietata) a zanedbali nad fiou dohlad, ktory boli povinni vykonavat. Ako pritom
uvadza Zalovany 1 v podani z 19.11.2020, tak znalec z odboru dopravy v trestnom konani vedenom
proti Zalovanému 1 vo svojom znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze technickou pri€inou dopravne;j
nehody pritom bolo okrem oneskorenej reakcie Zalovaného 1 aj prechadzanie vozovky maloletou Z. C.
D. v Case, ked zfava prichadzalo vozidlo vedené Zalovanym 1. Teda takéto lahostajné a protipravne
konanie Zalobcov 1 a 2, ked nevykonavali nad svojou maloletou dcérou nalezity dohlad, bolo jednou z
hlavnych pri¢in dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k jej usmrteniu. Za tohto stavu je potom na mieste,
aby ujmu, ktora im, ale aj inym ¢lenom ich najbliz8ej rodiny, vznikla v désledku smrti ich dcéry Z. C.,
pomerne znadali samotni Zalobcovia 1 a 2 (analogicky § 422 ods. 1 druha veta, § 441 ods. | Cast vety
pred Ciarkou vo vztahu k § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika); s prihliadnutim na zname okolnosti
je na mieste, aby sa Zalobca 1 a Zalobkyna 2 podiefali na vzniknutej ujme (a to aj vo vztahu k ujme
Zalovanych 3-6 v rozsahu 50 %). Zarover poukazal aj na skuto¢nost, Ze samotny Zalovany 1 opakovane
vyjadril svoju futost s umrtim maloletej Z. C. D.. Vo vztahu k Zalobkyhou 6 uplatnenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tejto takyto narok nevznikol. Tato totiz v &ase smrti maloletej Z.
C. D. nielenZe eSte nebola narodena, ale nebola ani po€ata (zalobkyfia 6 sa narodila priblizne jeden
a Stvrt roka po dopravnej nehode). Za tohto stavu jej potom smrtou Z. C. D. nemohla vzniknut Ziadna
ujma. Vo vztahu k uplatnenym narokom jednotlivych Zalobcov poukazali aj na skuto€nost, Ze pri umrti
obeti nasilnych trestnych ¢inov, maju ich pozostali podla § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov pravo na odskodnenie vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy (ak je ich
viac, tato sa primerane rozdeli) s tym, Ze celkova vysSka od8kodnenia nesmie presiahnut 50-nasobok
minimalnej mzdy. Aj tuto pravnu Upravu sudy vyuZivaju ako zakladné vychodisko pri ur€ovani mozného
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré pripadne priznavanu pozostalym po obetiach dopravnych
nehéd. V roku 2018, ked doSlo k predmetnej dopranej nehode, bola vySka minimalnej mzdy podla
nariadenia vlady SR €. 278/2017 Z.z. v sume 480,- Eur mesacéne. Teda vy$ka odSkodnenia pozostalych
po obetiach nasilnych trestnych Cinov zodpoveda sume 24.000,- Eur, ktord neméze spolu u vSetkych
pozostalych presiahnut. Aj z tohto pohfadu su Zalobcami uplatnené naroky neprimerané a nemozno sa
s nimi stotoZnit. Rovnako ako Zalobcovia poukazali aj na rozhodovaciu prax sudov v tejto oblasti, napr.:
rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn.: 3Co/140/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il vo veci sp.zn. 52C/109/2014, ktorym bola kazdému z rodi€¢ov obeti dopravnej nehody
Zijucich s fAou v spolo€nej domacnosti, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur
a surodencovi obeti nezijucemu s fiou v spoloénej domacnosti ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- Eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.: 14Co/130/2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | vo veci sp.zn. 19C/68/2014, ktorym bola kazdému z rodi€¢ov obeti dopravnej
nehody Zijucich v spolo€nej domacnosti s fiou priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur (v tejto
sume bola zohladnena 30 % spoluzodpovednost obeti na dopravnej nehode), rozsudok Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp.zn. 10C0/38/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vo veci
sp. zn. 10C/171/2014, ktorym bola matke obeti dopravnej nehody priznana nahrada nemajetkovej ujmy
4.800,- Eur (v tejto sume bola zohladnena 40% spoluzodpovednost zomrelej), pri rozhodovani o vySke
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zohladrioval Upravu prava na odSkodnenie pozostalych po
obetiach umyselnych trestnych &inov v zakone €. 215/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dnes v
zakone €. 274/2017 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci
sp.zn. 10Co0/67/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp.zn. 9C/80/2014,
v ktorom sud pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zohladfoval Upravu
prava na odsSkodnenie pozostalych po obetiach umyselnych trestnych €inov v zakone €. 215/2006 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dnes v zakone &. 274/2017 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), rozsudok
Krajského stdu v Ziline vo veci sp.zn. 8Co/264/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vo veci sp.zn. 7C/256/2011, ktorym bola rodi€om obeti dopravnej nehody priznana nahrada
nemajetkovej ujmy po 10.000,- Eur. Z&rover uviedol, Ze Zalobcovia 1 a 2 mimosudne, a aj pbdvodne v
tomto konani pred zmenou Zaloby, uplatfiovali svoje naroky vo vyske po 20.000,- Eur; po zmene Zaloby



vSak uz uplatriuju naroky vo vyske po 33.000,- Eur a to bez toho, aby zmenu vysky uplatneného naroku
relevantne oddvodnili. Za tohto stavu sa javi, Ze k zmene uplatnenych narokov pristupili iba uéelovo.
Zaverom uviedol, Ze Zalobcovia sice uvadzaju, Ze zalovany 2 ma byt vecne legitimovanym, no toto svoje
tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazuju. Narok Zalobcov tak povazovali za neddvodny.

7. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 04.02.2021 k vyjadreniam Zalovaného v 1. rade zo diia 18.11.2020
a 27.11.2020 konstatovali, Ze ak zalovany 1 namieta spoluzavinenie, ktorého sa zosnula mala dopustit
tym, Ze ako chodec prechadzala vozovku mimo prechod pre chodcov v ¢ase, ked prichadzalo vozilo
je jeho povinnostou svoje skutkové tvrdenie preukazat. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 27.07.2009, sp.zn. 4 Cdo 217/2007, ako aj na § 150 a § 185 CSP ( pbévodne § 101
ods.1, § 120 ods. 1 OSP) s tym, Ze ustanovenie § 120 ods. 1 prva veta OSP nasledne ustanovuje,
Ze Udastnici su povinni oznadit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania teda maju
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ tvrdenie preukazat. Ak ucastnik konania neunesie dékaznu povinnost,
resp. dbkazné bremeno ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre
neho nepriaznivého rozhodnutia. Podla trestného rozkazu Okresného sidu SpiSska Nova Ves, spisova
znaCka 3T/121/2018 pravoplatného dria 14.11.2018 obvineny Z. D. bol uznany za vinného z precinu
usmrtenia maloletého chodca. Zalovany 1 v blizkosti rodinného domu &. XXX v obci I. usmrtil dieta
v désledku neprimeranej rychlosti vzhfadom na miestne pomery a dopravnu situaciu, nevenovania
sa vedeniu vozidla, nesledovania situacie v cestnej premavke a neskorej, resp. Ziadnej reakcie na
chodca vchadzajuceho do jeho koridou jazdy vSetko v ¢ase ked mal na chodca odkryty vyhlad. V
trestnom rozkaze sud nekons$tatoval Ziadne spolu zavinenie zosnulej, avSak vyslovne uvadzal konkrétne
poruSenie viacerych pravidiel cestnej premavky odsudenym Zalovanym 1, ktorymi spdsobil usmrtenie
maloletej. Poukazali najma na neprimeranu rychlost vodi€a v obci, Ziadnu reakciu na chodca obzvlast,
ked mal dobré vyhladové pomery, videl zosnuli a mal na chodca odkryty vyhfad. Im nie su zname
Ziadne porusenie pravidiel cestnej premavky zosnulou a Zalovany 1 nepreukazal Ziadne poruSenie
pravidiel cestnej premavky na strane usmrtenej. | v pripade, ak by nahodou bolo preukazané porusenie
osobitnych ustanoveni o chodcoch podla zakona o cestnej premavke, povazovali za potrebné upozornit
na to, Ze nie kazdé poruSenie pravidiel cestnej premavky znamend technicku pri€inu vzniku dopravne;j
nehody. Technickou pri€inou su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v rozpore s technickym
vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud' vyvolali koliznu situaciu, alebo znemozhovali zabranit
dopravnej nehode. Citoval ustanovenie § 53 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke z
ktorého vyplyva, Ze chodec méze prechadzat cez vozovku aj mimo priechod pre chodcov. Nakolko
nebol zo strany Zalovaného 1 predloZeny Ziaden d6kaz preukazujici idajné spolu zavinenia poskodene;,
neuniesol zalovany dékaznu povinnost. Ak by bol v€as predlozeny dbékaz o udajnom spoluzavineni
zosnulej, mieru spoluzavinenia toho - ktorého u€astnika cestnej premavky je potrebné posudit v kontexte
nalezu Najvy$sieho sudu SR, &islo konania 3Cdo/213/2017. Zalovany v 1. rade namieta zaroveri, Ze
Zalobkyni 6 nemohla vzniknut ujma, kedZe eSte nebola narodena v ¢ase smrti zosnulej. V rozsudku zo
17. februara 2011 sp.zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud SR uviedol, Ze su€astou prava na sukromie je
pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku z 21.06.1988 vo veci |. proti Holandsku
konstatoval: "Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto
zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a
uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvézok rovnajuci
sa "rodinnému Zivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodiCia neskdr spolu neziju". Podstatou rodinného
Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy zaloZzené na silnych citovych
vazbach. Je sice pravda, Ze Zalobca 6 nepoznal svoju starSiu sestru, ktora bola usmrtena skor, ako
sa narodil Zalobca 6, avSak usmrtenim svojej stardej sestry tento stratil akukofvek moznost’ spoznat
svoju sestru a utvarat’ s fiou vztahy zaloZzené na rodinnych vazbach, bol ochudobneny o moznost
budovat vztahy so svojou sestrou, nikdy nebude u neho naplnena moznost budovania rodinného vztahu
s tymto surodencom. Pri vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy opatovne poukézali na nalez Ustavného
sudu SR 288/2017 zo dia 05.12.2017 ako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016
zo dna 31.07.2017 podfa ktorych Skodou pre ucely zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je aj ndhrada nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Najvy$si sid SR potvrdil pravne zavery Ustavného sidu SR. Podla Najvyssieho
sudu SR, ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinaalo by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,



Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.
Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy zodpoveda vyske nemajetkovej ujmy priznavanej vSeobecnymi
sudmi v porovnatelnych veciach. Tuto skutoénost Zalobcovia preukazuju prilohou, ktord obsahuje
prehfad priznavanej nemajetkovej ujmy pozostalym osobam. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je schopny
ani ochotny vzhfadom na majetkové pomery uhradit uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy uviedli, Ze
podstatou povinného zmluvného poistenia, ktory kryje aj uplatneny narok je, Ze poisteny (8kodca) ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.) Uzatvorenim povinného zmluvného poistenia sa poisteny
(8kodca) chrani proti finanénym nasledkom Skody, ktoru spésobil prevadzkou motorového vozidla.
Krytie nahrady nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim v zmysle vy3Sie uvedeného nalezu
Najvyssieho sudu SR poskytuje pozostalym garanciu a istotu, Zze prisudena nahrada nemajetkovej ujmy
bude pozostalym aj skuto€ne v plnej odovodnenej vyske poskytnuta poistovatefom (teda Zalovanym
2) ) napriek pripadnej platobnej neschopnosti zodpovedného subjektu. Zalovany 2 ako poistovatel v
zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR je garantom poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym
v skuto€nej vyske.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zo diia 15.02.2021 konstatoval, Ze
nespochybriuje zodpovednost Zalovaného 1 za dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k umrtiu Z. C. D. a ani
fakt, Ze k tomu doSlo v dosledku prevadzky vozidla vedeného Zalovanym 1. Za jednu z hlavnych pri€in
toho, Ze k tejto nehode s fatalnymi nasledkami doslo bol nevSimavy vykon rodi€ovskych prav zalobcov
1, 2, teda poruSovanie ich rodiCovskych prav. Z obsahu spisu vedeného OR PZ Spisska Nova Ves,
odbor dopravnej policie CVS: ORP-30/DI-SN-2018 vyplyva, Ze pri¢inou nehody bolo aj prechadzanie
vozovky mal. Z. C. D.. Suhlasil so Zalobcami, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, chodec mbdze prechadzat cez vozovku aj mimo priechod pre chodcov, avSak
poukazal na ust. § 53 ods. 4 prva veta citovaného zakona, s tym, Ze pred vstupom na vozovku je chodec
povinny sa presvedcit, &i tak méze urobit bez nebezpefenstva, nesmie sa na nej bezdévodne zdrziavat
a zastavovat. Skuto€nost, Ze spoluzavinenie nie je kon&tatované v tresthom rozkaze povazoval za
skuto€nost' bez vypovednej hodnoty, pretoZe v trestnom konani sud posudzuje podmienky vzniku
trestnej zodpovednosti nie zodpovednosti ob&ianskopravnej. Namietali aktivnu legitimaciu Zalobkyne v
6. rade v konani, pretoZe tato v ase dopravnej nehody, teda v Case ked doSlo k zasahu do osobnostnych
prav najblizSich os6b zosnulej nielen Ze nezila, ale nebola ani pocata.

9. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 12.03.2021 k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade zo dria 27.01.2020 v
suvislosti s otazkou pasivnej legitimacie poistovne poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra 2016 k interpretacii a aplikacii vnutrostatnych pravnych
noriem vo svetle prava Eurépskej unie: Pravna veta: Vznik &lenstva Slovenskej republiky v Eurépske;j
unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity Statu v prospech Eurdpske;j
Unie. Ide pritom aj o Cast suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani spoloéenskych vztahov.
To jednoznaéne vyplyva z druhej vety &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto Narodna rada
Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnuatrostatnym zédkonodarnym organom (¢l. 72 ustavy),
nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zakonne;j
sily. Za urCitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad véfu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka méa svoj zdklad v samotnej Ustave, ktora
v €l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym
vysledkom realizacie vnutroStatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost' Ustavou (teda i jej €l. 7 ods.
2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 Ustavy. Z ustalenej judikatury najvysSich
sudnych autorit k pasivnej legitimacii poistovne poukéazali na relevantné rozhodnutia: Eurépsky sudny
dvor C-22/12 vo veci G. zo dha 24. oktdbra 2013 vyslovil pravny zaver, Ze prisludné ustanovenia
smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a
doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a tiez Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za 8kodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy)



upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Podla nazoru ESD, ak vnutroStatne
(slovenské) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost' poisteného v dvoch
pravnych instititoch, a to v institite zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom
poistného krytia. Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. |. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, uviedol,
Z2e hoci Sudny dvor Eurdpskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnatrostatneho prava, je zjavné, e ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika umoZiiuje
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Dalej uviedol, Ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla dospel s
prihliadnutim na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel zohladnujuc skuto¢nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutéd zodpovednost
za spOsobené Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z..
Konstatovali, Ze podla nalezu Ustavného sidu SR, spisova znagka US 666/2016 ohladne nemajetkovej
ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu: Pojem "Skoda" pouZzity v zakone ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu
ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalne mozne;j
miery reSpektovania cielov relevantnej Uniovej regulacie. Ustavny sud SR konstatoval nevyhnutnost
eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Povinné
zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru Ustavného stdu pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Podfa uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 zo dia 31.07.2017 Skodou pre ucely zdkona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvy$si sud potvrdil pravne zavery Ustavného
sudu SR. Podla NajvysSieho sudu SR ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znacné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Pri vyklade pojmu Skoda pre G&ely povinného zmluvného poistenia
vychadzal Najvy38i sud SR z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Komunitarne pravo chape
8kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu. Najvy$8i sud SR skonstatoval, Ze v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Pasivnu legitimaciu poistovatefa v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla potvrdil Najvyssi sud SR aj v dalSom svojom rozhodnuti, sp.zn. 6Cdo/164/2018
z 28. februara 2019. Predmetnym rozhodnutim Najvy3Si sud potvrdil pravne zavery Okresného sudu
Bratislava Il aj Krajského sudu Bratislava. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 8Cdo/118/2019 z
17. juna 2019 potvrdilo pravne zavery Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu Bratislava o
pasivnej legitimacii poistovni v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej osobitnou prevadzkou
motorového vozidla. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku
sp.zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017 dospel Najvyssi sud SR aj v dalSich rozhodnutiach, a to
sp.zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo
6/2018 a sp.zn. 8 Cdo 177/2018. K rovnakému pravnemu nazoru dospel taktiez aj Ustavny sid SR
vo svojich rozhodnutiach, a to sp.zn. I. US 474/2016, 1. US 646/2015, I. US 206/2015 a lIl. US
666/2016. Ustavny sid SR aj Najvy$si sid SR nepochybne dékladne preskimal vélu unijného tvorcu
a dospeli k jednoznaéného zhodnému pravnemu zaveru, Ze povinné zmluvné poistenie pokryva aj
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode a
poistovia je pasivne legitimovana v tomto konani. K tomuto pravnemu zaveru dospel napokon aj
Eurdpsky sudny dvor opravneny vykladat akty Eurdpskej unie. Rozhodnutia najvy3$Sich slovenskych
sudnych autorit upresnili zakonny rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia v sulade
s volou uniového tvorcu. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy opatovne poukazal na
nalez Ustavného sudu SR Ill. US 288/2017 z 05.12.2017. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy
priznavanej rodiovi a surodencovi za smrt dietata poukazali na viaceré rozhodnutia vSeobecnych



sudov Slovenskej republiky, ktoré odzrkadluju rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy je podla ich nazoru adekvatna aj po zohfadneni vSetkych okolnosti pripadu. Za
predpokladu naplnenia poziadavky proporcionality méze dojst ku skuto&nému zmierneniu vzniknutej
ujmy zo strany $kodcu. Navrhovana nahrada nemajetkovej ujmy napifia princip proporcionality ako
suc€ast prava na sudnu ochranu. Poukazali na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo
veci D. proti Slovenskej republike (usmrtenie z nedbanlivosti). K limitacii ndhrady nemajetkovej ujmy
konstatovali, Ze Zalovany nespravne pravne pouziva limitované odSkodnenie obete nasilnej trestne;j
¢innosti Statom ako pomocné kritérium pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti
poukéazali na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 2 M Cdo 4/2009, nalez Ustavného sidu SR
€. 754/2016, ktory zakazuje limitovat’ Uvahu sudu pri rozhodovani o vy8ke nahradu nemajetkovej ujmy
mechanickym porovnavanim odskodfovania inych pripadov upravenych v inych pravnych predpisov,
ako aj na odévodnenie Sudneho dvora Eurdpskej tnie k obsahovému pojmu od3kodnenie obete nasilnej
trestnej Cinnosti, z ktorého je zrejmé, Ze odSkodnenie poskytované Statom predstavuje redukované
odSkodnenie, je len prispevkom Statu k nahrade nemajetkovej ujmy a nepredstavuje Uplnd nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpela obet trestnej &innosti. Dalej poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 16. jula 2020 vo veci C-129/19, Z. B. T. B. A./BV a najma jeho odévodnenie vo
vztahu k spravodlivému a primeranému odSkodneniu, Smernicu Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o odskodfiovani obeti trestnych €inov. Vzhladom na to, Ze smernica 2004/80 neobsahuje nijaky udaj
o vySke nahrady, ktora by mala zodpovedat' "spravodlivému a primeranému" odSkodneniu v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, ani o spésobe urCenia takéhoto odSkodnenia, treba prijat zaver, Ze
toto ustanovenie priznava &lenskym Statom na tento ucel ur€itd mieru vofnej dvahy. V tejto suvislosti
prinalezi napokon vnutrostatnemu sudu, aby vzhladom na vnutroStatne ustanovenia, prostrednictvom
ktorych bol zavedeny dotknuty systém odskodhovania, zabezpedil, Ze suma priznana obeti umyselnych
nasilnych trestnych €inov podfa tohto systému predstavuje "spravodlivé a primerané odSkodnenie" v
zmysle €lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80. Je preto potrebné spresnit, Ze €lensky Stat by iSiel nad ramec
miery volnej uvahy priznanej €lankom 12 ods. 2 smernice 2004/80, ak by jeho vnutrostatne ustanovenia
stanovovali odSkodnenie obeti umyselnych nasilnych trestnych &inov, ktoré je Cisto symbolické alebo
zjavne nedostatoéné vzhladom na zavaznost' nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu k
tymto obetiam. Finan&né odskodfovanie obeti nasilnych trestnych &inov v podmienkach Slovenskej
republiky v ramci vnutroStatneho systému odSkodnenia upravuje zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Podla dbévodovej spravy k tomu zakonu
predmetnym zakonom sa vykonava uplna transpozicia smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o nahradach obetiam trestnej ginnosti (U. v. EU L 261, 6.8.2004) do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Smernica 2004/80/ES bola v roku 2006 pévodne do pravneho poriadku Slovenskej republiky
uplne transponovana zakonom ¢&. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorsich predpisov Zakon prebera pravnu Upravu odSkodifiovania zo zakona €. 215/2006
Z.z. 0 od$kodfovani 0osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni neskorsich predpisov a dopifia
ju o praktické skusenosti a situacie, ktoré vyplynuli z praxe pri aplikacii uvedeného zakona v suvislosti
s odSkodriovanim obeti nasilnych trestnych &inov. Podla § 9 predmetného zakona obet nasilného
trestného €inu ma za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom pravo na odskodnenie,
ktoré jej poskytne tat. Podla § 12 ods. 2 predmetného zakona ak bola trestnym &inom spdsobend
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom. Podla § 13 predmetného z&kona celkova suma odSkodnenia poskytnutd podla
tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzda. Minimalna mzda v roku 2020 bola
580,- Eur a 50-nasobok minimalnej mzdy predstavuje 29.000,- Eur. Maximalna suma odSkodnenia,
ktoru poskytuje Stat obeti nasilnej trestnej Cinnosti predstavuje sumu 29.000,- Eur. Ide o limitovanu
nahradu 8kody, na ktord ma obet nasilnej trestnej Cinnosti narok vodi tatu. Minimalna mzda ako finanény
nastroj, prostrednictvom ktorého &tat vyjadruje svoj pozitivny (socialny) zavazok voci svojim ob&anom,
predstavuje minimalnu sumu, na ktord ma obc¢an narok po splneni zakonnych podmienok. Minimalna
mzda a zakon o obetiach trestnych Cinov su verejnopravne regulacie (instituty verejného prava), ktorymi
Stat nastavuje minimalne parametre socialneho Statu. Normy verejného prava nemézu byt podkladom
pre limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v sukromnopravnych vztahoch podlfa Obcianskeho
zakonnika. Limitacia nahrady Skody vodi Statu nezbavuje obet trestného &inu jej naroku uplatnit’ si
uplnd (100 %) nahradu Skody voci pachatefovi nasilnej trestnej Cinnosti. OdSkodnenie garantované
Statom v ramci vnutrostatneho systému odSkodnenia ma predstavovat’ podfa vykladu Sudu Eurdpskej
Unie spravodlivé a primerané odSkodnenie. Sud Eurdpskej tunie avSak dodava, Ze takéto oddkodnenie
nemusi nevyhnutne zabezpecit’ Uplnu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méze byt na tarchu pachatela



nasilného trestného &inu. Stat sice nie je zodpovednou osobou, ale poskytuje limitované od$kodnenie
za zodpovednU osobu, teda za skutoéného pachatela Umyselnej nasilnej trestnej &innosti. Stat je
v pozicii CiastoCného odSkodriovatela obete nasilného trestného Cinu. Limitacia odSkodnenia zo
strany Statu ma svoje logické zddvodnenie, nakolko nie je spravodlivé Ziadat od Statu aby uplne
odSkodnil poskodeného za nasilnu trestni &innost spachanu inou osobou. Limitacia nahrady Statu
nebrani pozostalym uplatnit’ si vo&i pachatelovi trestného ¢inu nemajetkovu ujmu nad ramec finanéne;j
kompenzacie garantovaného Statom, ak umyselnym trestnym &inom bola spésobena smrt. Pachatefl
nadalej zostava trestne zodpovednou osobou, ktora je povinna uhradit’ skutoénd Skodu spésobenu
trestnym Cinom. Limitacia ndhrada 8kody v prospech &tatu neznamena, Ze obet néasilného trestného
¢inu nema narok na vacsie odSkodnenie. Zo strany Statu ide len o doplnkové &iastoéne odSkodnenie
v prospech obete trestného Cinu, avdak pIiné odSkodnenie obete nadalej zatazuje pachatela trestného
Cinu. Tato skutoCnost je zrejma z § 10 ods. 2 tohto zakona. Poistovatel svoju zédkonom danu
povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla neméze limitovat
inymi hmotnopravnymi predpismi verejného prava o od3kodneni, obzvlast ked takéto od3kodnenie
nepredstavuje Uplnd nahradu Skody pre poskodeného. Poistovatel svoje povinnosti z povinného
zmluvného poistenia neméze degradovat na povinnosti Statu a zbavovat' sa tymto spdsobom svojich
povinnosti vo&i poSkodenému. V stukromnopravnych vztahoch plati princip nahrady skutoénej Skody
(§ 442 Obcianskeho zakonnik). Z uvedeného je zrejmé, Ze finan&né limity odSkodnenia, ktoré platia
pre Stat neplatia a nemézu ani za Ziadnych okolnosti platit’ pre poistovatela vzhladom na inu povahu
vnutrostatneho systému (limitovaného) od8kodnenia obeti trestného €inu $tdtom. A preto nie je mozné
pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom pouZit' pri poistovatelovi 50-nasobok minimalne
mzdy (29.000,- Eur) ako maximalny limit vysky tohto naroku pre v8etkych pozostalych. 50-ndsobok
minimalnej mzdy nepredstavuje definitivhu Uplnu vysku odSkodnenia, ktoru je opravnena Ziadat obet
nasilnej trestnej ¢innosti voci pdvodcovi neopravneného zasahu. Limitacia nahrady Skody podla tychto
predpisov podla nazoru Zalobcov sa neméze vztahovat na Zalovaného 2. Poistovatel je viazany limitmi
poistného plnenia v zmysle § 7 zakona ¢&. 381/20011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Limit poistného plnenia je najvySSia hranica
poistného plnenia poistovatela pri jednej Skodovej udalosti. Limit poistného plnenia z jednej Skodove;j
udalosti musi byt najmenej 5.240.000 Eur za $kodu podfa § 4 ods. 2 pism. a) (8kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni) a naklady (zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne) podfa § 4 ods. 3 bez ohladu
na pocet zranenych alebo usmrtenych. Jediny limit pre poistovatefa ako maximalna vy$ka poistného
plnenia (Skody) v prospech poskodeného je dana vyluéne zakonom &. 381/20011 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia
poukazali na to, Ze jedinym dévodom priznania ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym v nizSich suméach
uvadzanych Zalovanym 2 je, Ze krajské sudy si osvojili argumentaciu Zalovaného a pri rozhodovani o
vyske nahrady nemajetkovej ujmy pouzili limit odSkodnenia pre obete nasilnej trestnej Cinnosti Statom.
Ziaden z krajskych sidov sa nemusel v ramci odévodnenia vysporiadat s argumentaciu uvadzanou v
tomto vyjadreni v nadvéznosti na nalez Ustavného stdu &. 754/2016 o zakaze obmedzenia Gvahy sudu
pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy mechanickym porovnanim odskodnenia inych pripadov
upraveného v inej pravnej norme, v nadvaznosti na odévodnenie Sudneho dvoru Eurdpskej unie k
pojmu odSkodnenie obete nasilnej trestnej Cinnosti, z ktorého je zrejmé, Ze odSkodnenie garantované
Statom nezabezpecuje a nemusi ani zabezpec€ovat uplni ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpela obet.
Avsak poistovatel na rozdiel od Statu musi v ramci povinného zmluvného poistenia v ramci zakonnych
limitov poistného plnenia a svojich zmluvnych zavazkov vodi poistenému zabezpedit' pozostalym uplnu
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla. Krajské sudy (v rozhodnutiach uvadzanych Zalovanym)
nespravne pravne posudili vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, nakofko pri ur€eni jej vySky podla
Obcianskeho zakonnika vychadzali z limitacie nahrady nemajetkovej ujmy podla osobitného predpisu
verejného prava (zakon &. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi).
Krajské sudy v rozhodnutiach nespravne pravne posudili pravny dévod, podstatu a ucel limitacie
odSkodnenia v prospech Statu. O tejto skutocnosti svedé&i vyde 30 rozhodnuti krajskych sudoch, na
ktoré odkazuju Zalobcovia v tomto vyjadreni, ktoré priznali vSetkym pozostalym viac ako 50-nasobok
minimalnej mzdy (29.000,- Eur). Pri navrhu Zalovaného 2 na rozdelenie zodpovednosti medzi vodi¢a
a zakonnych zastupcov maloletého dietata v rozsahu 50 % uviedli, Ze s tymto nesuhlasia, nakofko
to nezodpoveda skutkovému stavu v zmysle prisluSného trestného rozkazu. Pre posudenie miery
zodpovednosti toho ktorého u&astnika dopravnej nehody si smerodajné zavery znaleckého posudku
z odboru cestna doprava vypracovanom pre Uc&ely trestného konania, kde znalec uvadza technicku
pri¢inu vzniku dopravnej nehody a moznosti zabranenia toho ktorého u€astnika vzniku dopravne;j
nehodu. Teoreticky by prichadzalo do Uvahy spoluzavinenie maloletej maximalne v rozsahu 25 %, ¢o



koreSponduje s judikaturou Najvy3Sieho sudu SR (spisova znacka 4 Cdo 38/2007 - usmrtenie chodca
mimo prechod pre chodcov prekroCenim maximalne dovolenej rychlosti vodi€om). Podla Zalobcov nie
je mozné automaticky rozdelit zodpovednost rovnym dielom medzi vodi€a a chodca bez zistovania
skutkového stavu veci, pri€inu vzniku dopravnej nehody treba vzdy individualne vyhodnotit. Samotna
U&ast maloletého chodca na dopravnej nehode neznamena 50 % spoluzodpovednost chodca. Zalovany
2 vo vztahu k nim poZadovanej miere spoluzavinenia nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ani dokaz
ktory by odévodfoval rozdelenie zodpovednosti medzi rodi€ov maloletej poskodenej a vinnika dopravne;j
nehody. Poukéazali na ust. § 4 ods. 1 pism. e/ a § 16 ods.1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov, ako aj na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 3 Tdo 15/2013 a
Krajského sudu v PreSove, spisova znacka 21Co/115/2017.

10. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo dha 12.03.2021 opéatovne poukézal na zavery znaleckého
posudku vyhotoveného v trestnom konani z ktorého je zrejmé, Ze jednou z pri€in vzniku nehody bolo
prechadzanie vozovky chodcom neb. Z. C. mimo prechod pre chodcov. Rovhako opatovne poukazal na
spoluzavinenie Zalobcov 1, 2, ktori porusili ich rodi€ovské prava a povinnosti vyplyvajlice im zo zakona o
rodine. Zotrval i na svojom predchadzajucom stanovisku vo vztahu k Zalobkyni v 6. rade i nedévodnosti
vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy.

11. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 26.04.2021 konstatoval, Ze nikdy nenamietal skutoénost,
Ze by néroky pozostalych oséb po obetiach dopravnych nehdd nemali byt kryté povinnym zmluvnym
poistenim podla zékona &. 381/2001 Z.z.. Co sa tyka limitacie vysky odSkodnenia véeobecnymi stidmi
podfa kritérii pre odSkodfiovanie obeti nasilnych trestnych €inov iba u dvoch z nimi uvedenych rozhodnuti
boli pouzité tieto kritéria. U ostatnych sudy pre svoje rozhodnutie toto vychodisko nepouzili, av3ak je z
nich zrejma neprimeranost vysky Zalobcami 1, 2 pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.

12. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 30.08.2021 k Zalovanym v 2. rade na pojednavani vznesenej
namietke nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore poukazali na to, Zze Zalovany v 2. rade nikdy
mimosudne nespochybrfioval svoju pasivnu legitimaciu, resp. povinnost nahradit Zalobcom Skodu
spOsobenu Zalovanym v 1. rade, pricom toto vyplyva aj zo samotnej mimosudnej komunikacie medzi
pravnym zastupcom Zalobcov a Zalovanym v 2. rade, resp. likvidaénym zastupcom zastupujucim ho
na uzemi Slovenskej republiky. Toto by podla nazoru Zalobcov teda ani sporné byt nemalo, kedZze
sam zalovany v 2. rade Zalobcom €iasto¢ne nahradu Skody (naklady pohrebu) pinil, a to dokonca bez
akéhokolvek kratenia, resp. zohladfiovania spoluzodpovednosti rodiov maloletej. Zalovany v 2. rade
spochybnoval len rozsah nahrady Skody (nahradu nemajetkovej ujmy) (€o Standardne spochybriuju
aj takmer vSetky poistovne pdsobiace na uzemi SR), pri€om rozsah a spésob nahrady Skody urCuje
slovenské pravo tak, ako na to bolo poukézané v samotnej Zalobe a neskorSich vyjadreniach Zalobcov.
Uviedli, Ze podia &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava véeobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Dna 4. maja 1971 bola v Haagu na Xl. zasadani Haagskej konferencie o medzinarodnom
sukromnom prave prijaty Dohovor o prave pouzitelnom na dopravné nehody. Dohovor bol publikovany
vo vyhlaSke ministra zahrani¢nych veci pod €. 130/1976 Zb.. Tento Dohovor uréuje pravo rozhodné pre
obd&ianskopravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody bez ohladu na spésob konania pri
jej uplatneni. Na ucely tohto Dohovoru sa povaZuje za dopravnu nehodu nehoda, na ktorej sa zu&astriuje
jedno alebo viac vozidiel bez ohfadu, i su pohafiané motorom alebo nie, a ktora suvisi s dopravou na
verejnych cestach, na pozemkoch pristupnych verejnosti alebo na sukromnych pozemkoch, na ktoré
maju pravo pristupu urcité osoby. Slovenska republika ratifikovala Haagsky dohovor o prave pouzitelnom
na dopravné nehody, je nim viazana, a na uzemi Slovenskej republiky sa pri uréeni rozhodného
prava musi aplikovat' tento medzinarodny dohovor. Podla €lanku 3 predmetného dohovoru rozhodnym
pravom su vnutorné predpisy Statu, na Uzemi ktorého doslo k nehode. To znamena, Ze rozhodnym
pravom je pravo miesta vzniku dopravnej nehody (lex loci delicti). Podfa ¢lanku 8 bod 4 Haagskeho
dohovoru rozhodné pravo uréuje najma spdsob a rozsah nahrady Skody. K dopravnej nehode doslo na
uzemi Slovenskej republiky, to znamena, Ze rozsah nahrady $kody spésobeny prevadzkou motorového
vozidla sa spravuje slovenskym pravom, t.j. zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a aktualnou ustalenou judikatdrou
Ustavného sudu SR a Najvyssieho studu SR ku krytiu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim.
Podla ¢lanku 1 ods. 4 druhej smernice Rady z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (84/5/EHS), ktora je zavazna aj pre Slovensku republiku, resp. plati aj na jej uzemi, kazdy



Clensky Stat zriadi alebo poveri organ, ktorého ulohou bude zabezpedit nahradu Skody najmenej do
vySky povinného poistenia za Skodu na majetku alebo ujmy na zdravi spdsobené neidentifikovanym
vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné zmluvné poistenie. Smernica 84/5/EHS teda ma
za ciel najma zarudit, Ze poSkodeny neostane bez nahrady Skody v pripade, ak vozidlo, ktoré spdsobilo
dopravnu nehodu nie je poistené alebo identifikované, ked stanovila, Ze nahradu 8kody vyplati organ.
Takymto subjektom uvedenym v predchadzajucom bode ohladne vozidla registrovaného vo Velkej
Britanii je Zalovany v 2. rade, nakolko motorové vozidlo Skodcu bolo registrované vo Vefkej Britanii,
nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie a obete dopravnych nehéd poskodené nepoistenymi
anglickymi vozidlami su odSkodfované vyluéne Anglickou kancelariou poistovatefov Motor Insurers
Bureau, t.j. Zalovanym v 2. rade. Pasivnu legitimaciu potvrdil aj priamo Zalovany v 2. rade Ciastoénym
odSkodnenym Zalobcov, ktorym uhradil naklady pohrebu. Pasivna legitimacia nie je spornd, ani nebola
nikdy spochybrfiovana mimosudne Zalovanym v 2. rade, Zalovany v 2. rade spochybfioval len rozsah
nahrady Skody (nahradu nemajetkovej ujmy). Zo zakona o cestnej premavke z roku 1988 (Road Traffic
Act 1988) vyplyva, Ze kazdy poistovatel zaoberajuci sa povinnym zmluvnym poistenim musi byt &lenom
Motor Insurers Bureau a prispievat’ na jeho financovanie. Na predmetny z&kon vratane odkazu na
jeho zverejnené znenie v angli¢tine bolo poukazané aj vo vyjadreni Zalobcov zo dha 10.07.2020.
Slovenska kanceléria poistovateflov listom zo dfia 15.05.2019 "Oznamenie o postupeni vysporiadania
Vasho naroku" oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze poverila vybavenim Skodovej udalosti
spoloénost’ AVUS International, spol. s r.o., ktora poskytne dalSie informacie o priebehu vybavenia
naroku. Spolo&nost AVUS International, spol s r.o. je likvidaCny zastupcom podla § 15 a zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podla § 15a ods. 4 predmetného zakona likvidaény zastupca je opravneny vo
vztahu k poSkodenému pri uspokojovani jeho narokov zastupovat poistovatela v plnom rozsahu a
musi zabezpe it preSetrovanie narokov poSkodeného v uradnom jazyku ¢lenského Statu, v ktorom ma
poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo; tym nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit’ svoje naroky na
nahradu Skody priamo proti poistovatefovi alebo proti osobe, ktora tito Skodu spdsobila. Uvedeny list bol
sucast podanej zaloby podanej na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Listom zo dfia 21.05.2019 spolo€nost’
AVUS International, spol. s r.o. poverena Slovenskou kancelariou poistovatelov vybavenim naroku
oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze poziadala zahraniénu poistoviiu o potvrdenie poistného
krytia. Spolo¢nost AVUS International, spol. s r.o. sa oficialne obrétila na Zalovaného v 2. rade, aby
preverila u neho poistné krytie a aby preverila to, & motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody bolo
alebo nebolo poistené u niektorého anglického poistovatela. Zalovany v 2. rade vedie vSetky poistné
zmluvy tykajuce sa poistenia zodpovednosti motorovych vozidiel uzavreté na tzemi Anglicka. Motorové
vozidlo T. V. Z. Z. s pravostrannym riadenim, ktorym bolo spdsobena Skoda, bolo registrované vo Velkej
Britanii. Uvedeny list bol su¢ast Zaloby podanej na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Spolo¢nost AVUS
International, spol. s r.o. listom zo dfia 03.07.2019 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze Anglicka
kancelaria poistovatelov Motor Insures Bureau, t.j. Zalovany v 2. rade odsuhlasil poistné plnenie vo vyske
1.494,50 eur (ndklady na pohreb), ktoré bolo poukazané na uéet Zalobcov. Zaroven bolo oznameneg, Ze
Anglicka kancelaria poistovatelov Motor Insures Bureau zamietla v celkom rozsahu narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalovany v 2. rade ma rovnaké postavenie ako Slovenska kancelaria poistovatelov,
¢i narodna kancelaria poistovatelov v ktoromkolvek ¢lenskom State EU. Od3kodriuje Skodu spdsobenu
motorovymi vozidlami, ktoré v €ase dopravnej nehody nemaju uzavreté povinné zmluvné poistenie. Tato
skutoCnost je zrejma z webstranky www.mib.org.uk. Na oficidlnej stranke Zalovaného v 2. rade sa okrem
iného vyslovne uvadza: "MIB je tu, aby Vam pomohla. Ak sa stanete u€astnikom nehody s vodi€om, ktory
nie je poisteny alebo ktory odide z miesta Cinu, stale si mozete uplatnit narok na nahradu Skody. MIB
je tu na to, aby Vam pomohla s tymito tvrdeniami". Pokial by malo motorové vozidlo uzavreté povinné
zmluvné poistenie v niektorej anglickej poistovni, informovala by anglicka kancelaria poistovatelov
o tom poskodenych, pripadne likvidaéného zastupcu a odkazalo by ich s narokom na nahradu
$kody na zodpovedného anglického poistovatela. Zalovany v 2. rade vSak po prevereni poistného
krytia dobrovolne pristupil k odSkodneniu Zalobcov vedomy si svojich zavazkov. Anglicka kancelaria
poistovatelov, t.j. Zalovany v 2. rade nikdy mimosudne nespochybrovala svoju povinnost plnit' (pasivnu
legitimaciu), komunikovala s pozostalymi prostrednictvom likvidaéného zastupcu, a svoje zavazky
z povinného zmluvného poistenia uhradit Skodu spdsobenu nepoistenym vozidlom voci Zalobcom
(pasivnu legitimaciu) vyslovne potvrdila faktickym poskytnutim poistného plnenia. Uvedené (dobrovolné
mimosudne plnenie Zalovaného v 2. rade) je taktieZ podla Zalobcov dbkazom pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade. Jediné, ¢o spochybriovala Anglicka kancelaria poistovatelov bol vylu&ne rozsah
nahrady 8kody (nahrada nemajetkovej ujmy). Pravny zastupca Zalobcov si opatovne emailom zo dna
24.08.2021 od Slovenskej kancelarie poistovatelov preveril subjekt zodpovedny za Skodu, vratane



nemajetkovej ujmy, v pripade nepoisteného vozidla Soférovaného zalovanym v 1. rade (T. Z. XXFUY),
pricom SKP odpovedala emailom zo dfia 25.08.2021, Ze organom zodpovednym za nahradu Skody
je Zalovany v 2. rade. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade Ziadnym relevantnym spésobom alebo
konkrétnym dbékazom nevyvratil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade napr. predloZenim poistne;j
zmluvy, pripadne potvrdenia o uzavreti povinného zmluvného poistenia v inej poistovni, t.j. akymkolvek
dbkazom, ktory by preukazoval, Ze je zodpovedna konkrétna poistovna, odliSna od Zalovaného v 2.
rade. Ak motorové vozidlo nema uzavreté povinné zmluvné poistenie, prirodzene neméze existovat’ k
tomu ani Ziadna Standardna poistnd zmluva. Tuto skutoénost preveruje kompetentny organ v Anglicku,
ktorym je prave Anglicka kancelaria poistovatelov - Zalovany v 2. rade. Ta preverila poistné krytie na
Ziadost likvida&ného zastupcu AVUS a zistila, Ze motorové vozidlo zalovaného v 1. rade nemalo uzavreté
povinné zmluvné poistenie, a dobrovolne pristupila k rychlemu odSkodneniu Zalobcov ohladne nakladov
pohrebu. Poukazali na to, Ze pravny zastupca Zzalovaného v 2. rade pri svojej obrane neuviedol, ktory iny
pravny subjekt namiesto Zalovaného v 2. rade by mal byt pasivne legitimovany a ani nezddvodnil, pre¢o
by Zalovany v 2. rade nemal byt pasivne legitimovany, obzvlast ked Zalovany v 2. rade sam potvrdil
svoju pasivnu legitimaciu dobrovolnym poskytnutim poistného plnenia po predchadzajucom prevereni
poistného krytia. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade nepredlozil ani vyjadrenie Anglickej kancelarie
poistovatelov, Zze by mala plnit Zalobcom nedopatrenim, Ze zistila iného zodpovedného anglického
poistovatela, namiesto ktorého omylom plnila, a preto Ziada poistné plnenie spat od Zalobcov ako
bezdbvodné obohatenie. Takato vyjadrenie Motor Insurers Bureau samozrejme podla nazoru Zalobcov
ani nie je mozné zabezpecit' a predlozit sudu, nakolko samotny Zalovany v 2. rade jasne pocas celej
komunikéacie fakticky akceptoval svoje pasivnu legitimaciu v sulade s jeho postavenim. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade je nositefom hmotnopravnej povinnosti uhradit’ Zalobcom $kodu
spbsobenu prevadzkou nepoisteného vozidla registrovaného na uzemi Velkej Britanie.

13. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo dfia 16.09.2021 uviedol, Ze Zalobcovia sa ani vo svojom
poslednom podani s jeho vecnou legitimaciou nevyporiadali, pri€om ich zatazuje dékazné bremeno
preukazat, Ze je nositefom zavézku, ktorého sa v tomto konani vo&i nemu domahaju. Z tzv. druhej
motorovej smernice (84/5/EHS) na ktoru Zalobcovia odkazuju mu vecna legitimacia nevyplyva, ani
vyplyvat nemdze, pretoze jednak priama aplikacia smernice v sukromnopravnych sporoch nie je mozna
a jej priama zavaznost pre fyzické a pravnické osoby je vylu€ena a jednak pre to, Ze Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska v ktorom ma sidlo, v si&asnosti ani nie je clenom Eurdpskej Unie.
Nespochybrioval aké ulohy a postavenie ma z hladiska povinného zmluvného poistenia v Anglicku,
ani neexistenciu poistenia vozidla Skodcu v rozhodnom &ase, rovnako ako fakt, Ze podla aktualnej
rozhodovacej praxe slovenskych sidov povinné zmluvné poistenie podla zakona &. 381/2001 Z.z.
pokryva aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. Rovnako nespochybriovali pinenia, ktoré
uskutoénila spolo&nost AVUS, International spol. s r.o. v tejto veci na ich ucet.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1-5, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
najma rodnym listom Z. C. D., trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves spisova znacka
3T/121/2018, uplatnenim naroku Zalobcov 1, 2 u Slovenskej kancelarie poistovatefov zo dfia 19.03.2019
a 31.01.2020 vratane podacieho listka, oznamenim o postupeni vysporiadania naroku od Slovenskej
kancelarie poistovatefov zo dna 15.05.2019, pisomnostami od spolo¢nosti AVUS International spol. s
r.o. zo dna 21.05.2019, 03.07.2019, 16.08.2019 a zo dia 20.12.2019, vyjadrenim pravnej zastupkyne
Zalobcov spolo€nosti AVUS International spol. s r.o. zo dha 10.07.2019, predzalobnou vyzvou zo
driia 13.11.2019, vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade zo dfa 03.12.2019, vyjadrenim
pravnej zastupkyne Zalobcov pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade zo dfia 12.12.2019, vypisom z
obchodného registra Zalovaného v 2. rade, spravou od spoloénosti AVUS International spol. s r.0. zo dfia
18.09.2020, obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/121/2018 vratane znaleckého posudku
€. 56/2018 zo dria 03.07.2018, znaleckého posudku &. 12/2018 a €. 7/2018 zo dfia 23.05.2018, zapisnice
o vysluchu svedka poSkodeného zo dria 14.05.2018, ako aj zo diia 17.09.2018, ako aj obsahom celého
tohto spisu a zistil tento skutkovy stav:

15. Zalobca v 1. rade na pojednavanim konanom diia 19.08.2021 uviedol, Ze mu dcéra strasne chyba.
V den ked sa nehoda stala 23.04.2018 boli u doktorky, potom on zadal v dome davat sadrokartén a
manzelka varila veCeru. Dcéra plakala, tak ju poslali so sestrou E., aby sa iSla hrat na dvor, priCom
manzelka Nore prizvukovala, aby na sestru davala pozor. Dcéra E. mala v ase nehody 8 rokov. Vonku
boli aj dalSie deti, jej bratranci, sesternice. Asi 0 5 minut sa to stalo. Mal vedomost’ o tom, Ze ked Z.
D. prechadzal autom po ceste, dcéra E. na neho kri¢ala aby Siel pomaly, ¢o sa v3ak nestalo. Vedel



o tom, Ze Z. D. jazdil ako "8aleny", kri¢ali na neho nielen oni (myslené rémovia), ale aj bieli z dediny.
Pachatel nehody z nej usiel, vratil sa az po 20 minutach, ked uz dcéra bola mitva, potom €o na neho
kri¢al jeho stryko U. D., Ze ked dcéru zrazil, Ze nech ju odvezie do nemocnice. Tento sa nasledne vratil,
jeho bratranec L. D. mu ju nalozil do auta a iSiel s fiou do nemocnice. Nie je pravdou, Zeby Z. D. privolal
romsku hliadku. Ostatni Rémovia na Z. D. kri¢ali, Ze ked dcéru zrazil, nech jej da prvd pomoc a nech
ju berie do nemocnice, ¢o vSak on odmietal. Od obdobia nehody su vSetci stresovani, dcéra im chyba,
mal ju velmi rad. Tato spala pri fiom, takze vecer, ked' si ide lahnut sa mu zd4, Ze je tam. Stalo sa mu,
Ze sa sam so sebou rozprava. Dcéra je pochovana u nich na cintorine, chodia tam 2 az 3x tyzdenne,
niekedy aj kazdy def. Vinnik nehody sa im doposial neospravedinil. On s manZzelkou trestne stihani ani
odsudeni v suvislosti s touto nehodou neboli. Zalovany v 1. rade sa chvalil, Ze dcére zaplatil hrobku, aj
pohreb, €o nie je pravda. Na pohrebe rovnako nebol. Asi tyZder po pohrebe dcéry bol tak vystresovany,
Ze iSiel na poschodie a chcel sa tam obesit. PriSla za nim sestra a Svagrina a zobrali ho z domu von, aby
to neurobil. Pred nehodou bol nabity, tisty, teraz mu nechuti jest, schudol. ManzZelka bola po nehode
ako hlupa, Salena, stresovana, s nikym sa nebavila. On bol po nehode raz u svojej obvodnej lekarky, aby
mu predpisala nejaké prasky. Ziaden podiel viny na tom, &o sa dcére stalo necitil, vypoved realizovanu
v tomto smere pred vySetrovatefom povaZoval za nepravdivu.

16. Zalobkyna v 2. rade Y. D. vo svojom vysluchu diia 13.01.2022 uviedla, Ze v ten ve&er kedy k nehode
doslo boli vSetci doma, jedli ve€eru, sedeli za stolom. ManZel bol hore, opravoval dom. Nasledne dcéra
Z.i8la do obchodu kupit malinovku a dcéra E. vy$la vonku. Sestra Z. zadala za fiou plakat a naliehala na
to, Ze chce ist' so sestrou E.. Ona dcére E. povedala, aby zobrala sestru Z. so sebou, pretoze potrebovala
poupratovat’ stdl. Ubehlo asi 5 minut po ktorych sa E. vratila dnu s tym, Ze Z. je mftva. Ona nasledne
odpadla a na dalSie skuto€nosti si uz nepamatala, dokonca ani na to, kto ju odniesol do nemocnice.
V nemocnici sa jej pytali pre€o sme dcéru zobrali so sebou, ked uz bola mftva a ona tak v nemocnici
odpadla znovu. Hned po nehode jej nebolo dobre, Ze jej zabili dieta. Doteraz citi taZzobu, bolo to jej
dieta, ktoré odkoijila. Aj teraz, ked sa pozrie na mobil kde ma dcérinu fotku, za¢ne plakat, nedokaze ani
jest. Predtym bola velka, tu¢na, pekna Zena, teraz ked ide do spalne a vidi dcérinu fotku, nedokaze
jest, rad3ej ide vonku. Doteraz citi tazobu stale ked’ sa pozriem na svoju su¢asnu dcéru Z., pripomenie
si nebohu a za¢ne plakat.

17. Zalobkyia v 3. rade Z. Z. - sestra nebohej vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom ako sa vsetci
naveclerali a poupratovali po veceri, iSla ona do potravin kupit nejaké malinovky. Ked sa z obchodu
vracala, videla vela udi, myslela si, Ze sa hadaju, pretoZe u nich su hadky bezné. Nasledne videla kopu
krvi a i8la domov po rodi¢ov. Rodi¢ia doma neboli a stryko I. D. jej oznamil, Ze sestru zrazilo auto a isli
s filou do nemocnice. Nasledne niekto volal babke, Ze je sestra mftva. V&etci z toho boli hotovi, plakali.
Vtedy si povedala, Ze radSej mohla zomriet ona ako sestra, sestra bola este velmi mala. Z. D. vynadala,
pretoZe tento sestru 3x preSiel a nedal jej prvd pomoc. Medzi¢asom sa ona vydala, ma svoje dieta i
manzela, ale stale na sestru mysli. Ma dalSiu sestru, ktorej rodi€ia dali meno rovnako ako nebohej, Z..
Ziju s nimi v jednom dome i nadalej, chodia na cintorin. Sestra bola najmladsia, mala ju velmi rada. Pred
nehodou Zili v Anglicku, chodili spolu vonku, bravala ju do parku. Po navrate z Anglicka sa toto stalo.
Zivot sice ide dalej, ale na sestru mysli, ma v izbe jej fotku. Tato bola velmi mudra. Casto spomina na
to, o spolu prezili.

18. Zalobca v 4. rade D. D., brat nebohej vo svojej vypovedi uviedol, Ze veder o 6.30 hod. (18.30 hod.)
iSiel hrat' futbal a potom iSiel domov. Bolo tam vela ludi, bolo tam auto, bolo tam uZ iba zapaskované
miesto, priSiel posledny. Ked mu o tom povedali, bol v Soku. Z. bola jeho posledna sestra, mal ju rad.
Hravali sa so psom spolu so sestrou. Byvali so sestrou v jednom dome, nemali spoloénu izbu. Ked' spi,
furt ma na ocCiach krv, ktora ostala po sestre.

19. Zalobkyfa v 5. rade E. D., vo vypovedi zo difa 19.08.2021 uviedla, Ze sa s nebohou sestrou hrali
na zahrade, tato do nich hadzala kamienky. 18la si po dalSie kamienky zo zahrady na chodnik a vtedy
iSiel akurat okolo Z. D.. Oni mu kyvali aby neSiel, ale on napriek tomu iSiel a to velmi rychlo a sestru
prediel. Potom isli so sestrou do nemocnice, pridli policajti. Sestra jej chyba. Vzhladom na problém pri
komunikécii v slovenskom jazyku, bola jej vypoved doplnena diia 13.01.2022, pri€om preklad vysluchu
bol zo strany zrealizovany prekladatelom z rdmskeho jazyka. V tejto vypovedi konstatovala, Ze po veceri
sedeli za stolom. Najprv odi$la von sestra Z., potom ona a kedZe za fiou plakala sestra Z., matka ju
za fiou vonku odniesla. Po tom ako vysla vonku Z., ona zbadala pana Z. (Zzalovany v 1. rade), kyvala
mu aby neSiel, ale on iSiel a 3-krat sestru presiel. Nedal jej ani prvi pomoc, utiekol. Potom stryko I. Z.



odniesol do nemocnice a stryko U. povedal Zalovanému v 1. rade, aby sa iSiel pozriet, i nahodou mala
nezomrela. Ujmu citim zle, so sestrou v8ade spolu chodili, hrali sa spolu. Kazdy deri na sestru mysili,
pripomina jej ju fotka v spalni. Tesne pred nehodou sa so sestrou hrali na chodniku. Sestra hadzala
kamene do nasho bratranca a iSla si nazberat’ dalSie na druhu stranu cesty. Vtedy po ceste iSiel autom
Zalovany, ona na neho kyvala, lebo iSiel rychlo, tento vSak sestru preSiel. Ak by sa snazila zobrat’ sestru
z cesty, narazil by Zalovany aj do nej.

20. Z rodného listu Z. C. D. sud zistil, Ze tato sa narodila diia XX.XX.XXXX v S. D. K. I. W. S. I., pri¢om
ako rodicia su na jej rodnom liste zapisani zalobcovia 1, 2.

21. Z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.10.2018, spisova znacka
3T/121/2018 pravoplatného dria 14.11.2018 sud zistil, Ze obvineny Z. D. bol uznany za vinného z pre€inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze dfia 23.04.2018 v ase okolo 19.25 h. v obci
I. viedol osobné motoroveé vozidlo T. V. Z., ev. &. Z. s pravostrannym riadenim, registrované vo Velkej
Britanii, v smere jazdy od rémskej osady k obecnému uradu obce I. a v blizkosti rodinného domu & XXX,
v désledku neprimeranej rychlosti vozidla vzhladom na dopravnu situaciu a miestne pomery nevenujuc
pozornost vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej preméavke, ako aj neskorej resp. Ziadne;j
reakcie na chodca vchadzajuceho do jeho koridoru jazdy a to v Ease, ked mal na chodca odkryty vyhlad,
narazil favou prednou €astou motorového vozidla do mal. Z. C. D., ktora pri dopravnej nehode utrpela
tazké zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorym toho istého diha v ¢ase okolo 19.40 h. pri prevoze do
nemocnice podflahla. Za tento skutok mu sud ulozil trest odriatia slobody v trvani devat mesiacov, pricom
mu tento trest podmienecne odlozil a urdil skiSobnu dobu v trvani dvadsat mesiacov. Zarovefi mu sud
uloZil trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani Styridsatdva mesiacov. S
narokom na nahradu Skody bol poskodeny odkazany na civilny proces.

22. Zalobcovia 1, 2 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnili narok na nahradu $kody vo
vyske 1.495,50 Eur a nemajetkovej ujmy kazdy po 30.000,- Eur listom zo dia 19.03.2019 u Slovenskej
kancelarie poistovatelov, pricom tato vysporiadanie naroku postupila na vybavenie spolo¢nosti AVUS
International spol. s r.o. Bratislava, o €om sved¢i Oznamenie postupeni vysporiadania naroku zo dra
15.05.2019. Listom zo dfia 03.07.2019 spolo&nost’ AVUS International spol. s r.o. oznamila Zalobcom
1, 2 Ze Anglicka kancelaria poistovatefov Motor Insurers” Bureau, Linford Wood House, Capital Drive
6-12, Milton Keynes, MK14 6XT, United Kingdom, odsuhlasila plnenie vo vyske 1.495,50 Eur (naklady
pohrebu), pricom nahradu nemajetkovej ujmy zamietla v celom rozsahu, pretoZe tento narok nie je
kryty zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Napriek opatovnej vyzve zo diia 10.07.2019 i predZalobnej vyzve zo
dfia 13.11.2019 zo strany pravnej zastupkyne Zalobcov 1, 2, Anglicka kancelaria poistovatelov svoj
nazor nezmenila, ¢o im timocila prostr. AVUS International spol. s r.o. listom zo dfia 16.08.2019 a zo
dna 20.12.2019.

23. Pravna zastupkyna zalobcov 1, 2 rovnako s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske po
20.000,- Eur pre kazdého z nich oslovila i Zalovaného v 1. rade vyzvou zo dfia 13.11.2019 pri€¢om pravna
zastupkyna Zalovaného v 1. rade vyjadrenim zo dfia 03.12.2019 neuznala dévodnost naroku Zalobcov
a konstatovala, Ze Zalovany v 1. rade nie je ochotny ani schopny takuto nahradu zaplatit'.

24. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves spisova znacka 3T/121/2018 sud
zistil, Ze dna 23.04.2019 o 19.25 hod. do$lo na miestnej komunikacii v rdmskej osade, v blizkosti
rodinného domu €. XXX v obci I. k dopravnej nehode, v ddsledku ktorej mal. Z. C. D. utrpela tazké
zranenia nezlucitelné so zivotom, ktorym toho istého dfia v &ase okolo 19.40 hod. pri prevoze do
nemocnice podflahla. Podla Znaleckého posudku €. 56/2018 vypracovaného drna 03.07.2018 znalcom
v odbore cestna doprava Ing. Petrom OnderuSom priinou dopravnej nehody z technického hladiska
tieto prvky nehodového deja: 1) prechadzanie vozovky chodcom mal. Z. C. D. mimo priechod pre
chodcov v Case ked zlava prichddzalo vozidlo, &im chodec vyvolal koliznu situaciu, 2) oneskorené
reagovanie vodi¢a vozidla T. V. Z., EC: Z.(M.) Z. D. na chodca vchadzajuceho do jeho koridoru jazdy
spoza zakrytého vyhladu, sprava dolava, v ¢ase ked mal na chodca odkryty vyhfad. Podfa zaverov
spoloéného Znaleckého posudku &. 12/2018 a €. 7/2018 vypracovaného dha 23.05.2018 znalcom v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Antonom Gavelom a znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Lukadom Hamerlikom pri¢inou smrti mal.
Z. C. D. bolo zadusenie vdychnutim krvi do pfuc. Tato sa bezprostredne pred kontaktom s motorovym



vozidlom nachadzala vo vzpriamenej polohe, kra€ala pripadne prebiehala naprie¢ vozovkou z pravej
strany dolava z pohfadu vodi€a motorového vozidla. Su€astou sudneho spisu je i vySetrovaci spis
vedeny OR PZ Spisska Nova Ves, odbor dopravnej policie CVS: ORP-30/DI-SN-2018 v ktorom sa
nachadzaju vysluchy Zalovaného v 1. rade, ako aj Zalobcu v 1. rade. Zalobca v 1. rade vo vysluchu
14.05.2018 ako svedok -poskodeny popisal udalosti nasledujice po nehode, ktorej obetou sa stala
mal. Z. C.. Samotny skutok v3ak nevidel, informacie mal iba sprostredkované. Konstatoval, Ze si je
vedomy toho, Ze dcéra na ceste nemala €o robit sama, mali byt pri nej, keby tam boli s fiou urcite by
sa nehoda nestala. Skuto¢nosti rovnako popisal i vo svojom vysluchu zo dria 17.09.2018 a uplatnil
nahradu spdsobenej Skody i nemajetkovej ujmy.

25. Podla &. 15 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uz pred narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

26. Podra ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

29. Podla €lanku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych prav a slobéd publikovaného
pod €. 209/1992 Zb., pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit
Zivota okrem vykonu sudom uloZzeného trestu nasledujuceho po uznani viny za spachanie trestného
¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.

30. Podra ¢lanku 8 ods. 1 citovaného Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

31. Podla ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach publikovaného pod €.
120/1976 Zb., nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny,
domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest. Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu
proti takym zasahom alebo utokom.

32. Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 - 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom
uplatnené, preukazané a vyplatené ndklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,



davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podla §15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

35. Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b), e) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti, €) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového
vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na Uzemi Slovenskej
republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré
sa spravidla nachadza na uzemi iného &lenského $tatu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

36. Podla ust. § 24a ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poSkodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na
uzemi Slovenskej republiky ma narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu, ak
a) do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poistovatel alebo jeho
likvidaény zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol poSkodenému pisomné vysvetlenie k
narokom na nahradu Skody alebo

b) poistovatel so sidlom v inom &lenskom State neurc€il v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu
zodpovedného za nahradu Skody.

37. Podla ust. § 24a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poSkodeny nema narok na nahradné poistné
plnenie, ak

a) podla odseku 1 pism. b) uz uplatnil narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a ak do troch
mesiacov dostal pisomné vysvetlenie od tohto poistovatela, alebo

b) uplatnil narok na nahradu Skody proti prisluSnému poistovatelovi Zalobou na sude.

38. Okruh sporovych stran vymedzuje procesné pravo. To, kto je v konani vecne legitimovany (aktivne
¢i pasivne), vymedzuje pravo hmotné. Vecna legitimacia sa na zacliatku konania tvrdi. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18. januéra
2012, sp.zn. 6 Cdo 214/2011).

39. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Poucenie strany o vecnej legitimacii je teda pou¢enim hmotnopravnym, kym sud v zmysle
§ 160 C.s.p. ma povinnost poucovat procesné strany o ich procesnych pravach a povinnostiach za
predpokladu, Ze tieto nie su zastipené advokatom. Poucenie o hmotnom prave nie je sud povinny, ani
opravneny poskytnut.

40. Prioritne sa sud zaoberal otdzkou vecnej legitimacie sporovych stran .

41. Zalovani 1, 2 vzniesli namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 6. rade v konani.



42. Sud sa oboznamil s argumentaciou Zzalovanych 1, 2 v tejto suvislosti, preskimal namietku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v 6. rade a konstatuje, Zze tato bola uplatnena dévodne. AvSak aj v
pripade, Ze by odvolaci sud povaZzoval uvedenu namietku za irelevantna, bolo by Zaloba Zalobcu v 6.
rade zamietnuta. Pri svojich zaveroch po vecnom preskumani skutkovych tvrdeni sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze dopravna nehoda pri ktorej prisla o Zivot dcéra Zalobcov 1, 2 a sestra Zalobcov 3-6 sa
staladna 23.04.2019. Za moment, ktorym doSlo k zasahu do osobnostnych prav pribuznych je teda nutné
povazovat umrtie mal. Z. C. a od tejto udalosti sa odvodzuje narok pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Zalobkyfa v 6. rade sa narodila a teda ziskala spdsobilost mat prava a povinnosti podia ust. §
7 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika az dfia XX.XX.XXXX; t.j. 14 mesiacov po umrti sestry. Z uvedeného
je zrejmé, Ze tato sestru objektivne nemohla poznat, jej smrt tak nebola spdsobilad zasiahnut’ do jej
osobnostnej sféry, spdsobit’ jej nemajetkovu ujmu.

43. Z uvedeného dbvodu teda sud konstatuje, Ze zalobkyria v 6. rade v €ase vzniku udalosti, ktora
zaklada narok na nemajetkovu ujmy (Umrtie sestry) nebola nositelkou prav a povinnosti, teda nie je
zaloZena jej aktivna vecnd legitimacia v spore.

44. Zalovany v 2. rade zarover bez bliz$ieho odévodnenia namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu.

45, V zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nie je vyslovne upraveny narok na priznanie nemajetkovej ujmy v
dosledku usmrtenia pri dopravnej nehode, nezodpoveda to v3ak smernici ¢lanku 3 Smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €i ¢lanku 1 smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Obe smernice uvedené vysSie
zruSila smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ktora v zmysle svojho odbévodnenia €. 1 predstavuje kodifikaciu oboch
uvedenych smernic. Toto zruSenie sa stalo u€innym v zmysle ¢lanku 29 smernice 2009/103/ES v spojeni
s jej ¢lankom 30 dna 27. oktébra 2009 a kedZe dopravna nehoda, ktora je predmetom prejednavanej
veci sa stala 28.7.2012, na prejednavanu vec sa pouzije Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dia 16.9.2009. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada 8kody a Skoda na
zdravi" v zmysle ust. § 4 ods. 1,2,4 a § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému
UCelu indtititu povinného zmluvného poistenia sa z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou mot. vozidla v rdmci nahrady Skody od3kodriuje aj
nemajetkova ujma, ktora bola v désledku nehody spésobena pozostalym obete dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat' nahradu penaznou formou podfa ust. § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika
a ktoru je potrebné v SirSom ponimani povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Tato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.
Aj z pravnej Upravy poistenia oblianskopravnej povinnosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot.
vozidiel upravenu v Smerniciach Rady €. 72/ 166/EHS, 90/232/EHS a &. 2009/103/ES vyplyva, Ze
kazdy Elensky Stat je povinny zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho izemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a
potencialnych obeti nehod, aby $kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia neostali neuhradené.
Tato zodpovednost’ musi pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi spésobenu vietkym cestujucim
okrem vodi€a vyplyvajucu z prevadzky vozidla, ako je to zrejmé z ¢€l. 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS i
¢l. 1 Smernice 90/232/EHS. Osobam poskodenym v dbsledku havarie motorového vozidla tym ma byt
zaru€ené poskytnutie poistného plnenia a priame pravo podat Zalobu proti poistitefovi -zodpovednej
osobe, pricom v zmysle citovanych smernic sa za poskodeného povazuje akakolvek osoba, ktora
utrpela ujmu alebo 8kodu nasledkom dopravnej nehody, opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek
Skodu alebo ujmu spbsobenu motorovymi vozidlami. Zo znenia uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je
potrebné rozliSovat ako v prejednavanej veci, tak aj vo vdeobecnosti v kontexte povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, medzi dvomi odliSnymi pravnymi
indtititmi. Na jednej strane stoji obCianskopravna zodpovednost za Skodu, spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Na druhej strane stoji pokrytie tejto zodpovednosti povinnym poistenim resp.
nahradnym poistnym plnenim. Tieto dva pravne institaty su sice velmi Guzko spojené, ale zarover su
upravené v prave Unie odliSnym spdsobom a v odlisnom rozsahu. Ako totiz rozhodol Sudny dvor



povinnost poistného krytia cestujucich, pokial sa stali obetami nehody spdsobenej vozidlami sa odliduje
od rozsahu ich odSkodnenia. Zatial €o povinnost poistného krytia je zabezpelena a definovana pravnou
apravou Unie, odSkodnenie sa spravuje v zasade vnutrodtatnym pravom. V tejto suvislosti Sudny
dvor uz uviedol, Ze ciefom prvej, druhej a tretej smernice nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti
za $kodu v ¢lenskych $tatoch a Ze podlia sugasného prava Unie &lenské Staty moézu volne upravit
rezim zodpovednosti za Skodu, uplatnitelny na poistné pripady vyplyvajuce z prevadzky motorovych
vozidiel. Clenské $taty su v8ak povinné zabezpeéit, aby zodpovednost za $kodu uplatnitelna podfa
ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami uvedenych smernic. Tento
eurokonformny vyklad pojmu "nahrada Skody, Skoda na zdravi" ma oporu aj v Rozsudku Sudneho
dvora (druha komora) zo dna 24.10.2013 vo veci G. C-22/12, kde bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok 3 ods.
1 Smernice Rady €. 72/166/ EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 Smernice Rady &. 84/5/EHS z 30.12.1983, o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami, zmenenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a
¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady &. 90/232/EHS z 14.05.1990, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Ako uz bolo vySSie uvedené obe vyssie
uvedené smernice zruSila smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. septembra
2009, ktorou bolo vydané ich kodifikované znenie. Podla bodu 1 citovanej smernice o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, Smernica Rady &. 72/166/ EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady ¢&. 84/5/EHS
z30.12.1983, o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenud motorovymi vozidlami, tretia Smernica Rady €. 90/232/EHS z 14.05.1990, o
aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo dna
16.05.2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, (Stvrtda smernica o poisteni mot. vozidiel) boli
opakovane podstatnym spdsobom menené a doplnené. V zaujme jasnosti a prehlfadnosti by sa mali tieto
Styri smernice, ako aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo diia 11.05.2005, ktorou
sa menia a dopifiaju Smernice Rady &. 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
mot. vozidiel kodifikovat.

46. Podla ¢l. 3 posl. veta kapitoly | Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, poistenie
uvedené v 1. pododseku povinne pokryva $kodu na majetku, ako aj ujmu na zdravi.

47. Podla ¢l. 9 bod 1 kapitoly 3 citovanej smernice, bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek vy3Sie
poistné krytie, ktoré méze byt stanovené &lenskymi Statmi, kazdy Clensky Stat poZaduje, aby boli ujmy
pre ktoré bude poistenie uvedené v ¢l. 3 povinné, prinajmensom: a/ v pripade ujmy na zdravi vyska
minimalneho krytia 1.000.000,- Eur na po8kodeného alebo 5.000.000,- Eur na nehodu bez ohladu na
pocet poSkodenych,

b/ v pripade Skody na majetku 1.000.000,- Eur na nehodu bez ohladu na poc&et poSkodenych. Ak
je to potrebné, mbzu ¢Elenské Staty stanovit prechodné obdobie najneskér do 11.06.2012, v priebehu
ktorého prispdsobia svoje min. vysky poistného krytia sumam uvedenym v 1. pododseku. Clenské $taty,
ktoré stanovia uvedené prechodné obdobie o tejto skutocnosti informuji Komisiu a uvedu dizku trvania
prechodného obdobia. Najneskdr do 11.12.2009 v8ak &lenské Staty zvysSia poistné krytie najmenej na
polovicu urovne ustanovenej v 1. pododseku.

48. Vzhladom na kodifikované znenie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna
16. septembra 2009, je vyklad podany rozhodnutim Sudneho dvora aplikovatelny aj na tento pripad.
Pausalne vylugenie nahrady nemajetkovej ujmy, o aku ide v prejednavanej veci, nie je zluCitelné s
vykladom prava Unie v zmysle uvedeného rozhodnutia.



49. Co sa tyka Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, jej u€elom je posilnit pravne postavenie obete dopravnej
nehody, ktora sa stala na uzemi iného &lenského Statu, tym Ze zaviedla osobitny mechanizmus pre
mimosUdne od$kodnenie obete cezhraniénej dopravnej nehody. Clenské $taty boli povinné transponovat
ju do svojho narodného pravneho poriadku najneskér do 20.07.2002, ¢o urobila Slovenska republika
zakonom €. 430/2003 Z.z., ktorym zmenila a doplnila zdkon €. 381/2001 Z.z.. Skoncipoval sa tak institat
a pravne postavenie likvidaéného zastupcu na Gzemi &lenskych $tatov EU vratane Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska (Spojené kralovstvo vystupilo z Eurépskej tnie 31. januara 2020) za
ugelom ulahdenia likvidacie dopravnej nehody na Gzemi &lenskych $tatov. Clanok 4 ods. 4 druha veta
Smernice vSak nevylu€uje pravo poskodenej osoby zaCat’ konanie priamo proti osobe, ktora spdsobila
nehodu alebo jej poistovni, uplatiujuc pri tom zasadu lex loci delict, t.j. podla ktorej je u odSkodfiovania
je v zasade potrebné vychadzat z prava, ktoré plati v mieste dopravnej nehody.

50. V tomto pripade k dopravnej nehode, ktorej obetou sa stala mal. Z. C. D. doSlo na izemi Slovenskej
republiky, pricom vozidlo, ktorym bola ujma spdsobena bolo registrované vo Velkej Britanii a toto
nemalo uzavreté povinné zmluvné poistenie. Zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy
najprv mimosudne u Slovenskej kancelarie poistovatelov (&l. 21), ktora plni Ulohu informa&ného centra
na uzemi Slovenskej republiky. Slovenska kancelaria poistovatelov nasledne poverila vysporiadanim
naroku spoloénost AVUS International , spol. s r.o. (€l. 11), ktora vS8ak po mimosudnom uplatneni
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy priamo u Zalovaného v 2. rade Zalobcom oznamila resp. timocila,
Ze narok na nemajetkovu ujmu tento zamietol s odévodnenim, Ze tento nie je kryty zdkonom &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Napriek opatovnej vyzve Zalobcov s uvedenim zakonnej argumentacie Zalovany v 2. rade svoje
stanovisko nezmenil.

51. V kontexte uvedeného sud konStatuje, Ze Zalobcovia vyuZili vSetky moznosti, ktoré im ponuka
Smernica 2000/26/ES a uplynuli lehoty na mimosudne vysporiadanie narokov poskodenych likvidaénym
zastupcom poistovatela a odSkodfhovacim organom. Preto je sud toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade ako
poistovia, opravnena poskytnut nahradné poistné plnenie z garanéného fondu, vozidla registrovaného
na uzemi Velkej Britanie bez povinného zmluvného poistenia, ktoré spbsobilo predmetnu dopravnu
nehodu, je vecne pasivne legitimovanym uc€astnikom konania, a moznost’ jeho priamej Zalovatelnosti
vyplyva z nariadenia Rady &. 44/2001 o sudnej prisludnosti a o uznani a vykone rozhodnuti v
obd&ianskopravnych a obchodnych veciach (Brusel |), ako aj z najnovsej judikatury Sudneho dvora ES
(rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zn. C463/06 zo diia 13.12.2007).

52.V ustanoveni § 11 Obc&ianskeho zakonnika je dana uprava vSeobecného osobnostného prava, ktora
ma za svoj predmet osobnost’ ako celok, ako aj jej jednotlivé hodnoty tvoriace celistvost - telesnu integritu
(zivot, zdravie, telo a jeho nedotknutelnost) a moralnu integritu (vSetky formy osobnej slobody, fyzickych
0s0b, ich Eest, dostojnost, sukromie, dobra povest a iné). K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby mbze dojst vzhladom na odlidnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich
fyzicku a moralnu jednotu réznym sp6sobom.

53. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su:

- existencia ujmy ( spocivajuca v poSkodeni dusevného zdravia Zalobcov),

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobcov),

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

54. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou
osobou.



55. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme os6b, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi¢ov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo diia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako
aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

56. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade bolo
zasiahnuté do prava na zivot dcéry, u Zalobcov v 1. a 2. rade a zaroven sestry, u Zalobcov v 3. az 5.
rade do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov, ktory nastal momentom jej smrti XX. XX.XXXX a
ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s
blizkou osobou) u Zzalobcov stéle pretrvavaju. PoruSenie pravnej povinnosti pachatefa dopravnej nehody
bolo kon&tatované trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.10.2018, spisova
znaCka 3T/121/2018 pravoplatného dria 14.11.2018, ktorym bol obZalovany Z. D. bol uznany za vinného
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zadkona. Konstatovanim porusenia pravnej povinnosti
je dana pri¢inna suvislost medzi touto nemajetkovou ujmou Zalobcov 1-5 a protipravnym konanim
pachatela.

57. Sud dbésledne pristupil k skimaniu podmienok a kritérii pre priznanie konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, vychadzajiuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za
akych doslo k neopravnenému zasahu. Zaroven pri rozhodovani o uréeni vySky nahrady nemajetkovej
zohladnil rozhodovaciu ginnost véeobecnych sudov Slovenskej republiky v stlade s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017.

58. Za rozhodujuce skutkové okolnosti povaZuje skuto€nost, Ze tragicka smrt dcéry a sestry Zalobcov 1
-5 bola nahla, ne€akana a do$lo fou k nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov. Zasiahla ju v utlom veku 3
a 1/2 roka, kedy mala celé detstvo a Zivot pred sebou. Neboha viedla laskyplny Zivot v kruhu svojej rodiny,
uzivala si bezstarostné detstvo so svojimi stirodencami. Zila s rodi¢mi a troma sdrodencami v spoloénej
domacnosti v minulosti v Anglicku, nasledne na Slovensku. Ako je zrejmé z vypovedi Zalobcov 1, 2 medzi
nebohou a rodiémi existovali silné citové, socialne, kultirne puta vytvorené v ramci ich rodinného Zivota,
spolocne tvorili fungujuce rodinné spoloenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.
V dosledku ne€akanej smrti dcéry Zalobcovia 1, 2 dodnes zaZivaju pocity smutku zo straty blizkeho
Cloveka, stres. Obaja nesu stratu dietata velmi zle, najma Zalobkyna v 2. rade ako matka, ktora dcéru
porodila, odkojila sa od jej smrti vyhyba okoliu, trpi nechutenstvom. Po nehode podla vyjadrenia Zalobcu
v 1. rade pésobila ako "hlupa, Salend, stresovana”, odmietala kontakt s inymi. U Zalobcu v 1. rade podla
jeho vyjadrenia pocity zufalstva vyustili az do pokusu o samovrazdu obesenim. Rovnako surodencom
sestra chyba. V &ase nehody bola najmlad$im surodencom, bola Sikovna, mudra, jej stratu negativne
pocituju kazdodenne

59. Na zéaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zaloba bola zo strany Zzalobcov 1 az 5 podana dévodne,
avSak samotné konstatovanie porusenia osobnostnych prav ako napr. prava na zivot, osobnu slobodu,
bezpelnost, prava na sukromie a rodinny Zivot nie je pre Zalobcov dostatoénym zadostucinenim.
Preto priznal Zalobcom pravo na nahradu za utrpenud nemajetkovu ujmu, pri€om pre uréeni jej vysky
prihliadol na spbsob, akym doSlo k protipravnemu zasahu do osobnej integrity Zalobcov, ako aj
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy. Bol toho nazoru, Ze u Zalobcov vzniknuta trauma je z
ich Zivotov fakticky neodstranitelna, ni¢im nereparovatelna, je ju mozné iba zmiernit. Ziadna forma
moralneho zadostucdinenia podla ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepostaéuje k tomu, aby bola
primerane vyvazend a zmiernena nemajetkova ujma na ich strane, ale ani Ziadna hmotna satisfakcia
neméze odCinit dopad tejto tragickej udalosti, iba zmiernit' jeho nemajetkovd ujmu. Stratu a prazdne
miesto v srdciach rodiCov Z. C. nembze kompenzovat’ ani narodenie dalSej dcéry po jej smrti, ktora



tieZ nesie meno Z.. Na druhej strane v8ak sud musel nevyhnutne prihliadat' aj okolnosti, za akych
doslo k neopravnenému zasahu, ktoré vyznamne ovplyvnili rozhodovanie o vy8ke nemajetkovej ujmy.
Nemohol ignorovat, Ze k tragickej nehode vyrazne prispeli samotni rodiia nebohej, hrubym zanedbanim
rodi¢ovskych povinnosti vyplyvajucich im priamo z ustanoveni Zakona o rodine. Je primarne vinou
rodi€ov, Ze v rozpore s ust. § 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 (druha veta) Zakona o rodine zanedbali déslednu
starostlivost’ o vychovu, zdravie svojej dcéry a porusili povinnost' chranit zaujmy maloletého dietata.
Tito zanechali najmladSie, tym padom i najzranitelnej8ie, ani nie 4-roéné dieta, hrat’ sa bez adekvatneho
dozoru, iba v pritomnosti sice starSej, avSak tiez iba 9-ronej sestry, na chodniku v blizkosti cestnej
komunikécie. Tymto vystavili riziku ohrozenia nie len nebohu Z. C., ale aj dalSiu dcéru E., ktoré bez
pritomnosti zodpovedného dospelého zanechali vo ve€ernych hodinach - za sumraku, (podfa vysledkov
vySetrovania mesiac april 19.25 hod.) samé mimo domova. Pritom zo samotnych vypovedi Zalobcov 1,
2 i zalobcov 3 az 5 vyplyva, Ze ani jeden z rodi¢ov nemal Ziadny zavazny dévod, pre ktory sa detom
nemohol venovat, vykonavat nad nimi riadnu kontrolu. Tymto benevolentnym postojom tak vystavili
obe deti réznym nebezpe&nym situaciam, z ktorych jedna (dopravny nehoda) sa pre ich dcéru Z. C.
stala fatalnou. Sud zaraza i absolutne nekriticky postoj rodi¢ov nebohej k zanedbaniu ich rodi¢ovskych
povinnosti vo vztahu k dcére, s tendenciou nepripustit ani len €iasto&nu spoluzodpovednost za nehodu
dcéry, ku ktorej by v pripade dozoru rodi¢a nemuselo dojst.

60. Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného
zasahu. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia
tzv. statusu obete, ktoru objasnil Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade S. vs. Taliansko (zo dna
06.03.2007, staznost €. 43662/98), ako i v pripade S. vs. Slovenska republika (zo dia 09.10.2007,
staznost &. 7205/02), kde Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v3ak byt
zjavne neprimerana okolnostiam pripadu. Pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladrovat
Zivotnu uroven v danej krajine a tiez to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine,
ako aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol. | Ustavny sid Ceskej republiky v rozhodnuti, sp.zn.
I. US 2844/14, konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip
proporcionality, a to takym sp6sobom, Ze v8eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch. VSetky tieto skuto&nosti odvolaci sud zhodnotil a zohladniac i sumy priznané v inych,
skutkovo pribuznych pripadoch (napr. Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp.zn. 6Co/157/2014, vo veci
sp.zn. 5Co0/211/2016, Krajsky sud v Tren&ine vo veci sp.zn. 5 Co/133/2016, Najvyssi sud SR vo veci
sp.zn. 6Cdo 60/2016 a pod.), povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.000,- Eur (viac ako
polovicu pozadovanej sumy) i s prihliadnutim na okolnosti pripadu pre Zalobcov v 1. rade a 2. rade za
primeranu a spravodlivi kompenzéaciu za neofakavanu a nahlu stratu nebohe;j.

61. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy pre strodencov, tu sud konstatuje, Ze v ase nehody
mali rodicia Styri maloleté deti, z ktorych bola mal. Z. C. najmladSim dietatom. Surodenci mali medzi
sebou pekné vzajomné surodenecké vztahy, mali sa radi, pomahali si. Z. C. bola najmlad$im ¢lenom
podetnejSej rodiny, pricom v ase jej umrtia mala sestra Z. 14 rokov, brat D. 8 rokov a sestra E. 9
rokov. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy pre surodencov zohladnil fakt, Ze surodenecké vazby
boli nahlym tragickym umrtim Z. C. pretrhnuté i pre lahkovazny postoj ich rodi€ov a tak boli surodenci
ochudobneni o &ast’ spolo¢nych zazitkov z detstva. Na druhej strane v3ak zohladnil, Ze obdobie detstva
je iba urcitym ¢asovym usekom v Zivote Eloveka a kazdy zo surodencov si do buduicna vytvori vlastnu
rodinu, tak ako sa to stalo dokonca este pred dovisenim plnoletosti u sestry nebohej, Z., ktora sa vydala,
ma manzela, narodilo sa jej dieta. Surodenci tak budu vytvarat prioritne vlastné rodinno-socialne vazby
s partnermi, tie povodné s rodiémi a surodencami budu ustupovat do Uzadia.

62. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud priznal Zalovanym 3 az 5 nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,-
Eur, pretoze tuto povazoval za primeranu a spravodlivu.

63. V prevysujucej Casti narok Zalobcov 1-5 ako nedévodny zamietol.

64. Co sa tyka argumentov stran o limitacii vy$ky nemajetkovej ujmy sud poukazuje, Ze existuju Styri
pristupy k ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych:

(a) pravny systém, ktory vylu€uje akékolvek naroky na nahradu tretich osdb, ktoré neboli u€astnikmi
dopravnej nehody (Holandsko, Bulharsko, pobaltské a $kandinavske $taty okrem Svédska);



(b) nemecky pravny systém, ktory nema vyslovnu pravnu upravu, ale nahradu ujmy pozostalych oséb
vynimoéne pripusta stdna prax (Nemecko, Rakusko, Svajgiarsko, Madarsko do roku 2013);

(c) roméansky pravny systém, ktory ma vyslovnu pravnu Upravu, ale konkrétna vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy je striktne limitovana (Francuzsko, Belgicko, Spanielsko, Portugalsko, Velka Britania)
a

(d) pravny systém, ktory ma vyslovnu pravnu Upravu, ale ponechava na sudnej praxi, aby uréila vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v kazdom konkrétnom pripade (Taliansko, Grécko, Rumunsko, Madarsko
od roku 2013, Cesko od roku 2014).

Sucasny slovensky systém je zaradeny do systému nelimitovanej vySky nahrady. Pre uréenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve uz vySsie spominané kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a teda samotna zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie kone¢nej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu, priom sud musi prihliadat aj na okolnosti, za
ktorych k poru$eniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zéasah spésobil. Aby tak bola zabezpefena poZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku. K argumentacii Zalovaného v 2. rade ohfadne primeranej aplikacie ustanoveni zakona
€. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, v €asti maximalneho
limitu priznanej sumy odSkodnenia (50 - nasobok minimalnej mzdy) sud udava, Ze je zrejmé, Ze tento
zakon primarne upravuje jednorazoveé finanéné odskodnenie osdb, ktorym bola v désledku umyselnych
nasilnych trestnych &inov spdsobena ujma na zdravi, za ktoru sa mdze povazovat aj smrt, zo strany
Statu zastupeného prislusnym organom. Dévodom jeho prijatia bolo najma prevzatie smernice Rady ¢&.
2004/80/ES zo dfia 29.04.2004 o nahradach obetiam trestnej €innosti do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to za uéelom ulahgit komunikaciu medzi glenskymi $tatmi EU v otazke od$kodriovania os6b
poskodenych trestnymi ¢inmi, a to v tom zmysle, aby poskodeny/obet trestného ¢inu, ktory je obanom
&lenského $tatu EU a ktorému bola spésobena ujma na zdravi v désledku trestného &inu spachaného na
tzemi iného &lenského $tatu EU, neZ je &lensky $tat, na izemi ktorého ma trvaly pobyt, mohol poZiadat
o od$kodnenie za ujmu na zdravi ten &lensky $tat EU, na Uzemi ktorého bol trestny &in spachany, a to
prostrednictvom prislu$ného organu &lenského $tatu EU, na Gzemi ktorého ma trvaly pobyt, na rozdiel
od zakona ¢&. 381/2001 Z.z., prijatého za u¢elom Upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rozdielnosti tychto zakonov, vratane ucelu
ich prijatia, potom zodpoveda i systematika priznavania odsSkodnenia (rozhodovacim organom pre
priznanie odSkodnenia je v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. organ Statu - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky), s pevne stanovenou hornou hranicou, na rozdiel od prejednavaného pripadu, ked
subjektom poskytujucim nahradu nemajetkovej ujmy je pravnicka osoba, vykonavajuca podnikatelsku
¢innost' aj v oblasti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, s ur€ujucimi kritériami pre stanovenie konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
zadefinovanymi v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bez limitacie maximalne pripustnej
vysky odskodnenia; t& by v zmysle ustélenej judikatury mala zodpovedat atributu primeranosti, t.j. mala
by byt primerana nahradam priznavanym sudmi v obdobnych pripadoch.

65. Na zaver teda sud dodava, Ze sporové strany v snahe presvedcit sud prvej indtancie oznacovali
rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, v ktorych tieto priznavali pozostalym pribuznym
radovo nizSie, ale i rddovo vysSie sumy nemajetkovej ujmy. Rozhodovacia prax sudov v otazke vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vdak moze byt vychodiskom len do uréitej miery, kedZe kazdy pripad a jeho
okolnosti su individualne v kazdej jednej sudenej veci.

66. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



69. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc €lanok 4 ods. 2 zakladnych principov
C.s.p., ako aj ustanovenie § 255 C.s.p., tak Ze sved¢Ci plne UspeSnym zalobcom 1-5 v rozsahu 100
% (zo sudom priznanej sumy), pretoze stanovenie vySky nahrady finanéného zadostudinenia zaviselo
od uvahy stdu. Zalobcov nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu, a preto zamietnutie Zaloby vo zvy3nej €asti pozadovanej nemajetkovej ujmy,
nemozno povazovat za procesny uspech zalovanych, ale len za désledok Uvahy sudu. Pri rozhodovani
o nahrade trov bolo potrebné ustalit, Ze zdkladom bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy Zalobcov 1-5
(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Cdo 34/2018, nalez Ustavného sudu CR
1. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H.
Beck, 2016, s. 926).

71. Co sa tyka nahrady trov konania u Zalobcu v 6. rade, ktory v spore nebol Gspe$ny, sid sa tu zaoberal
moznost'ou aplikacie ust. § 257 C.s.p., teda nepriznanim nahrady trov konania protistrane z dévodov
hodnych osobitného zretela. Z obsahu spisu i vypovedi sporovych stran sud zistil, Ze sa jedna o Zalobcu
bez samostatnej procesnej spésobilosti, nesvojpravne dieta atleho veku. V tomto kontexte je zrejmé, Ze
dieta nema vlastny prijem, nevlastni hnutelny ¢i nehnutefny majetok, je vyzivou odkdzané na svojich
rodi€ov, ktori zabezpeduju jeho potreby.

72. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti bol sud tohto nazoru, Ze u Zalobcu v 6. rade existuju s
poukazom na jeho vek a v tomto kontexte odkazanost na rodi¢ov dévody hodné osobitného zretela, a
preto ho k nahrade trov konania Zzalovanym 1, 2 nezaviazal. Rozhodnutie o priznani trov protistrane,
by tak bolo vo¢i Zalobcovi nespravodlivé, az odporujuce dobrym mravom. Navyse bol sud toho nazoru,
Ze nepriznanie trov konania Zzalovanym nezasiahne nepriaznivo do ich majetkovej sféry a nebude mat
negativny dopad na ich dalSie fungovanie.

73. Podla § 155 ods. 1, 2 C.s.p., kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

74. KedZe Zalobkyha v 2. rade, ako aj Zalobkyria v 5. rade nedokazali v konani riadne komunikovat a
vyjadrovat sa v slovenskom jazyku, sud na navrh ich pravneho zastupcu pribral do konania timo¢nika z
rémskeho jazyka. Tym bolo zabezpec&ené ich pravo garantované ust. § 155 ods. 1 C.s.p., na konanie pred
sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumeju. TImocnik si za u€ast na pojednavani
vyuctoval v zakonnej lehote odmenu vo vySke 26,56 Eur, ktord mu sud priznal z prostriedkov Statu
uznesenim sp.zn. 11C/17/2020-280 zo dria 20.01.2022.

75. S poukazom na ust. § 155 ods. 2 C.s.p., podla ktorého trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zndSa Stat, sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku X rozsudku a Slovenskej republike nepriznal narok na nahradu vyplatenych trov timoc&enia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



