Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/193/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513218311

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1513218311.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyrou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatela: K. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX XX A. na Q., prechodne bytom F. XX v R., zastupeny
advokatkou JUDr. Ivetou Steffekovou, so sidlom Orenburska 15, 821 06 Bratislava, proti odporcovi: G.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. haj XXX/XX, XXX XX N. E., o vydanie bezdévodného obohatenia 4.079
€ a zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch 500 € s prisluSenstvom, takto pre zmeskanie odporcu

rozhodol:

Urcuje sa,Ze medziucastnikmi neexistuje Ziaden zmluvny vztah.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovateloviistinu 4.579 € a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov konania v sume 675,28 € trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 23.05.2013 sa navrhovatel domahal uréenia, Ze medzi navrhovatelom a
odporcom neexistuje Ziadny zmluvny vztah a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.079 € ako
aj zaviazat odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske
500 € a nahradu trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel sa v ramci pre neho beznej komunikacie zoznamil
prostrednictvom internetového portadlu AZET s odporcom, s ktorym viedol asi dva dni internetovu
komunikaciu. V dbvere, Ze ziskal nového znameho, oznamil odporcovi svoje osobné udaje, ktoré boli
neskér zneuzité v jeho neprospech. Navrhovatel tvrdil, Ze netusil, Ze odporca prevadzkuje erotické
sluzby a tieto ponuka na webovej stranke ,G-service“. Komunikacia prebiehala v priatel'skej rovine, ktorej
predmetom boli bezné veci, pri€om odporca navrhovatelovi oznamil, ze podnika pre All service, s.r.o. so
sidlom na Zahradnickej 72 v Bratislave, ICO: 44 890 737, kde je konatelom a spolo&nikom. Navrhovatel
si od odporcu neobjednal Ziadne sluzby ani tovar. Odporca dia 03.01.2013 navstivil navrhovatela, kde
mu vystavil fakturu na 3.156 € a za€al sa domahat uhrady, ktoru sumu navrhovatel odmietol uhradit,
z dévodu, Ze si Ziadne sluzby elektronicky neobjednal. Odporca mu vystavil zmluvu na sluzby, ktoré
nepozadoval a ani neprijal. Odporca zneuzil osobné Udaje navrhovatela, ktoré ziskal pod natlakom a
hrozbou, Ze neodide z bytu navrhovatela pokial

mu neposkytne obgiansky preukaz s tym, Ze ak to neurobi navrhovatel dobrovolne, chlapi odporcu ho
donutia nasilim. Navrhovatel sa nevie branit, pohybuje sa iba pomocou barli, je drzitefom Preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Zo strachu podpisal odporcovi zmluvy.
Uhradu 3.156 € riesili ugastnici telefonicky a mailom, pri¢om odporca reklamaciu navrhovatela neuznal.
Dra 13.01.2013 odporca navstivil navrhovatela v mieste prechodného pobytu. Navrhovatel ho vpustil
do bytu, odporca iSiel spisovat’ reklamaény protokol a v tej suvislosti od neho poZadoval ob&iansky
preukaz. Navrhovatel s odporcom boli v byte sami, navrhovatel mu poskytol udaje z ob&ianskeho



preukazu a pod zamienkou, Ze mu dava podpisat reklamacny protokol dal mu podpisat faktdru na
2.000 €, ktoru vytlacil spolu s reklamaénym protokolom. Odporca uz dria 04.01.2013 prostrednictvom
mailu dorucil navrhovatefovi prvu fakturu zo dfia 02.01.2013 na sumu 3.104,80 € s datumom splatnosti
16.01.2013. Dria 02.04.2013 vystavil odporca navrhovatelovi druhu faktiru na sumu 41,44 € s datumom
splatnosti 16.04.2013 ako poplatok z omeskania za platby vo vyske 0,05% za kazdy defi omeSkania a
upomienka, a dria 10.01.2013 tretiu faktiru ako zmluvna pokuta v sume 2.000 € s datumom splatnosti
24.01.2013. Navrhovatel pod natlakom zaplatil odporcovi celkovo sumu 4.079 €. Dia 16.02.2013 vystavil
odporca navrhovatefovi Stvrtu faktdru na sumu 1.383,06 € predmetom ktorej mali byt neuhradené
faktury po splatnosti k 02.04.2013. Navrhovatel odmieta uhradit’ odporcovi Stvrtu fakturu, nevie o aké
neuhradené faktury sa jedna, neobjednal si Ziadne sluZzby a nepoziadal o Ziaden tovar, ani ten ktory mu
odporca Uétoval. Dita 19.02.2013 podal na odporcu trestné oznamenie vedené pod Cp.: ORPZ-BAV-
KP-1-035/2013. Vec bola postupena na OOPZ Petrzalka juh na dalSie konanie. V trestnom konani bol
navrhovatel odkazany na obcianskopravne konanie. VySetrovatel trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 TZ odmietol. Odporca dna 07.04.2013 s
dalSou osobou opatovne navstivil navrhovatela, ktory bol v tom &ase v byte so spolubyvajucim, kedy
sa odporca domahal zaplatenia daldej faktury za objednavku dria 15.02.2013, splatnej 02.03.2013, o
ktorej navrhovatel nema Ziadnu vedomost. Odporcu do bytu nevpustil a privolali policajnu hliadku. Vec
je vedena pod C.p.: ORP-P-183/BAV-OPP3-2013 zo dia 28.04.2013. Navrhovatel popiera existenciu
pravnych ukonov, t.j. neobjednal si Ziaden tovar, neZiadal stat’ sa klientom odporcu, k podpisaniu zmluvy
bol donuteny, nedisponuje zmluvou, ktort podpisal. Navrhovatel od odporcu nepozadoval Ziadne sluzby,
zmluvu diia 03.01.2013 podpisal pod natlakom a preto aj podpis na zmluve z 03.01.2013 povaZuje
za neplatny pravny ukon. Okrem toho odporca navrhovatelovi nevydal jedno vyhotovenie zmluvy. Na
neplatnom zaklade zmluvy nie je mozné zakladat dalie pravne ucinky uz z neplatného pravneho ukonu.
Pravny ukon urobeny pod natlakom je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zakonnika.
Odporca bol Zivnostnikom na zéklade Zivnostenského listu od 07.09.2011, ICO: 46 355 103 s predmetom
podnikania okrem iného ,Prevadzkovanie erotického salénu®, zapisany v Zivnostenskom registri
Obvodného uradu Dunajska Streda &. Zivnostenského registra: 110-208506 s obchodnym menom do
04.12.2012 ,Marek Padek - G - Service". Podnikatelsky subjekt ukong€il svoju &innost k 23.08.2013.
0Od 26.06.2013 (den vzniku) prevadzkuje odporca eroticky salén ako obchodna spoloCnost’ All-Service
Group s.r.o., ICO 47 212 802, so sidlom v Namestove, v ktorej spoloénosti je jedinym spolonikom a
konatelom, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, odd.: Sro, vI.&. 59389/L.
Odporcovi sud dorudil navrh s prilohami a vyzvu, aby v suidom stanovenej lehote zaslal sudu zmluvu,
ktoru uzavrel s navrhovatelom a aby sa k navrhu na za€atie konania vyjadril pisomne. Odporca na vyzvu
sudu napriek pouceniu u€astnika konania aj podfa § 120 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika nereagoval, prevzatie sudnej zasielky (navrhu

s prilohami, poucenie Uucastnika konania, vyzvy a predvolanie na pojednavanie) potvrdil dfia 26.07.2013
vlastnoruénym podpisom. Na nariadeny termin pojednavania na deni 11.09.2013 sa nedostavil, svoju
neucast neospravedinil. Sud pojednavanie odrocil za u€elom zabezpec&enia dalSich dokazov.

Uznesenim ¢&. k. 39C 193/2013 - 109 z 11.09.2013 vyzval sud odporcu, aby sa v lehote do 30 dni odo
dna doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k ndvrhu na zacatie konania, ktory mu bol doru€eny dfia
26.07.2013. Uznesenie a procesné poucenie podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 zak. ¢. 99/1963 Zb.
- Obgiansky sudny poriadok ( OSP ) bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dnha 23.10.2013. Sud
odporcu poudil, Ze mdze o navrhu navrhovatela rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmes8kanie, ak odporca bez vazneho dévodu povinnost’ ulozend mu oznacenym uznesenim, nesplini ( §
114 ods. 2,3,5 OSP ).

Odporca zostal necinny. Lehota na podanie vyjadrenia k doru¢enému Zalobnému navrhu s prilohami
marne uplynula dfiom 22.11.2013, preto sud diia 15.01.2013 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b OSP bez nariadenia pojednavania a odporcu zaviazal na splnenie zazalovanej povinnosti
navrhovatelovi.

Skutkovym zakladom vyhlaseného rozsudku v predmetnej veci bol navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav
opisany v uvode tohto odévodnenia, dokladovany listinnymi dokazmi:

- Vypisom zo zivnostenského registra Obvodného Uradu Dunajska Streda, Cislo Zivnostenského registra
110-208506 s obchodnym menom Marek Pasek - All - Service (do 04.12.2012 Marek Pasek - G - Service)
so zapisom ukonCenia podnikatelskej Einnosti fyzickej osoby k 23.08.2013; Ku dfiu rozhodovania sudu
podnikatel'sky subjekt, fyzicka osoba ukoncila podnikanie;



- V8eobecnymi obchodnymi podmienkami predaja tovaru a sluzieb u&innymi od 10.02.2013 odporcu
ako podnikatela na zaklade Zivnostenského listu a obchodnej spolo¢nosti All4u, s.r.o. ICO: 44 890
737 so sidlom v Bratislave, s ktorymi podfa vypisu z komunikacie uc¢astnikov navrhovatel suhlasil -
» pri komunikacii s G-Service automaticky suhlasite so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami“ a
ktoré zahffiaju v sebe v ustanoveni § 25 ,Zasady pre uloZzenie zmluvnej pokuty pachatelovi® pricom v
ustanoveni § 1 ,Vymedzenie zakladnych pojmov“ pod bodom 26. ,Pod pojmom péachatel sa rozumie
problémovy zaujemca, problémovy kupujuci, problémovy zamestnanec, problémovy obchodny partner,
problémovy dIZnik®;

Fakturami vystavenymi odporcom ako Zivnostnikom/fyzickou osobou podnikatelom (ICO: 46 355 103)
- Fakturou &. 130100003 z 02.01.2013 znejucou na sumu 3.104,80 € ako spojenie faktur 130100001 a
130100002 s uplatnenou zmluvnou pokutou v celkovej sume 2.400 € (2x 1.200 €), splatnou 16.01.2013,
- Fakturou &. 130100002 z 02.01.2013 na sumu 1.595 € z toho zmluvna pokuta 1.200 €, splatnou
16.01.2013;

- PenalizaCnou faktdrou €. 130900348 z 02.04.2013 na sumu 41,44 € ako uplatneny poplatok z
omeskania platby vo vyske 0,05% za kazdy defi omeSkania za obdobie 03.03.2013 - 02.04.2013 (31
dni) z diZnej Ciastky 1.383,06 € v sume 21,44 € a 1. Upomienka v sume 20 €, splatnou 16.04.2013,

- Penalizagnou fakturou ¢. 130900621 z 31.05.2013 na sumu 2.023,51 € ako uplatneny poplatok z
omeskania platby vo vyske 0,05% za kazdy defi omeskania za obdobie

28.04.2013 - 31.05.2013 (34 dni) z diZnej Ciastky 1.383,06 € v sume 23,51 € a Zmluvna pokuta v sume
2.000 €, splatnou 14.06.2013

- Faktiarou €. 130100009 z 10.01.2013 na sumu 2.000 € ako zmluvna pokuta, splatnou 24.01.2013;
Upomienkou faktar v omeskani zo dfia 02.04.2013 - neuhradena faktura po splatnosti k 02.04.2013 &.
faktury 130100034 zo 16.02.2013, splatna 02.03.2013 v sume 1.383,06 €;

Upomienkou faktar v omeskani zo dfia 31.05.2013 - neuhradena faktura po splatnosti k 31.05.2013 &.
faktury 130100034 zo 16.02.2013, splatnou 02.03.2013 v sume 1.383,06 €;

Upomienkou faktur v omeskani zo dria 31.05.2013 - neuhradena faktura po splatnosti k 31.05.2013:

- &. faktury 130900348 z 02.04.2013, splatnou 16.04.2013 v sume 41,44 € a

- &. faktury 130900475 z 27.04.2013, splatnou 11.05.2013 v sume 67,29 €;

Upomienkou faktir v omeskani zo dfia 31.05.2013 - neuhradené faktury po splatnosti k 31.05.2013 -
v celkovej sume 4.351,97 €:

- &. faktury 130900038 z 10.01.2013, splatnou 24.01.2013 na sumu 27,20 €,

. faktury 130900082 z 10.01.2013, splatnou 24.01.2013 v sume 20,49 €,

. faktury 130900162 z 01.03.2013, splatnou 15.03.2013 na sumu 51,50 €,

. faktury 130900191 z 01.03.2013, splatnou 15.03.2013 na sumu 50,50 €

. faktury 130900263 z 02.04.2013, splatnou 16.04.2013 na sumu 2.000,96 €

. faktury 130900307 z 02.04.2013, splatnou 16.04.2013 na sumu 2.000,32 €

. faktury 130900397 z 27.04.2013, splatnou 11.05.2013 na sumu 100,75 €

- €. faktury 130900437 z 27.04.2013 splatnou 11.05.2013 na sumu 100,25 €;

Upomienkou faktir v omeskani zo dfia 31.05.2013 - neuhradené faktury po splatnosti k 31.05.2013 -
v celkovej sume 80 €:

- €. faktary 20120201 z 01.05.2012, splatnou 15.05.2012 na sumu 60 €,

- &. faktury 20120317 z 08.11.2012, splatnou 22.11.2012 na sumu 20 €,

Penaliza¢nou faktdrou €. 130900543 z 31.05.2013 znejucou na sumu 1,02 € ako poplatok z omeskania
platby vo vyske 0,05% za kazdy deri omeSkania za obdobie od 28.04.2013 do 31.05.2013 (34 dni) z
faktary €. 20120201 diznej Ciastky 60 €;

Penaliza¢nou faktdrou &. 130900585 z 31.05.2013 znejucou na sumu 0,34 € ako poplatok z omeskania
platby vo vyske 0,05% za kazdy deri omeSkania za obdobie od 28.04.2013 do 31.05.2013 (34 dni) z
faktury €. 20120317 z diznej Ciastky 20 €;

Pisomnym stanoviskom navrhovatela k zaslanej faktire a upomienke adresovanym odporcovi;
Predvolanim navrhovatefa ako zakaznika na defi 18.06.2013 do udajnej kancelarie odporcu, (na
adresu, ktora nebola sidlom ani pracoviskom odporcu), tykajuce sa ,vysluchu® v oblasti neopravnenych
objednavok prostrednictvom e-shopu na webovej stranke a Nevyplnenymi tladivami odporcu (Ziadost o
splatkovy kalendar, Ziadost o odpustenie zmluvnej pokuty);

Oznamenim o ustanoveni zmluvnej pokuty navrhovatefovi z 31.05.2013 pri faktdrach €. 20110019,
20120031 v zmysle § 25 ods. 1, pism. d) VOP vo vyske 2.000 €;

Zmluvou o splatkovom uvere zo dfia 15.01.2013, uzavretou medzi navrhovatelom ako diznikom a
Slovenskou sporitelfiou ako veritefom na vysku Uveru 4.600 € s fixnym urokom do splatnosti 10,40%
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rocne a RPMN 13,73%, spracovatelskym poplatkom 119 € a poplatkom za spravu Uveru 2,99 € mesacne,
s konec¢nou splatnostou uveru 21.01.2018 a vycislenou celkovou Ciastkou spojenou s Uverom 6.280,98
€.

Vypisom z uétu navrhovatela - thrada sumy 1.000 € dfa 07.01.2013 VS XXXXXXXXXX, sumy 1.000
€ dria 08.01.2013 VS XXXXXXXXXX, sumy 104,80 € dria 09.01.2013 VS XXXXXXXXXX, sumy 975 €
dna 14.01.2013 € VS XXXXXXXXXX, sumy 1.000 € dfia 16.01.2013 VS XXXXXXXXXX

na ucet XXXXXXXXXXX/XXXX uvedeny vo fakturach odporcu, t.j. Uhrada celkovej sumy 4.079,80 € -
Zalovana istina bezdévodného obohatenia.

Mailovou komunikaciou u¢astnikov z 03.01.2013, 19.01.2013 (azetmail) vo veci uhrady faktur;
Uradnym zaznamom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V z 19.02.2013 vo veci podania trestného
oznamenia na nezndmu osobu pre podozrenie zo spachania trestného &inu Podvodu podla § 221
ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona; Potvrdenim Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, odboru
kriminalnej policie ¢p: ORPZ-BAV-KP-1-035/2013 o podani tresthného oznamenia; Oboznamenim sa s
obsahom spisu OR PZ Bratislava V, CVS: ORP-203/0OEK-B5-2013 a uznesenim zo dfia 25.03.2013
CVS: ORP-203/0EK-B5-20131VO, ktorym vySetrovatel odmietol vec podozrenia zo spachania preginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakolko nie je dbvod na zacatie trestného stihania
ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V ¢asti podozrenia na naplnenie skutkovej podstaty
precinu PoruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona bola vec odstupena vecne
a miestne prislusnému OO PZ Petrzalka na dalSie konanie.

Zaznamom OR PZ Bratislava V ¢p.: ORP-P-183/BAV-OPP3-2013, D.u.: 504/2013 z 28.04.2013 o
podani vysvetlenia k priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu a Zaznamom o podani vysvetlenia
2z 09.05.2013

Podla § 114 ods. 5) OSP - (5) Ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3) OSP - (3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Narok navrhovatefa ma pravny zéklad v ustanoveniach zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
o0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni z.&. 397/2008 Z.z., 318/2009 Z.z., 575/2009 Z.z.,
508/2010 Z.z., 301/2012 Z.z. t€inného od 01.11.2012 a z.€. 132/2013 Z.z. icinného od 10.06.2013, ktory
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitelov, predovSetkym ustanovenie § 4 ods. 8 zdkona - ,Predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody* a v ustanoveniach zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (OZ) o neplatnosti pravnych
ukonov predovsetkym § 34, o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.) a bezdobvodnom obohateni (§
451 a nasl.)

Podla § 34 OZ - Pravny ukon je prejav vole smerujaci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

NajdélezitejSimi skutoCnostami, s ktorymi zakon spaja pravne nasledky, su pravne ukony. Za znaky
pravneho ukonu sa povaZzuje, Ze ide o prejav vble smerujuci k ur€itym pravnym nasledkom, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. Konanie subjektu, ktoré tejto definicii nezodpoveda, nemozno
povazovat za pravny ukon, preto v takomto pripade nemozno uvazovat ani o pripadnej platnosti, Ci
neplatnosti pravneho ukonu. Iba prejavenej voli (havonok) v dostupnej vnimatelnej forme mozno priznat
pravnu relevanciu.



Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitelne), je absolutne neplatny. Pravny ukon navrhovatefa je postihnuty vadou tak
z&kladného vyznamu - absencia prejavu vole navrhovatela smerujuceho ku vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju - Ze vlastne o Ziadny ukon
zo strany navrhovatelov nejde (non negotium). Ukon neméze mat Ziadne pravne Gginky a k takémuto
ukonu sa proste neprihliada.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi, navrhovatefom a odporcom ako
dodavatelom (Zivhostnikom - osobou konajucou v rdmci predmetu obchodnej €innosti do 23.08.2013),
nedoslo k uzavretiu zmluvy/vzniku zmluvného zavazkového pravneho vztahu ani objednavkou ani
zmluvou, resp. dodanim akéhokolvek plnenia alebo sluzieb.

Spravanie odporcu ako podnikatela, preukdzaného aj vy38ie uvedenymi listinnymi dbékazmi
(fakturovanymi zmluvnymi pokutami, poplatkami z ome8kania so zaplatenim faktur, rozhodnutia o
uloZeni zmluvnej pokuty, vynucovanie platenia poZzadovanych sum osobne natlakovym a navrhovatela
zastrasujucim spdsobom v bydlisku navrhovatela, u ktorého vznikla dévodna obava z bezprostredne
hroziacej ujmy) mozno jednoznacne kvalifikovat ako agresivnu obchodnu praktiku za u€elom narusenia
ekonomického spravania navrhovatela ako pripadného spotrebitefa v zmysle vykladu ustanovenia §
2 pism. q), r) w) zakona o ochrane spotrebitela ( ,q) agresivhou obchodnou praktikou konanie, ktoré
obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje
alebo je spbsobilé vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku a tym zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, r) podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela
vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré by
pri dostatku informacii inak neurobil, w) neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo
vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouZitia fyzickej sily spdsobom,
ktory vyznamne obmedzuje schopnost' spotrebitela urobit’ kvalifikované rozhodnutie,....")

Nakolko nedoS$lo k uzavretiu zmluvy a vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi, nevzniklo
odporcovi ani pravo uplathovat faktirami od navrhovatela cenu za plnenia, ktoré navrhovatelovi neboli
dodané a fakturovat zmluvné pokuty alebo poplatky z omeskania podla jednostrannych odporcom
vypracovanych VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Zo strany navrhovatela vzhfadom na vyvijany natlak doslo bez pravneho dévodu k uhrade na zaklade
vystavenych faktur v celkovej sume 4.079 €, &im vzniklo odporcovi bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny v zmysle §§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika vydat.

V pri€innej suvislosti s plnenim bez pravneho dévodu vznikla navrhovatelovi vzhladom na jeho socialnu
situaciu Skoda tym, Ze si na uhradu fakturovanych sum vzal uver, ktory je povinny banke splatit' spolu
s urokom z uveru a prisludnymi poplatkami pefazného ustavu. Navrhovatel uplatnil spolu s vydanim
bezdbdvodného obohatenia aj nemajetkovu ujmu, resp. primerané finanéné zadostucinenie, ktoré sud
navrhovatefovi ako dévodné priznal. Navrhovatelovi vznikla v majetkovej sfére Skoda tym, Ze si vzal
uver na uhradu vymahanych platieb z faktur, ktora $koda (cca. 1.600 €) presahuje uplatfiovant sumu
500 € titulom finanéného zadostucinenia v sulade s §§ 420 a nasl ObcZianskeho zakonnika.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP.
Navrhovatelovi ako plne uspeSnému ugastnikovi konania bola priznana nahrada trov konania, ktoré mu
vznikli pravnym zastupenim vycislenym podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za 4 ukony pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastipenia 15.04.2013 ... 161,01 € 2/
Pisomné podanie navrhu stdu 23.05.2013 ... 161,01 € 3/ Osobna
UCast na pojednavani 11.09.2013 ... 161,01 € 4/ Pisomné navrhy
na doplnenie dokazovania a sucinnost sudu 13.09.2013 ............... 161,01 €

Spolu advokatska odmena 644,04 € + reZijny pausal 31,24 € (7,81x 4). Trovy pravneho zastupenia spolu
675,28 €.



Navrhovatelovi priznané trovy konania zaplati odporca jeho pravnemu zastupcovi na ucet vedeny v
Prima - Banka Slovensko €. tétu XXXXXXXXXX/XXXX . (§ 149 ods. 1 OSP ).

Poucenie:

Okrem vyroku o nahrade trov konania nie je proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné; mozné je ho
podat len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu,
Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie z tychto dévodov a odvolanie proti vyroku o trovach konania je mozné podat do 15 dni odo
dfia doru€enia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3
OSP, m6ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie , rozsudok pre zme&kanie zruSi a za¢ne vo veci opat konat' .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla zakona €. 233/1995 Z. z..



