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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobkyn: 1. U. J., B..
XXX XXXX, X. D.. Y. J. XX, O., X. G. J., B.. XX X.XXXX, X. D.. Y. J. XX, O., obe zastupené: JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti Zalovanym:
1. T. V., B.. XX.X.XXXX, X. T. C. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25,
Trnava, 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, 3. Sportové gymnazium Jozefa Herdu, J. Bottu 31, Trnava, ICO: 00 352 519, zastipeny: JUDr. Peter
Sopko, advokat so sidlom Paulinska 7523/24, Trnava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
35.000,- eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume
25.000,-eur, do 30 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
IV. Konanie voci zalovanému v 3. rade sa zastavuje.

V. Vo vztahu zalobkyn v 1. a 2. rade a Zalovanych v 1. rade a 2. rade nema narok na nahradu trov
konania Ziadna zo stran.

VI. Zalovanému v 3. rade sud priznava vo vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na n&hradu trov
konania v rozsahu 100%.

VII. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Trnava stdny
poplatok vo vyske 1.866,- eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 7.6.2016 sa zalobkyne domahali rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
100.000,- eur a Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 90.000,-eur s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhej Zalovane;.

Zalovany v 1. rade bol v Zalobe ozna&eny: Milan Hujsi - M H Trans s miestom podnikania Marka Culena
983/51, Cifer, ICO: 33 220 140. V priebehu konania zastupca Zalovaného v 1. rade v podani doruéenom
sudu dna 1.3.2017 oznamil, Ze Zalovany podnikanie ukoncil dfa 24.2.2015 a bol vymazany z registra.



Vzhladom na uvedené sud Zalovaného v 1. rade oznadil ako fyzicku osobu, ked nebol potrebny Ziadny
procesny ukon, nakolko Zalovany v 1. rade podnikal ako fyzickd osoba - Zivnostnik, teda jedna sa o
ten isty subjekt.

2. Zalobu Zalobkyne odévodili tym, Ze dha 6.6.2014 v ¢ase asi 0 15.55 hod na dialnici DI na 72,938
km v smere od Pie$tan na Trnavu, T. V., ako vodi¢ autobusu zn. MAN 13, EC: O.-XXXDI, v désledku
nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla v uvedenom useku ziSiel s autobusom mimo dialnice na
travnatu plochu, na ktorej prislo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na nizSie polozené
pole, ¢im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri¢om na nasledky
spbsobenych zraneni v désledku znemozZnenia dychacich pohybov po pritlaCeni tela a dalSich zraneni
utrpenych pri dopravnej nehode na mieste nehody podfahli poSkodené L. J., B. V., Z. B. H. L. T. a dalSie
osoby utrpeli zranenia.

Vy&Sie uvedeny skutok vodi€a T. V. bol kvalifikovany ako precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods.
1 0ds. 2, ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona a za tento skutok mu bolo
vznesené obvinenie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie, pod
CVS: ORP-866/-VYS-TT-2014Hu dna 07.06.2014 a bola na neho prokuratorom Okresnej prokuratury
Trnava pod 2PV 511/14/2207-56 z 02.04.2015 podana na Okresny sud Trnava obZaloba, ktora trestna
vec obv. T. V. je vedend pred Okresnym sudom Trnava, pod sp. zn. 30T/45/2015.

K predmetnému motorovému vozidlu, MAN 13, EC O. mal Zalobca v 1. rade v &ase dopravnej
nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanou v 2. rade, pod €. poistnej zmluvy
8080080336/3, pritom zalovana v 2. rade titulom povinného zmluvného poistenia uhradila nahradu
Skody spocivajucu v nakladoch spojenych s pohrebom.

V Case dopravnej nehody bola L. J. Ziakou Zalovanej v 3. rade podfla § pism. c) zakona ¢&. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov a k dopravnej
nehode priSlo po&as cesty z literarnej exkurzie organizovanej v ramci vzdelavacej ¢innosti Zalovanej v
3. rade, resp. v priamej suvislosti s fiou.

V suvislosti s predmetnou nehodou vznikla Zalobkyni v 1. rade Skoda v podobe nakladov spojenych s
pohrebom podla § 449 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ktora jej bola Zalovanou v 2. rade preplatena.
Popisana dopravna nehoda a jej nasledky vSak velmi vyrazne zasiahli do Zivota celej rodiny, do
ich sukromia a nahrada nakladov spojenych s pohrebom nepredstavuje Ziadnu satisfakciu za tento
neopravneny zasah.

Zalobkyfa v 1. rade, matka L. J. sa o nehode $kolského autobusu veziceho jej dcéru dozvedela
telefonicky od pani T. matky L. spoluziacky X. T., ktora sedela na sedadle pred L.. O tom, Ze jej dcéra
zraneniam podflahla sa dozvedela na mieste nehody aZ po 3,5 hodinach po svojom prichode. Tie necelé
4 hodiny neistoty, hfadania dcéry a strachu o L., boli nekone&nym utrpenim.

Dcéra L. sa narodila do manzelstva s G. J.. PoCas tohto manzelstva sa Zalobkyni v 1. rade narodili
dve dcéry. Ako prva sa v roku 1991 narodila dcéra G., ktorej bolo v prvom roku Zivota diagnostikovana
detskd mozgova obrna. Romana mala problémy s chédzou a s lavou hornou kongatinou. Pri jej lie€be
Zalobkyna v 1. rade vynakladala obrovsku energiu na zlepSenie jej zdravotného stavu. Denne cestovala
na cviCenia do Bratislavy s dcérou na rukach. Ak by neinvestovala tolko ¢asu do jej cviceni a vychovy,
nebola by schopna sa zaradit do bezného Zivota. V 6-tom roku Zivota L. sestra prekonala tazky zapal
mozgovych blan, pri vySetreniach magnetickou rezonanciou bola na mozgu zistend velka arachnoidalna
cysta velkych rozmerov. V 9 - tich rokoch starSia dcéra G. dostala prvy epilepticky zachvat. V roku
1996 sa Zalobkyni v 1. rade narodila dnes uz neboha L.. Prave skutoCnost, Ze Zalobkyria v tom Case
mala svoju mali¢ku dcérku L., ju povzbudzovala aj v starostlivosti o starSiu G.. Mala, zdrava dcéra L.
jej dodavala energiu zvladat vSetky uskalia, pohlad na fiu ju dobijal, daval silu ist, bojovat. Od mali¢ka
bola neskuto&na a velmi vnimava. L. bola krasne, velmi nadané Sikovné dieta. Ked mala L. 3 roky, bola
uz situacia v manzelstve Zalobkyne v 1. rade netinosna a bola natena zadat sa pretikat Zivotom s dvomi
malymi detmi sama. Od manzela sa odluili a museli sa osamostatnit, i ked s obrovskymi finanénymi
a psychickymi problémami. Ked mala L. $est rokov, pri$lo k rozvodu manzelstva. Zalobkyria v 1. rade
zvladala starostlivost o dve malé deti sama. Rodinu tvorili len oni tri. Zalobkyria v 1. rade Zila s dvomi
neplnoletymi detmi, z toho s jednym tazko chorym a snazila sa im snaZila zabezpecit' vietko, po ¢om
tuzili a najma, €o potrebovali. Snazila sa, aby im ni€¢ nechybalo, no najtazsie im bolo davat lasku za
dvoch, za seba a za otca, ktory o ne nejavil zaujem. L. navStevovala vSestranné kruzky, mala Siroké
zaujmy, navstevovala jazykové kurzy, tréningy a pod. Uloha matky a otca zaroven v jednej osobe bola
velfmi naro€na, no neskonald laska k detom a ich Usmev nahradzali vSetky Cierne miesta, ktoré zostali
u Zalobkyne po rozvode s ich otcom. Starostlivost matky z materialnej stranky spocivala vo financovani



stravy, o3atenia, liekov, uhrady $kolky, zakladnych a strednych 8kél, cestovného, zaujmov, kruzkov a i.
Jednoducho nechcela dovolit, aby jej dvom krasnym a milovanym dcéram, nie€o chybalo. Absentujuca
laska ich otca im neskuto€ne chybala. Obzvlast L.. Ako ich matka a jeho byvald manzelka ho nedokézala
presvedcit, aby ich kontaktoval a stykal sa s nimi. Nechcel. L. uz od mali¢ka inklinovala k pohybovym
aktivitdm. Milovala Sport a venovala mu vSetok svoj vofny ¢as. Bola velmi velky atleticky a umelecky
talent. Rada malovala a tancovala. Navitevovala zakladnu $kolu a neskér bola $tudentkou Sportového
gymnazia v Trnave. Navstevovala tanecnu, umelecku Skolu, neskor reprezentovala atleticky klub Slavia
Trnava. Bola prikladnou Studentkou. V kolektive bola velmi oblUubena. VSetky jej a G. aktivity financne
a moralne zabezpectovala sama matka hoci ako administrativna pracovni¢ka mala priemerny plat. Bolo
tazké zabezpedit existenciu seba, dvoch dospievajucich dcér, byvanie, stravovanie a vSetky ostatné
polozky, ktoré bezne patria k Zivotu. To, Ze na v8etko boli samé, ich rodinu silne utuzovalo. Vedeli, Ze
sa na seba navzajom mdzu spolahnut. Boli zohrand trojka. L., bola velmi snazZiva a zru€na, mala ako
koni¢ka vyrobu Sperkov a dokonca si od nej kamaratky niektoré nausnicky, ¢i naramky za symbolicku
sumu aj odkupili a tak sa snazila v atlom veku vypoméct do rodiny. Dnes, po L. smrti im s G. chyba.
L. bola pre Zalobkyriu v 1. rade, neunavne venujucu vSetku svoju energiu a lasku L. a jej zdravotne
postihnutej sestre G. nielen jej, ale aj sestrine sinie¢ko. Sestre vo vdetkom pomahala a bola jej oporou.
L. bola pre matku jej pychou. Tuzila sa stat’ lekarkou. Po ukonéeni gymnazia si planovala pokracovat' v
Studiu mediciny. Chcela lieCit deti. Vyrastala totiz s chorym dietatom, sestrou G., preto bolo odhodlana
venovat svoj zivot pomahaniu tazko chorym detom. L. bola vzorom sestre G. a pomahala jej pri vdetkych
¢innostiach, ktoré sama nedokazala urobit, dokonca jej vedela poskytnut aj prva pomoc pri epileptickom
zachvate uz od mala. Zalobkyfia v 1. rade ako jej matka si zakladala na tom, Ze ako jej jedina zdrava
dcéra sa o fnu a hlavne o jej choru sestru G. v Zivote postara.

Zalobkyna v 1. rade ma za sebou 9 operacii, takisto vaznu diagnézu a verila v to, Ze jej deti sa dokazali
svojpomocne o seba postarat. Dokonca i vtedy ked bola hospitalizovana a to len vdaka L.! Musela
nahradzat matku aj sestre G. i ked nebola dospela. Dnes Zalobkyni v 1. rade z jej dvoch Uzasnych a
krasnych dcér zostala jedna, ktora je nevyliegitelne chora. Svoju veselu, Sikovna a nadhernu dcéru L.T.,
ktora mala cely Zivot pred sebou, jej uz nikdy ni¢ nevrati. Bola pre fiu oporou, ktora jej davala silu Zit.
Zalobkyna v 2. rade sa o nehode dozvedela z médii a umrtie jej sestry jej potvrdila pani z nidzovej
telefonickej linky, ktora bola uvedena v hlavnych spravach televizie JOJ dfia 6.6.2014. To, Ze je jej
sestra mftva nedokazala predychat, nechcela tomu verit, zratila sa a musela byt oSetrena privolanou
RZP, ktoru jej privolal rodinny priatef.

Zalobkyfa v 2. rade mé diagnostikovanu detskii mozgovu obrnu. V 6-tom roku Zivota prekonala tazky
zapal mozgovych blan, pri vySetreniach magnetickou rezonanciou jej bola na mozgu zistena velka
arachnoidalna cysta, velkych rozmerov. V 9 -tich rokoch dostala prvy epilepticky zachvat. Velakrat sa
stalo, Zze dcéra L. jej zavolala rychlu pomoc aspor telefonicky dokonca sa skoro uz v rannom veku
naucila jej poskytovat’ pri zachvatoch prvd pomoc. Pohlad na sestru L. ju vZdy motivoval, daval jej silu
Zit, bojovat’ dalej. Vzdy svojej sestre v kutiku duse zavidela, aka je Sikovna a vSestranna, ale L. jej vzdy
vysvetlila, Ze ona je Sikovna v inych veciach a podporovala ju vo vietkom. Bola jej prikladom, bola akoby
jej hnacim motorom. VZdy sestre vedela poradit, v mdde, v obliekani, chystala jej obleCenie do Skoly,
i na volny ¢as. Dokonca ju ucila bicyklovat. Napriek svojim aktivitam si vzdy nasla ¢as a pomahala jej
ako sa len dalo i v pripravach do Skoly. Bola velmi zru€na pri praci s pocitatom, naucila ju toho vela
i ked bola od nej mladSia. VSetky L. kamaratky ju doma &asto navstevovali a niekedy i Zalobkyfu v 2.
rade zobrali von so sebou. SnaZila sa sestre sprijemnit taZzky Zivot. Otec sa o dcéry nezaujimal. To, Ze
boli na vSetko samé s matkou, ich len utuzovalo. Ich surodenecké puto bolo velmi silné. Vedeli, Ze sa
na seba navzajom mézu spolahnut. Zalobkyria v 2. rade si nevie bez L. predstavit dalsi Zivot. Dnes,
po L. smrti, jej i jej matke chyba €ast ich samych. L. bola pre Zalobkyfiu v 2. rade ako sestru Zivotnou
oporou, ktora jej vo vSetkom pomahala a mala sa o fiu postarat i vtedy, ked uz to nebude moct robit
matka. L. jej bola vzorom. Pomahala jej pri vSetkych &innostiach, ktoré sama nedokéazala urobit, mali
spoloéné plany do buducna. Dnes spolu s mamou ostali samé. Je to velmi tazké opisat. Tato tragicka
udalost’ a smrt sestry jej nezvratne zasiahla do jej Zivota i psychického a nasledne aj fyzického zdravia a
je otazne, €o sa so Zalobkyriou v 2. rade stane, kto sa o fiu v Zivote postara, ak by sa s jej mamou nie¢o
stalo. VySku Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia stanovili s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy ako aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava prislo.

Z pohladu na zavaznost vzniknutej ujmy ide o ten najtazsi nasledok. Ludsky Zivot je najvysSia hodnota
uznana spolo¢nostou, z pohladu prava ide o objekt, ¢i zdujem najviac a najprisnejie chraneny. Z
hladiska odstranitelnosti takéhoto nasledku ide o neodstranitefny zasah do osobnostnych prav, pricom
akakolvek satisfakcia nie je spbsobila tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, méze iba zmiernit
dopady vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére zalobcov.



Okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava prislo su:

1. Jednak na strane pozostalych Zalobcov a predstavuju ich:

a) intenzita vztahu Zalobcov s usmrtenou L. - matka t.j. najblizsi pribuzny v priamom rade ktora sama
vychovavala dve dcéry, z toho jednu tazko zdravotne postihnutl, svoj zivot, pracu, zaluby prispdsobila
starostlivosti o svoje dieta, jeho vychove a budovaniu Stastnej a harmonickej rodiny o ktoru prisla; sestra
- ktoréa prezila takmer cely Zivot spolu so sestrou, boli si vekovo blizke, sestra aj po smrti rodi€ov spolu
so svojou rodinou, ktord mohla mat by tvorili SirSiu rodinu, zdravotné postihnutie pozostalej sestry, ktora
bola po pripadnej smrti matky odkédzanéa na starostlivost a pomoc usmrtenej L..

b) vek zomrelého - usmrtenie zdravého dietata v pomerne mladom veku, ked malo cely Zivot pred sebou,
realizacia v sukromnom Zivote, v pracovnom Zivote, preZitie l1asky, najdenie partnera, splodenie deti,
pracovna realizacia a pod.

c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe - matka ani sestra neboli hmotne zavisli na
dcére a sestre, aviak pocas doterajSieho Zivota matka sama hmotne po cely as dcéry zabezpecovala,
¢o vyzadovalo spolu so starostlivostou o domacnost a postihnutd dcéru nadmerné Usilie, cely svoj
zarobok z prace matka pouZzivala na hmotné zabezpec&enie dcér, €o jej mohla v starobe zdrava, usmrtena
L. pomocou a starostlivostou oplatit

d) kvalita vzdjomného vztahu - vySSie popisané harmonické uzke rodinné spoluzitie, vysoka vzajomna
citova zavislost

e) psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka - neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalych, prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri zohfadneni veku usmrtenej odliSujme,
nakolko je prezivana strata novorodenca rodiémi, strata dietata rodi€om, strata rodica dietatom ¢&i strata
osoby v déchodkovom veku vnu¢atami. Délezitu rolu hra aj pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje dieta.
f) Ind forma satisfakcie - ind forma satisfakcie sice nemodze byt postadujuca avsak jej poskytnutie,
resp. neposkytnutie ma vplyv na uvahy o vyske plnenia, v tomto smere najma postoj vinnika, ktory
sa neospravedInil, vinu popiera, pricom dochadza k verejnej medialnej prezentacii odmietania viny, ¢o
prehlbuje utrapy pozostalych.

2. Jednak na strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) a predstavuju ich:

a) postoj zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.) - vinnik nehody sa neospravedinil,
vyslovne odmieta svoju vinu, jeho postoj je verejne prezentovany médiami s celoslovenskym pésobenim,
€o negativne vplyva na pozostalych, ktori su s udalostou neustéle konfrontovani otazkami okolia,
ktoré tuto udalost sleduje v médiach, kde je prezentovana, pricom ide o dlhé traumatizujuce
obdobie trvajuce niekolko rokov. Je zrejmé, Ze postoj a chovanie vinnika a ostatnych zodpovednych
os6b mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, priom Ustretové chovanie,
ospravedIinenie, priznanie viny, finanéna podpora, & pomoc mdze zmiernit dopady neopravneného
zasahu, naopak, verejne prezentovana lahostajnost, medialna prezentacia ju mdéze naopak este
prehibit.

b) dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby,

¢) majetkové pomery pdvodcu - objektivna zodpovednost prevadzkovatela, ktorému vinnik zodpoveda
podla ustanoveni Zakonnika prace, pricom prevadzkovatel motorového vozidla musi byt povinne
zmluvne poisteny zo zdkona s minimalnym poistnym krytim podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001
Z.z. 7 jednej Skodovej udalosti, a to musi byt najmenej 5 000 000 EUR za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism.
a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet zranenych alebo usmrtenych. Majetkové pomery
vinnika osoby nebudu rozhodnutim dotknuté, pri€om realne uspokojenie naroku v Zalovanej vyske je
mozné, objektivne zodpovednému prevadzkovatelovi zakon uklada mat uzatvorené povinné zmluvné
poistenie, toto poskytuje nadnarodna poistovacia spolo¢nost, pri€¢om tato zo zdkona povinne kalkuluje
s minimalnym limitom poistného plnenia pri jednej poistnej udalosti az do vysky 5.000,000,- eur.

d) miera zavinenia a eventualna miera spoluzavinenia usmrtenej osoby - absentuje spoluzavinenie
usmrtenej L..

Rovnako objektivne zodpovedaju Zzalované v 1. a 2. rade aj za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne,
nakolko ,ak pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka
osoba, treba pripustit’ analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, neexistuje argument, ktory by
vyluCoval analogické pouZitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti
fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Obdobne ako v pripade
Uvahy, Ze za Skodu spdsobenu prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho,
Ze za nemajetkovl ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi
zodpovedat tiez prevadzkovatel." (rozsudok NS CR, sp.zn. 30 Cdo 999/2007)

Podla rozsudku sudneho dvora C-22/12, V. S. L. H. V., ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy..."



Podla § § 144 ods. 1 pism. 0) Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu skody, ktora mu vznikla
pri vychove a vzdelavacom procese alebo v priamej suvislosti s nimi; toto ustanovenie sa nevztahuje
na Skodu podla osobitného predpisu.

Zalovany v 1. rade je vo veci pasivne vecne legitimovany ako prevadzkovatel dopravného prostriedku
objektivne zodpovedny za Skodu a za analogického pouZzitia §427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyri.

Zalovana v 2. rade je vo veci pasivne vecne legitimovana ako poistovatel za pouZitia eurokonformného
vykladu pojmu Skoda podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 1 Zakona
¢. 381/2001 Z.z..

Zalovana v 3. rade je vo veci pasivne legitimovana podla § 144 ods. 1 pism. 0) Zakona &. 245/2008
Z.z. ako Skola, vodi ktorej ma Ziak pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavacom
procese alebo v priamej suvislosti s nimi a zaroveh ako zamestnavatel, ktory zodpoveda za Skodu
spbsobenu pri svojej innosti fyzickymi osobami, ktoré na tato ¢innost pouZil, pri¢om jeho pasivna vecna
legitimacia vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dana analogickym pouzitim §420 ods. 2
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Stanovenie miery zavinenia vzniku Skodlivého nasledku vodi¢om vozidla a ulitefkami vykonavajucimi
dozor pri vychove a vzdelavacom procese mdze mat vplyv na ur€enie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
priznanej voci jednotlivym zodpovednym subjektom.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zzalobe doru¢enom sudu dria 1.3.2017 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze situacie, ked v ramci dopravnej nehody doslo k umrtiu dcéry
Zalobkyne v 1. rade a sestry Zalobkyne v 2. rade, je mu nesmieme lito. ESte v juni r. 2014 (kratko po
dopravnej nehode) vyjadril Zalobcom sustrast a spolo€ne s majiteflkou cestovnej agentiry a vodi€om
autobusu zaslali Zalobcom kondolenény list, kde vyjadrili [Utost nad touto tragickou udalost'ou a vyslovili
sustrast pozostalym. Taktiez zaslal na pohreb neb. L.I. smutoény veniec zo Zivych kvetov. Dodnes
umrtie deti v jeho autobuse tazko psychicky zna8a. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany sa neospravedinil a
prezentoval lahostajnost, su teda jednoznaéne nepravdivé a zavadzajuce.

Co sa tyka samotného naroku Zalobcov, domnieva sa, Zze Zaloba vodi jeho osobe je neopodstatnena
a nie je v tejto veci pasivne vecne legitimovany. Ma za to, Ze predpoklady vzniku zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu v jeho pripade nie su naplnené. Podla tedrie obcCianskeho prava hmotného,
predpoklady vzniku zodpovednosti su: 1. zdsah, ktory vyvolal alebo je spbsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu, 2. vznik nemajetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy, 4.
zavinenie. Nespochybriuje, Ze spésobenie imrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia
jeho najblizSich pribuznych (€lenov rodiny) tvrdi v8ak, Ze Ziadnym svojim konanim & opomenutim
neopravneny zasah do osobnosti Zalobcov nezavinil. Samotni Zalobcovia uvadzaju ako vinnika nehody
vodi¢a autobusu p. T. V.. Ak sa teda skiuma otazka zavinenia, je namieste uvazovat o tomto predpoklade
zodpovednosti prave v pripade vodic¢a, ktory Soféroval autobus a ktorého konanim, resp. opomenutim
mohlo dojst k dopravnej nehode. Poukazuje na skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
v konani sp. zn. 30T/45/2015 zo diia 7.12.2016 bol P. V. uznany za vinného z precinu vieobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ked svojim konanim z nedbanlivosti spdsobil
vSeobecné nebezpecenstvo, porusil déleziti povinnost ulozeni mu podla zakona a zaroven spdsobil
smrt’ viacerym osobam. Domnieva sa preto, Ze pasivne legitimovany a teda Zalovany by mal byt prave
vodi¢ autobusu p. T. V. a iba pri jeho osobe sa mbéze skimat otdzka zavinenia a nasledne naplnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu.

Zalobcovia dalej v Zalobe poukazuji na ustanovenie § 427 Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a domahaju sa analogického pouzitia tohto
ustanovenia aj na pripad nemajetkovej ujmy. Domnieva sa, Ze i v pripade, ak by bolo mozné aplikovat
princip analdgie a na pravny vztah vzniknuty neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov
pouzit’ analogicky ustanovenia o zodpovednosti za Skodu, nebol by narok Zalobcov opodstatneny.
Podla § 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky, podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit,
ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 OZ spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, pri€om medzi osobitnou povahou prevadzky
a spdsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Medzi okolnosti majuce pbévod v prevadzke patria
aj nedostatky ¢i vady materialu, a to i tie nespoznatefné. Podla ustalenej judikatury (v. R 20/1975)



nejde o zodpovednost za Skodu podfa § 427 OZ, ked bola poruSenim pravnej povinnosti v suvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku spésobena Skoda nevyvolana povahou tejto prevadzky. Ma
za to, Ze pri predmetnej dopravnej nehode sa nejednalo o pri€inu vyplyvajucu z osobitnej povahy
prevadzky a vztahujucu sa na dopravny prostriedok. VySetrovanim InSpektoratu prace Trnava totiz
bolo preukazané, Ze jeho autobus bol v bezchybnom technickom stave a nehoda nebola zapri€inena
technickou poruchou autobusu, materialovymi vadami ¢i zlyhanim suciastok, teda Ziadnou okolnostou,
ktora by mala povod v dopravnom prostriedku a teda v osobitnej povahe prevadzky. Neporusil ziadnu
povinnost’ vo vztahu k dopravnému prostriedku a jeho prevadzke, autobus udrziaval vo vybornom
technickom stave a ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemohol zabranit dopravnej nehode a vzniku ujmy.
Jedinou pri¢inou dopravnej nehody tak zrejme bolo zlyhanie vodi¢a a teda poruSenie pravnej povinnosti v
suvislosti s prevadzkou (uvedené ale bude mozné konstatovat az v pripade skon&enia trestného stihania
pravoplatnostou odsudzujiuceho rozsudku, ¢o sa doposial nestalo).

Aj sud v ramci trestného konania sp. zn. 30T/45/2015 dospel k jednoznaénym zaverom, Zze dopravna
nehoda nebola spbsobena technickym stavom autobusu (ale podla sudu bola spésobena vyluéne
samotnym vodi¢om). Bolo preukazané, Ze vozidlo absolvovalo riadnu technicku kontrolu. V rdmci tohto
trestného konania bolo vykonané aj znalecké dokazovanie na technicky stav autobusu v ktorom sa
uvadza, Ze ,na zaklade vykonanej kontroly riadenia, brzdového systému a zavesenia kolies, na zaklade
vykonanej jazdnej skusky a na zaklade vysledkov merania brzdového systému na valcovej brzdovej
skusobni sa konstatuje, Ze neboli najdené Ziadne zavady technického charakteru, ktoré by boli v pri¢innej
suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody*.

Teda on ako prevadzkovatel dopravného prostriedku si spinil vdetky zakonné povinnosti vo vztahu
k tomuto vozidlu, autobus udrziaval v stopercentnom technickom stave a samotny autobus, jeho
vlastnosti ani technicky stav nijako neboli pri¢inou vzniku dopravnej nehody; touto bolo podla sudu
vyluéne zlyhanie vodi€a, ktory sa plne nevenoval vedeniu autobusu. On ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia nemohol zabranit’ 8kode vzniknutej vyluéne v dosledku konania tretej osoby (p. V.).

S poukazom na skuto€nosti, Ze Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v
prevadzke a su€asne s ohladom na fakt, Ze nemohol 8kode zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia,
su splnené predpoklady pre liberaciu jeho osoby ako prevadzkovatela autobusu. Ak teda nie je dana
jeho zodpovednost za Skodu, nemézu sa tieto ustanovenia ani analogicky aplikovat na zodpovednost
za nemajetkovu ujmu.

| v pripade, ak by sud mal za to, Ze je zodpovedny za zasah do osobnosti Zalobcov (€o popiera),
mal by narok Zalobcov uspokojit’ Zalovany v 2. rade. Ako spravne uvadzaju Zalobcovia, po rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci V. C- 22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov kryje (za splnenia ostatnych podmienok v §
4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z.) aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako poSkodeni) mozu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1
zak. &. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na
nahradu Skody. V suvislosti s vySkou uplatnenych narokov Zalobkyr zastava nazor, Ze tieto su Uplne
neadekvatne, nadsadené a nezodpovedajuce ustalenej sudnej praxi.

S poukazom na uvedené povaZzuje Zalobu voci nemu za neddévodnu a navrhuje, aby tuto sud zamietol
a priznal mu nahradu trov tohto konania.

4. Zalovany v 2. rade sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym sudu diia 22.2.2017 a uviedol,
Ze dopravnu nehodu, ku ktorej doSlo dria 06.06.2014 spbsobenu motorovym vozidlom zn. MAN 13
ev.C. O., ktoré viedol vodi¢ T. V. eviduju ako poistnu udalost €.1480110668, kedZe vozidlo, ktorym bola
Skoda spbsobena malo v ¢ase dopravnej nehody dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Allianz -Slovenska poistoviia, a.s. odSkodnila
uplatnené naroky pozostalych po L. J., ktord nasledkom zraneni pri nehode zomrela, titulom narokov
na nahradu Skody a to za naklady spojené s pohrebom v sume 1.171,36 eur (na zaklade vyc€islenia
poskodenymi - minus Statny prispevok na pohreb - 79,67 eur) a za nahradu za pomnik vo vyske 663,88
EUR, €o je maximalne plnenie v zmysle Nar. vliady €. 87/1995 Zb. Spolu pozostalym z titulu pohrebnych
nakladov uhradili sumu 1.835,24 eur. Zalovany v 2. rade vyplatil z povinného zmluvného poistenia
uplatnené a preukazané naroky na ndhradu Skody, ktoré spadaju do rozsahu poistného krytia v zmysle §
4 ods.2) zékona 381/2001 Z.z.. Zalobcovia sa rozhodli uplatnit si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vocgi Zalovanému v 1. rade odvodzujuc jeho zodpovednost analégiou s pouzitim ustanovenia
§ 427 a nasl. OZ, pricom sa v8ak obmedzuju len na odkaz na €esku judikaturu - konkrétne na rozsudok
NS CR sp. zn. 30Cdo 999/2007, v zmysle ktorého za nemajetkovu ujmu spdsobent na osobnosti fyzickej
osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat tiez prevadzkovatel. V tejto suvislosti si dovoluje



poukazat na skutoénost, Ze pravna Uprava tykajuca sa nahrady nemajetkovej ujmy v CR je odli$na od
pravnej Upravy v SR, preto nie je mozné a ani spravne sa odvolavat na judikatiru NS CR, ktoré reflektuje
uplne iny pravny stav aky mame v SR.

Z celého Zalobného navrhu Zalobcov nie je zrejmé na zéklade akych skutkovych a pravnych skuto€nosti
sa domahaju naroku na odSkodnenie za nemajetkovu ujmu voci Zalovanému v 2. rade, ani pod aky narok
na nahradu Skody uvedeny v § 4 ods.2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni by mal
v Zalobe uplatneny narok spadat.

Rozhodne nesuhlasi s konstatovanim Zalobcov, Ze Zalované 1 a 2 objektivne zodpovedaju aj za zasah
do osobnostnych prav Zalobcov, pri€om vo vztahu k Zalovanému 2 sa Zalobcovia obmedzuju jedine na
citaciu § 15 ods.1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a poukazovanie na rozsudok
sudneho dvora C-22/12, V. S. L. H. V., podla ktorého : ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobené prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy...*

Je zaujimavé, Ze Zalobcovia ,pozabudli“ doplnit prave podstatnu ast’ vety z rozsudku, ked za slovné
spojenie ,,ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy...“ neuviedli aj zvy3nu €ast' vety z odévodnenia
rozsudku C-22/12 ,,....ak ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo*“.

Odvolavat' sa na ustanovenie § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré upravuje pravo poskodeného
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi nie je mozné, nakolko Zalobcovia si
neuplatfiuju Ziadny narok na nahradu 8kody ale narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Predmetom tohto sudneho konania nie je narok na nahradu Skody ale narok vyplyvajuci z ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. OZ , na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zakon 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni taxativne stanovuje v § 4 ods. 2 pism.a), Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a usmrtenim

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a),b) ad), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.5 pism.a) alebo pism.b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie

d) uslého zisku

Zalovany 2 nie je pasivne legitimovany z dévodu, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. vo svojom § 4 jednoznacéne
taxativne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté su, pri€om nemajetkové ujmy nie je mozné priradit’ pod
Ziadny zo zdkonodarcom takto jednoznacne uréenych narokov. Obdobne Obciansky zakonnik rozliSuje
medzi kategériami ako nahrada Skody a nemajetkova ujma a je zrejmé, Ze kazda z tychto kategorii
poziva vlastnu pravnu Upravu. To, Ze o ,8kodu” v danom pripade nejde je zrejmé o.i. z toho, Ze § 16 OZ
priamo hovori o tom, Ze ak bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobena
aj Skoda, zodpoveda za fu vinnik podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. OZ vSak v3etky druhy
8kdéd presne vymenuva a vSetky Skody boli Zalobcom z poistenia uz uhradené. Ak by Zalovany narok
bol Skodou bola by su€asna existencia §§ 13 ods. 2 OZ a § 16 OZ nadbytoéna a nelogicka.

Okrem uz spomenutych vyhrad vodi pasivnej legitimacii z dévodu absencie Zalovaného naroku v
8kodach, ktoré su taxativne vymedzené zédkonom €. 381/2001 Z.z. a ktoré su kryté povinnym zmluvnym
poistenim poukazuje i na dalSiu skutoénost. To, Ze poistovne nie su pasivne legitimované v obdobnych
sporoch je zrejmé aj z toho, Ze pri uplatneni prava na nahradu nemajetkovej ujmy je v prvom rade
potrebné ospravedinenie zodpovednych oséb( § 13 ods. OZ ). AZ ked takéto ospravedinenie nie je
dostato€nou naplastou, mdze dotknuty subjekt poZadovat nahradu v peniazoch (aj to by musela byt
znizena déstojnost’ alebo vaznost Zalobcov v spolognosti). Nie je zrejmé pokial sa poistoviia nema za
¢o ospravedInit zalobcom (nespdsobila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpeli zasah do prava na ochranu
osobnosti), kedZe nie je na to legitimovana, z akého dévodu by uz mala byt legitimovana na zaplatenie
nahrady v peniazoch? Ved pokial sa logicky na poistovatela nevztahuje prvy zakladny krok pri vybaveni
vzniknutej nemajetkovej ujmy (ospravedinenie), nema v ni€om oporu nazor, Ze by sa uz druhy nasledny
spbsob (odSkodnenie v peniazoch) na poistovatela vztahovat mal.

Napokon tento nazor zodpoveda aj dalsim rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR (NS SR 4 Cdo 139/2011,
3Cdo/301/2012 ), ktory vyslovil nazor, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
nie je Skodou na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., a tym padom nie je kryta
povinnym zmluvnym poistenim. Takéto ujmy PZP nekryje.



Obgiansky zakonnik v prislusnych ustanoveniach upravujucich ndhradu Skody pritom upravuje len 2
naroky nemajetkovej povahy - bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia. Poistné krytie tychto
narokov poistovne nenamietaju z dévodu, Ze sU jednoznatne zakonom zaradené medzi naroky
odskodriované v ramci spdsobenej Skody na zdravi. Ndhrada nemajetkovej ujmy titulom zasahu
do osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika je vSak vyc€lenena a upravena
samostatne a nema vo vztahu k nahrade Skody ani subsidiarny vztah. Ide o samostatny narok,
ktorého vznik a spdsob nahrady sa vztahuje samostatnym rezimom, ktory je absolutne nezavisly od
zodpovednosti za spésobenu Skodu a rozsahu jej nahrady. V tejto suvislosti poukazuje najma na aktualny
rozsudok NS SR €. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016 z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze poistovne
v tomto smere zaujali spravny pravny nazor, ked namietaju v obdobnych sporoch ako je tento svoju
pasivnu legitimaciu, pretoZze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

5. Zalovany v 3. rade sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym sidu diia 9.3.2017 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a uviedol, Ze Zalobcovia pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade
odvodzuju od ustanovenia § 144 ods. 1 pism. 0) Zakona €. 245/2008 Z.z. v nadvaznosti na ustanovenie
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V celom rozsahu popiera svoju pasivnu vecnu legitimaciu v
tomto konani. Podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je povinnym subjektom vylu¢ne pévodca
zasahu, t.j. povinnost poskytnut’ primerané finanéné zadostucinenie je osobne spaté s osobou, ktora
sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, takze ma vyluéne osobny
charakter. Povinnost poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do
tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vylu&ne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza
na dalSiu osobu. Nositelom hmotno-pravnej povinnosti je ten subjekt, ktory neopravneny zdsah do
osobnostnych prav spdsobil. Zalobcovia nespravne argumentuju ustanovenim § 144 ods. 1 pism. o)
zak.¢. 245/2008 Z.z., v zmysle ktorého ,dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla
pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi “ a toto ustanovenie davaju do nespravne;j
suvislosti s § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany v 3. rade nemohol porusit pravo Zalobcov na ochranu ich osobnosti, nakolko neporusil
ustanovenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Neexistuje Ziadna pri¢innd suvislost medzi jeho
konanim (resp. nekonanim, nakolko Zalovany v 3. rade sa na priebehu udalosti nijako nepodieflal).
Ako nepdvodca zasahu tiez nie je nositefom Ziadnej povinnosti podla §13 Obcianskeho zakonnika.
Na vznik zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnostného prava Zalobcov by Zalovany v 3.
rade musel svojim konanim porusSit ustanovenie § 11 a nasl. Oblianskeho z&konnika. Obd&iansky
zakonnik nepripusta prenesenie zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostného prava z
pbvodcu zasahu na inu osobu. Za poruSenie prav na ochranu osobnosti je zodpovednym vyluéne
ten, kto neopravneny zasah spdsobil. Zalovany v 3. rade za neopravneny zasah neméze zodpovedat
pre absenciu neopravneného zasahu tak, ako to ustanovuje § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
ako aj pre nedostatok priginnej suvislosti. Zalovany v 3. rade sa nedopustil Ziadneho neopravneného
(protipravneho) zasahu do prava na ochranu osobnosti L. J. a zo Ziadneho jeho konania alebo
nekonania nemozno vyvodit akukolvek priginnd suvislost s nemajetkovou ujmou Zalobcov. Zalobcovia
vo svojej Zalobe neuvadzaju ziadne konkrétne porudenie pravnej povinnosti Zalovaného v 3. rade,
nezddvodriuju pricinna suvislost pripadného (Zalobcami doposial nevymedzeného) konania alebo
nekonania Zalovaného v 3. rade vo vztahu k dopravnej nehode a ani neuvadzaju ina formu ucasti
Zalovaného v 3. rade na dopravnej nehode, ktora by mala mat’ za nasledok, Ze by bol Zalovany v 3. rade
pdvodcom zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zalovany v 3. rade bol len iniciatorom a organizatorom
dlhoro&ne organizovanej exkurzie, priom sa na tragickej udalosti nijakym spdésobom nepodiefal.
Zalovany v 3. rade nevykonaval prepravu deti a vodi¢ autobusu nebol ani jeho zamestnancom &i
inou osobou, ktorli by mal Zalovany v 3. rade pouzit pri svojej €innosti. Vodi¢ autobusu svoju €innost
vykonaval vylu€ne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

6. Zalobkyne 1. a 2. rade pisomnym podanim doru¢enym siUdu diia 27.4.2017 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu k vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze pokial ide o v podstate jedinu
namietku Zalovanej v 2. rade, tj. o pravne posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v 2.
rade ako poistovatela titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobam blizkym
obetiam dopravnych nehéd, jedna sa u Zalovanej v 2. rade o typicky postoj a obranu zo strany poistovne
poskytujucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, ktory pravny nazor viak s ohladom
na prevladajucu judikatdru povazuju za v su€asnosti prekonany.



K namietanej vySke pozadovanej nahrady a jej primeranosti si dovoli citovat' z dosial nepravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/45/2015 z 07.12.2016: ,Pokial ide o nasledok trestného
¢inu, tento je alarmujuci, ked okrem osdb, ktoré sa zranili fahko, traja poSkodeni boli zraneni tazko a Styri
Studentky prisli o Zivot. Tato strata je o to vyznamnejSia, Ze iSlo o osoby, ktoré mali svoj Zivot pred sebou,
pri€om tento nemohli naplnit a dopravna nehoda pretrhla vetky ich vazby na rodinu, priatefov, znamych
atd... Sud pri uréeni vySky trestu zohladhoval aj vek poSkodenych, ktori pri nehode prisli o Zivot, pri¢om
nejde o to, Ze by ich Zivot mal mat' z tohto dévodu vySSiu cenu ¢€i hodnotu ako Zivot kohokolvek iného,
avSak urcite je nutné rozliSovat medzi tym, &i niekto ma napr. 60 &i viac rokov a teda mozno o&akavat &i
aspon predpokladat, Ze vo svojom Zivote preZzil Stastné detstvo, zaloZil si rodinu, dozil sa vnucat, prezil
mnozstvo zazitkov a mohol sa plne realizovat a tym, ked o Zivot pri dopravnej nehode pride niekto, kto je
takpovediac na zaciatku svojho Zivota. Nezodpovedané tak ostanu otazky ako napr. ako by Styri diev&ata
svoj zivot prezili, €o by vo svojom Zivote dosiahli, kolko radosti by od svojich blizkych mohli dostat' a
kolko jej naopak svojim blizkym dat... V tomto zmysle je smrt mladych diev€at vaZznejSim nasledkom
ako smrt’ niekoho, kto svoj Zivot mohol riadne preZit ak uz nie cely, tak aspor z jeho prevaznej Easti."
Zalovany v 1. rade poukazuje na kondolenény list z juna 2014 v &asti vyhodnotenia postoja pévodcu
neopravneného zdsahu, ako skutonosti dbleZitej v otazke vyhodnotenia okolnosti za ktorych k
neopravnenému zasahu do prav Zalobkyn priSlo. Tu poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyne tento list
vhimaju ako ucelovy a neuprimny. Samotny vinnik dopravnej nehody v trestnom konani ani zavere¢né
slovo, ktoré mu udelil sud v tresthom konani za ucasti pozostalych ako poSkodenych nevyuzil nie na
ospravedinenie sa a priznanie viny, ale ani len na vyjadrenie obyCajnej ludskej futosti. Je pravdou, Ze
vinnik nehody vodi€ T. V. si po nej vinu priznaval (napr. vysluch obvineného zo 7.6.2014) avSak pred
sudom svoju vinu popieral a jeho stanovisko k obZalobe prednesené prostrednictvom obhajcu bolo
také, Ze sa skutku, ktory je mu kladeny za vinu nedopustil a nehode nemohol zabranit. Tento postoj
obzalovaného, vinnika dopravnej nehody a teda pévodcu neopravneného zasahu do prav Zalobkyn bol
predmetom kritiky aj v dosial nepravoplatnom odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Trnava. Ako sa
uvadza v predmetnom rozsudku, ,,sud pozorne sledoval prejavy obzalovaného na hlavnom pojednavani,
pricom pocas celého hlavného pojednavania neprejavil akukolvek [Gtost nad tym, ¢o sa stalo. Hlavné
pojednavania sledoval so sklonenou hlavou, na vypovede svedkov nereagoval a Ziadna reakcia sa
nedostavila ani v pripade tych svedeckych vypovedi, ktoré boli velmi emotivne. ObZalovany ani nevyuZil
moznost' zaverecnej reci, a ani posledného slova, aby sa aspon kratkym vyjadrenim pokusil zmiernit
nasledky toho, €o zavinil. A na dévazok, sud poznamendva, Ze aj keby bol obZalovany skutoéne nevinny,
resp. by sa nevinnym skuto€ne mal aspori on sam citit, ni¢ mu predsa nebranilo urobit aspor to, aby
povedal napr. toto: Prepacte, ale ja sa necitim byt vinnym, stratil som vedomie a neviem, €o sa stalo
ale napriek tomu je mu velmi lito VaSich zraneni a straty Vasich blizkych - ¢i okolvek iné, z Eoho by
bolo mozné usudzovat, Ze mu je skuto€ne lUto nasledkov havarie. ObZalovany vSak neurobil ni¢, ani sa
len s poSkodenymi, i ich pozostalymi nekontaktoval, ako to vyplynulo zo svedeckych vypovedi." Takto
kriticky sa mal za potrebu k postoju vinnika - pbdvodcu neopravneného zasahu potrebu vyjadrit sud v
trestnom konani.

Postoj vinnika mal za nasledok aj to, Ze predmetna tragicka udalost, ktora uz tak bola medializovana a
stala sa predmetom verejného zaujmu bola nadalej ,,prepierana" v médiach, ¢o iba prehlbovalo traumu
Zalobkyn. Napr. celoslovensky dennik Novy &as publikoval dfia 27.4.2016 &lanok pod titulom ,Studenti z
autobusu smrti pred suidom" pod nadpisom ,Preco nikto z nich nebol priputany?!, celoslovensky dennik
Plus jeden den publikoval &lanok pod titulom ,Autobus smrti - Tesne pred havariou vymiefal film", kde
boli uverejnené fotografie tvari usmrtenych Studentiek, medzi nimi aj L. J., dcéry a sestry Zalobkyn.
Takisto spravy o tragickej udalosti a priebehu sudneho pojednavania s vinnikom nehody, ktory svoju
vinu odmietal prinaSali aj televizne stanice vo svojom spravodajstve a boli takisto hojne medializované
prostrednictvom internetu. Bez ohladu na z&pis v obchodnom registri, Zalovany v 2. rade je fyzickou
osobou, ktora v €ase, kedy k neopravnenému zasahu do prav Zalobkyn prislo, bola prevadzkovatelom
dopravného prostriedku (§427 Obcianskeho zakonnika) ako aj zamestnavatefom vinnika predmetnej
dopravnej nehody (§420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), priom pasivnu vecnu legitimaciu Zzalobkyne
uz v podanej Zalobe odévodnili.

Zalovany v 1. rade teda za neopravneny zasah do prava zalobkyr a za nemajetkovi ujmu spésobenej
na ich osobnostiach zodpoveda objektivnhe ako zamestnavatel vinnika dopravnej nehody a ako
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spbdsobend. Aj sud v uz vy$Sie
citovanom rozsudku 30T/45/2015 uviedol, Ze v tomto konani bolo preukazané, Ze obZalovany T. V.
bol v &ase spachania skutku zamestnancom Zalovaného v 1. rade a taktiez bolo preukazané, Ze
bol vlastnikom a prevadzkovatefom predmetného dopravného prostriedku - autobusu. Sud uviedol,
e ,v danom pripade ide o osobitni zodpovednost pana T. V. ako fyzickej osoby vykonavajucej



dopravu, pricom v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa Skoda spdsobena precinom, ktory
je predmetom tohto konania povaZuje za 8kodu spdsobenu panom T. V., pretoZe tato bola spésobenéa
pri jeho Cinnosti..."

Pokial zalovany v 1. rade poukazuje na liberacny dévod podla § 428 Obcianskeho zakonnika, stotozfiuje
rozdielne pojmy, a to ,okolnosti majuce pbvod v prevadzke" a ,Skoda spdsobena osobitnou povahou
prevadzky" ¢im prichadza k nespravnemu zaveru. Je nepochybné, Ze Skoda a aj zasah do prav Zalobkyn
bol vyvolany prave osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Na margo Zalovanym v
1. rade tvrdeného bezchybného technického stavu predmetného dopravného prostriedku - autobusu
v3ak treba (nie vo vyzname k vzniku zodpovednosti a pasivnej legitimacii Zalovaného v 1. rade, ale
nepochybne vo vyzname k okolnostiam, za ktorych prislo k umrtiu L. J. a teda zasahu do prav zalobkyri)
poznamenat, Ze na prepravu Skolského zajazdu pouzil a prenajal autobus, ktory nebol vybaveny
funk&nymi bezpeénostnymi pasmi! Otazka, €i pri€¢inou vzniku dopravnej nehody bolo vyluéne protipravne
konanie vodi¢a autobusu, alebo &i fiou bol zly technicky stav dopravného prostriedku je vo vztahu
k vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela a prevadzkovatefa dopravného
prostriedku, a teda danosti jeho pasivnej vecnej legitimacie irelevantna. Otazku aplikacie ustanoveni
objektivnej zodpovednosti za Skodu analogicky aj vo vztahu k osobitnym ndrokom podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika povazuje v sugasnej rozhodovacej praxi sudov SR za kon&tantnu a ustalenu.
Zalovany v 3. rade je pasivne vecne legitimovany ako $kola, vogi ktorej ma Ziak pravo na nahradu $kody,
ktord mu vznikla pri vychove a vzdelavacom procese alebo v priamej suvislosti s nimi a zaroven ako
zamestnavatel, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu pri svojej Cinnosti fyzickymi osobami, ktoré na tuto
¢innost’ pouZil, priCom jeho pasivna vecna legitimacia vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je dana analogickym pouzitim §420 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

7. Pred zacatim pojednavania dia 8.11.2017 zastupca zalobkyn uviedol, Ze Zalobu voci Zalovanému v
3. rade berie v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit'.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby voci Zalovanému v 3. rade sud konanie vo¢i Zalovanému v 3. rade
zastavil, ked nebol potrebny suhlas so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu doSlo pred prvym
pojednavanim.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to fotodokumentéciou zo Zivota Zalobkyh a zverejnenou v médiach, kondolenénym listom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zastupca Zalobkyn pred sudom predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnou formou a k veci doplnil, Ze
i ked finan¢né zadostucdinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy neodstrani ujmu, ktoru utrpeli Zalobkyne,
je toho nézoru, Ze bude Ciastocnym odSkodnenim nezvratitelného nasledku nehody, pri ktorej Zalobkyne
prili o dcéru a sestru. Co sa tyka majetkovych pomerov Zalovaného v 1. rade, poukazuje na to, Ze
darovacou zmluvou zo diia 25.8.2014 previedol nehnutelnost vo svojom vylu€énom vlastnictve na svoju
manzelku, teda aktivne sa zbavoval majetku. Ziada, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked vysku
pozadovanej nahrady povaZzuje za primeranu i s poukazom nato, Ze pri kazdom rozhodnuti vzhladom na
Casovy odstup je situacia ina a to vzhladom na zmenu ekonomickych pomery, vyvoj inflacie a podobne,
poukazuje i na to, Ze s odstupom niekofkych rokov v minulosti sa povaZovala za primeranu nahradu
pri takychto nasledkoch suma 1 mil. Sk, €o bolo eSte v Case ked bola mena slovenska koruna, podla
Zakona o socialnom poisteni, jednorazové odSkodnenie v pripade umrtia zamestnanca sa poskytuje vo
vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, ¢o v sucasnosti od 1.7.2017 predstavuje sumu
az 53.000,- eur.



12. Zalobkyfa v 1. rade na otazku svojho zastupcu, opiste situaciu ako doslo k dopravnej nehode,
ako ste sa dozvedeli o dopravnej nehode? Uviedla: ,, Ked doSlo k nehode ja som v tom Case bola v
Piedtanoch, ked mi volala p. T., €i viem o tom, Ze autobus havaroval, ja som tomu neverila, lebo chvifku
predtym som volala s L., z jej hlasu vSak bolo zrejmé, Ze sa skuto€ne nie€o stalo, ja som bola na mieste
nehody do 7 minut, nasla som asi 12 spoluziakov L., nevedeli mi povedat kde je L., v3etci rodicia si
deti nasli, ja som si dieta nenasla, boli mi prideleni dvaja hasici, ti mi povedali, Ze mam pockat, Ze
niektori su uz na oSetreni a nevedia presne povedat' o koho sa jedna. Dozvedela som sa tieZ od nich, Ze
pod autobusom su neidentifikovatelné tela, ja som zacala telefonovat vSetkym svojim znamym, nikto mi
nedokazal povedat, Ze L. je mftva, od 16.10 hod. do 19.40 hod. som bola na mieste nehody a nevedela
som stale, ¢o je s L., asi hodinu som bola v pritomnosti vodi¢a, ja som ho vébec neobvifiovala z E¢oho
¢o sa stalo. Ja som sa zu€astnila deviatich pojednavani v trestnom konani, tam som sa dozvedela ako
to prebiehalo. O tom, Ze je dcéra mitva som sa dozvedela az ked som telefonovala méjmu znamemu,
ktory tam poslal svojho otca, ktory je policajt, az nasledne som sa teda dozvedela, Ze dcéra je mftva od
neho. Ja som skolabovala, potom ako som sa prebrala som citila, Ze musim poméct svojej dcére, ktora
je chord, boli mi prideleni [udia z Modrého anjela, ktori so mnou iSli do Trnavy, tam som uz pred domom
videla sanitku, neskdr som sa dozvedela, Ze moja dcéra G. volala na nuadzovu linku a pani z nudzovej
linky jej povedala, Ze vasa sestra je mftva. Ja chcem k veci uviest i to, Ze z inych zdrojov viem, Ze pan
vodi¢ mal byt o 16.30 v ten den v Ciferi, a zrejme teda musel sa ponahlat, lebo to nemohol stihnut,
viem, Zze sa ponahlal i z toho, ze dcéra mi povedala, ze potrebovali prestavku, ze boli hladni a nechcel im
zastavit, poukazujem i na to, Ze podla mdjho nazoru je zbyto¢né vypoduvat vodica, ked cely ¢as nebol
schopny prejavit lGtost. Ja som mu na to dala niekoflko prileZitosti, ja som ho i branila pred ostatnymi
rodi€¢mi, stale som na neho nepozerala ako na &loveka, ktory to zavinil, az ked' pred sudom povedal, Ze
je nevinny, toto sa ma dotklo, pretoZe nebol schopny si priznat, Ze i ked svojou nedbalostou zapricinil
smrt i mojej dcéry. Do dneSného dia neprejavil skuto€nu lutost nad tym &o sa stalo ani Zzalovany v 1.
rade. Neviem o akych kondolenciach to hovori, ked mi poslal iba jeden nie vlastnou rukou napisany list,
nebol schopny prejavit’ skuto¢nu futost, pred sudom v trestnom konani bolo evidentné, Ze ako vodic tak
Zalovany v 1. rade nehovoril pravdu. Poukazujem na to, Ze kratko po nehode predal autobusy, ja z jeho
vypovede som to vydedukovala, pri vypovedi v trestnom konani som vydedukovala, Ze mu je futo iba
jeho zni¢eného autobusu.

Pocit, ktory som mala a ktory mam, je neopisatelny, my sme Zzili samé tri, kedZze som sa rozviedla,
ked dcéra L. mala tri roky odi8li sme od manzela, nasledne za dalSie tri roky, ked mala L. 6 rokov som
sa rozviedla. Neodi8la som od manzela bezdbvodne, bolo to preto, Ze nevedel sa stotoznit’ s tym, Ze
dcéra G. nie je zdrava, Ze ma vazne zdravotné problémy, tuto psychicky aj fyzicky napadal, ja som toto
uz nemohla pripustit. Dcéra L. mala vefmi dobry vztah s G., vychovavala ju, mala s fiou trpezlivost,
ucila sa s fou i vtedy ked ja som to uz nezvladala, naucila ju hygienickym navykom, pomahala jej
s u€enim, najma s matematikou, bola pre dcéru G. vzorom a oporou. S dcérou G. sme absolvovali
vela vySetreni v Bratislave a do Trnavy sme sa prestahovali preto, Ze sme to mali bliZzSie cestovat k
lekdrom. Dcéra L. bola velmi nadané a Sikovné dieta, bola zdrava, ako som uz uviedla pomahala mi
s G., kedZe som nemala nikoho iného, bola som sama s dvomi detmi, preto som toho nazoru, Ze je
absolutne nevhodné porovnavat nas s rodinou V., kde matke po nebohom dietati zostal manzel, ma
zdravého syna, takZe je to Uplne ina situacia ako nasa situacia, ja okrem 75 roéného méjho otca nikoho
nemam, mam vazne zdravotné problémy, som smrtefne chord, absolvovala som niekolko operacii, bola
mi doporucena psychiatricka lieCba, aviak nembzem si to dovolit, nakolko nemdzem ist na invalidny
déchodok, musim zarabat, kedZze mam dcéru G., ktord ako som uviedla ma vazne zdravotné problémy.
Chcem sa este vratit ku driu kedy doSlo k nehode a €o nasledovalo potom, 0 22.20 hod. prisli pre mna
policajti, odviezli ma na Kollarovu ulicu, ja som bola pod vplyvom liekov, videla som ako vodi¢a priviezli
v putéch, stale som mala za to, Ze za to nemdzZe i ked viem, Ze nesie zodpovednost. Keby mi neboli
vtedy prideleni Modri anjeli tak tu dnes nestojim, vemi mi pomohol pan z Modrého anjela, ktory so mnou
absolvoval i nav8tevu v marnici. Ja chcem zastupcom Zalovanych povedat tolko: ,Vratte mi moju dcéru,
ja nechcem va$e peniaze, Ziadna suma mi ju neméze nahradit“. Poukazujem na to, Ze moja starSia
dcéra potrebuje rehabilitacie s ¢im su spojené naklady za dvojtyZdfiovy pobyt na rehabilitacii zaplatim
3.300 eur, ak ja skonim na psychiatrii nema sa kto o dcéru postarat), jej otec ju nevidel 10 rokov. Trauma,
ktoru sme zaZili je neopisatefna. Ja chodim na cintorin kazdy defi, nakolko citim potrebu byt s mojou
dcérou, ako som uz uviedla, ak sa mi nie¢o stane o moju dcéru G. sa nema kto postarat, L.Ii. by sa
bola o fiu postarala, vedela to, eSte ked bola mala vedela presne ako sa ma k nej spravat, o ma robit,
ked dostala zachvat.

Na otazku zastupcu Zalobcu aby charakterizovala sugasny rodinny Zivot ako sa zmenil? Zalobkyfia v
1. rade uviedla: ,,Rano vstanem vidim prazdnu izbu pride G. potom mame bezny denr, ona absolvuje



rehabilitacie, ja idem do prace, neviem to ani opisat, zastavil sa pre nas &as, neZijeme iba prezivame,
neteSime sa na sviatky ani na ni¢. Ked' prideme z prace, prva otazka je Ci ideme spolu za L., vecer
ked pozerame televizor vedla je obrazok L. a zapalena sviecka, Zivot pre nas zhasol. Tazko sa k tomu
vyjadrovat, ¢lovek to musi prezit.”

Na otazku &i zo strany niekoho bola poskytnuta finanéna resp. ina pomoc? Zalobkyha v 1. rade
uviedla: ,,Ako som spomenula finan&na situacia bola velmi tazka, manZzel neplatil vyzivné, moji kolegovia
v praci vedeli, Ze Zijem v minuse a z Uveroy, stalo sa, Ze v nedelu ked som priSla z marnice zazvonil u
nas pan, najprv som ho nevedela identifikovat, preZila som traumu a tak si nepamatdm mena, osoby,
spoznala som riaditela Skoly, dozvedel sa, Ze nemam L. za €o pochovat, priSiel v spolo¢nosti s L. V.,
dali mi peniaze, kedZe vedeli o mojej situacii, o sa tyka pana V., Ziadnu pomoc som nedostala.*

Na otézku zastupcu Zalovaného v |. rade, &i je Zalobkyna v 2. rade na invalidnom déchodku? Zalobkyha
v 1. rade uviedla: ,,Dcéra G. je na polovicnom invalidnom dbchodku, déchodok pobera vo vyske
180 eur mesacne, samostatnej zarobkovej Cinnosti nie je schopna, vzhladom na jej diagnézu a jej
problémy, kedZe sme sa jej s dcérou L. venovali, rehabilitovali, jej stav sa vyrazne zlepsit, chodili sme na
rehabilitacie, ale uz si to nemézeme dovolit, v su€asnosti G. Studuje fyzioterapiu, chce pomahat ludom.
Podla méjho nazoru jej schopnost zamestnat' sa je absurdna, kedZe potrebuje mat zdravé obe ruky.
Navstevuje denné Studium.*

Na otazku zastupcu Zalovaného v 2. rade, Ci prijala od Zalovaného v 2. rade poistné plnenie vo
vy$ke 1.835,- eur ako nahradu nakladov spojenych s pohrebom a pomnikom? Zalobkyfa v 1. rade
uviedla: ,,Ano."

Na otazku zastupcu zalovaného v 2. rade prego nepozadujete od$kodné od vodi¢a? Zalobkyfia v 1. rade
uviedla: ,,Jednoduchéa odpoved, pretoze Zalovany v 1. rade bol jeho zamestnavatelom.®

Na otazku sudu ¢i list podpisany Zalovanym ako i vodi€om nachadzajuci sa na €.1. 119 spisu bol Zalobkyni
dorudeny? Zalobkyfia uvadza: ,,Ano tento list mi bol doruéeny, nepovazujem to za ospravedinenie.”

13. Zalobkyria v 2. rade pred sudom uviedla: ,,Ja som sa o tom Ze sa nieco stalo dozvedela od starého
otca, ktory videl uputavku, Ze havaroval autobus, pytal sa na sestru, kde je, ja som povedala, Ze sa
vracia z vyletu. Moje nadeje vyhasli, ked som volala tiesfiovu linku, kde mi povedala pani, Zze sestra je
mftva, potom zazvonil zvoncek, objavil sa znamy, ktory ma utedoval, potom prisla zachranka, ktora ma
davala do poriadku. Moju sestru som mala velmi rada, pomahala mi s u¢enim, oSatenim, bola méj hnaci
motor, posuvala ma vpred, travila som &as aj s jej kamaratkami, kedZze mdj okruh znamych je maly,
kedZe vzhfadom na méj postih ich mdZzem zratat’ na jednej ruke.”

14. Zastupca zalovaného v 1. rade pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych
vyjadreni v predmetnej veci, zdbrazfiuje, Zze Zalovanému v 1. rade je Uprimne futo o sa stalo, o vyjadril
aj vo vztahu k Zalobcom pisomne, zastdva nazor, Ze sa neciti byt zodpovedny za vzniknutd ujmu a
ma za to, ze dopravna nehoda bola spésobena konanim resp. nedbanlivostou vodi¢a tak ako to uviedli
v pisomnom vyjadreni. Zabranenie nehode bolo mimo dosahu Zalovaného v 1. rade resp. kohokolvek
iného. Ak napriek uvedenému ma sud za to, Ze zodpovednost Zalovaného v 1. rade je dana, tento narok
by mal byt Zalobcom priznany i voéi zalovanému v 2. rade resp. primarne by mal plnit Zalovany v 2.
rade. Ma za to, Ze by sud mal uvazovat' i o liberacii, ked je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade dopravny
prostriedok udrziaval v dobrom technickom stave, toto bolo napokon zistené i konstatované v tresthom
konani a to Ze neboli zistené Ziadne technické zavady, ktoré by boli v priinnej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Je toho nazoru, Ze Zalovany v 1. rade nemdZze zodpovedat za to, ze vodi¢ porusil
svojim konanim ustanovenia o cestnej premavke v désledku jeho nedostato€nej pozornosti.

Poukazuje i na to, Ze sud by mal prihliadat i na pomery Zalovaného v 1. rade, ktory uz nepodnika,
je starobny déchodca s déchodkom 397,-eur mesacne, ak by teda bol zaviazany plnit poZadovanu
nemajetkovu ujmu, v pripade exekuénych zrazok by mohla byt suma splacana vzhladom na prijem
Zalovaného max. vo vyske priblizne 70,-eur mesacne a poZadovany narok by tak zalovany splacal 226
rokov, €o je neredlne, teda poukazuje na to, Ze v takejto vyske priznany nérok by bol nevymozitelny. Je
pravdou, Ze Zalovany v 1. rade previedol darovacou zmluvou nehnutefnost’ tak ako to uviedol zastupca
Zalobcov, je toho nazoru, Ze pokial maju za to, Zze sa tym zbavuje svojho majetku maju moznost
postupovat podla zdkona. Je toho nazoru a to nielen na majetkové pomery zalovaného, Ze suma, ktoru
pozaduju Zalobcovia je neprimerana a mala by byt nasobne niZsia. Je toho nazoru Ze vySka od3kodnenia
je nedbvodna, ked zo sudnej praxe vyplyva, Ze pozostalym sa v takychto pripadoch priznava suma od
3000,- do 30.000,- eur. V suvislosti s vySkou odSkodnenia poukazuje na to, Ze je potrebné zohladnit
i to aku ujmu Zalobkyne utrpeli, je nepochybné, Ze utrpeli emocionalnu ujmu, je v8ak toho nazoru,
vzhlfadom na vykonané dokazovanie, Ze smrt dcéry a sestry nema realny hmatatelny dopad na ich



dalsi Zivot, Zalobkyria v 1. rade pokracuje vo svojej praci, zalobkyna v 2. rade Studuje, neboli lieCené z
psychologického hladiska na psychiatrii i ked Zalobkyfia v 1. rade uvadza, Ze jej to bolo doporuéené.
Je toho nazoru, Ze Zalovany nemohol nijakym spdsobom zabranit tomu &o sa stalo, preto nevidi
spravodlivy dévod, aby mu bola uloZzena povinnost finan&ného zadostucinenia, Zalovany sa ospravedinil
Zalobkyniam.

15. Zastupkyna zalovaného v 2. rade uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skuto¢nosti uvedenych
v pisomnom vyjadreni, je toho nazoru, Ze nie je dand vecnd legitimacia Zalovaného v 2. rade, ked
poukazuje na viaceré rozhodnutia NSSR, v ktorych NSSR konstatoval, Ze nie je dana vecna legitimacia
poistovne v pripadoch nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatiiuju pozostali, ked takuto Skodu nemozno
subsumovat pod zakonné poistenie pod naroky kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
$kodu. Poukazuje i na to, Ze ani US SR jednoznaéne nevyriesil tuto problematiku, ked predklada sudu
odli$né stanovisko sudcu I. T. k rozhodnutiu Il. senatu Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. [1US847/2016,
ked ma za to, Ze na poistovniach je pachana zjavna nespravodlivost' a to vydavanim rozhodnuti, ktoré
zavazuju poistovacie spolo€nosti na uhradu narokov, ktoré im zakon neukladd, aby ich pokryvali. Z
tohto odliSného stanoviska citit potrebu riadneho nastavenia pravidiel formou zmeny zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, ktora by jednoznaéne urovala prava a povinnosti zu¢astnenych subjektov.

Ak by sud dospel k inému zaveru, poukazuje na to, Ze vySka pozadovanej sumy je neprimerana,
Co je zrejmé i zo sudnej praxe, a to jednotlivych pripadov a skutkovych situacii v ktorych priznavaja
sudy takéto naroku, poukazuje na to, Ze i v pripade umyselného konania su priznané sumy podstatne
nizSie. Poukazuje tiez na to, Ze na strane zodpovednej osoby nebolo preukazané, Ze doslo k tomu, &i
neolutovala tento svoj €in, taktiez nepozname postoj Zalovaného v 1. rade v tomto smere. Je rovnako
toho nazoru, ze pozadovana vyska finanéného zadostucinenia je neprimerana, ked suma ktora sa
priznava pozostalym voc&i priamemu pdvodcovi sa pohybuje od 3.000,- eur do 15.000,- eur. Vzhladom
na uvedené trva na tom, aby Zaloba voc€i Zalovanému v 2. rade bola zamietnuta, nahradu trov konania
si neuplatiuje.

Navrhuje vypocut vodi¢a pana T. V., za uCelom vyjadrenia sa ohladne prejavenia lUtosti a ohladne
vyjadrenia sa k okolnostiam dopravnej nehody, nakolko on sa vie vyjadrit ¢o sa stalo a za tymto ucelom
navrhuje i pripojit’ trestny spis. Navrhuje tiez vypo&ut’ Zalovaného v 1. rade, nakolko v tomto konani je
potrebné skumat &i prejavil litost, €i poskytol nejaku ndhradu Skody, ospravedinenie, takisto je potrebné
skumat’ aky dopad mala tato skuto€nost na pdvodcu zasahu resp. aky mala dopad tato skutoCnost
na neho samého pretoZe on jediny sa vie vyjadrit. Je toho nazoru, Ze je potrebné skimat i majetkové
pomery Zalovaného v 1. rade, takisto mieru zavinenia resp. spoluzavinenia na tejto nehode. M4 za to,
Ze bez vypocutia Zalovaného v 1. rade nie je mozné ani dostatoCne odévodnit vySku priznanej sumy.
Na otazku sudu & ma vedomost’ o tom, ze mal poskytnut’ nejaku pomoc, kedZe Zalobkyne to popreli?
Zastupkyna Zalovaného v 2. rade uviedla: ,,Nemam o tom vedomost. Som toho nazoru, Ze je potrebné
skumat’ pre rozhodnutie vo veci i to, aké su pocity vodi¢a aky bol dopad tejto udalosti na jeho duSevnu
sféru. Viem, Ze je psychiatrickym pacientom, mozno to Ze neprejavuje futost navonok je dosledkom
toho, Ze je psychiatrickym pacientom. Sud podla miha neméze mat' za to, Ze neprejavil futost’ ked by
ho nevypodul.”

16. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1,2,3, Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.(ods. 1)

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.(ods. 2)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.(ods. 3)

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.



Podla § 429 Obcianskeho z&konnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dia 6.6.2014 T. V., ako vodi¢ autobusu v dosledku
nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom mimo diafnice na travnatu plochu, na
ktorej priSlo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na niZSie polozené pole, ¢im svojim
konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom na nasledky spésobenych
zraneni na mieste nehody podlahla i poSkodena L. J..

Vy&Sie uvedeny skutok vodi¢a T. V. bol kvalifikovany ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285
ods. 1 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, trestna vec je
vedena pred Okresnym sudom Trnava, pod sp. zn. 30T/45/2015, rozsudkom ¢€.k. 30T/45/2015-2037 zo
dfia 7.12.2016 bol uznany vinnym za spachanie precinu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 Trestného zékona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a bol mu
uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidlo v trvani 7 rokov. Rozhodnutie nie je pravoplatné.
T. V. bol v &ase spachania skutku zamestnancom Zalovaného v 1. rade, ktory bol vlastnikom a
prevadzkovatefom predmetného autobusu a v &ase dopravnej nehody mal Zalovany v 1. rade uzatvorené
poistenie zodpovednosti za $kodu so Zalovanym v 2. rade, pri¢om Zalovany v 2. rade titulom povinného
zmluvného poistenia uhradil nahradu Skody spocivajucu v nakladoch spojenych s pohrebom.

L. J. bola v 8ase nehody $tudentkou Sportového gymnazia v Trnava, narodila sa do manzelstva s G. J.,
pocas manzelstva sa zalobkyni v 1. rade narodili dve dcéry, ako prva sa v roku 1991 narodila dcéra G.,
ktorej bolo v prvom roku Zivota diagnostikovana detska mozgovéa obrna, 6-tom roku Zivota prekonala
tazky zapal mozgovych blan, na mozgu jej bola zistena velka arachnoidélna cysta, v 9 -tich rokoch
dostala prvy epilepticky zachvat. V roku 1996 sa Zalobkyni v 1. rade narodila dnes uz neboha L.. Ked
mala L. Sest rokov, prilo k rozvodu manzelstva. Zalobkyfa v 1. rade zostala s dvomi neplnoletymi detmi,
z toho s jednym tazko chorym. L. bola vzorom sestre G. a pomahala jej pri vSetkych €innostiach, ktoré
sama nedokazala urobit, vedela jej poskytnut’ aj prvd pomoc pri epileptickom zachvate.

S umrtim dcéry a sestry sa Zalobkyne doposial nevyrovnali, stale im velmichyba, obe sa nafiu spoliehali
aj do buducnosti. Bezprostredne po nehode a v ¢ase pohrebu boli Zalobkyne vystavené medializacii a
(pre nich) neziaducej pozornosti verejnosti.

Zalovany v 1. rade zaslal Zalobkyniam kondolen&ny list a smutoény veniec na pohreb, osobne sa im
neospravedInil, Ziadnu finanénu satisfakciu Zalobkyniam neposkytol; vodi€ autobusu zaslal Zalobkyniam
spolu so Zalovanym v 1. rade kondolenc&ny list, osobne sa neospravedinil.



Zalovany v 1. rade je starobny déchodca s déchodkom vo vyske 396,- eur mesacéne, Ziadne iné prijmy
nema, je nemajetny, nehnutefnost v ktorej byva vlastnil, tesne po nehode ju previedol titulom darovania
na manzelku.

18. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, zalovani v 1. a 2. rade namietali nedostatok
vecnej legitimacie.

Sud dospel k zaveru, Ze vecna legitimacia oboch Zalovanych v predmetnom konani je dana, ked
je nepochybné, Ze v ase dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade vlastnikom a prevadzkovatelom
predmetného motorového vozidla - autobusu a z tohto dévodu je zodpovedny za Skodu s poukazom
na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov je osobithnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu,
ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje
zavinené konanie. To vS8ak neznamena, ze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku
neméze byt zavinena. Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie §
427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podfa odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohlfadu na
to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobenda. Subjektom tejto zodpovednosti
mdbze byt vSak aj osoba odlisna od osdb uvedenych v § 427, ak su splnené podmienky ustanovené
v § 430. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej Skoda je spbsobena pravnickou alebo fyzickou
osobou, ak bola spdsobena pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost pouzili. To znamena,
Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla nebude zodpovedny za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spésobena
Skoda, pouzil v ramci svojej €innosti pre prevadzkovatela. Samostatne by bol voli poskodenému
zodpovedny len vtedy, ked by bola splnena podmienka ustanovena v § 430, t.j. v pripade, ked hamiesto
alebo okrem prevadzkovatela zodpoveda aj ina osoba.

Zodpovednost za Skodu podla § 427 spocCiva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou
8kodou musi byt pri€inna suvislost. Osobitna povaha spo€iva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpefenstva nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym
spOsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpedenstva
spoCivaju Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemézu vplyvat (napr.
materidlové vady, unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnend
objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) os6b sa riziko z prevadzky
prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde Skodlivé udalosti
nastavaju vzhlfadom na rozvoj motorizmu najCastejSie) je toto riziko znasania nasledkov zodpovednosti
za 8kody spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre
pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Obd&iansky
zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi ako pojem
vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoZze okrem vlastnika zahffia aj inu osobu,
ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového vozidla
(napr. 8tatny organ, ktory ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory poZical
inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatefom motorového vozidla,
a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla
nie je prevadzkovatefom a za $kodu podla § 427 a nasl. zodpoveda len vtedy, ked su u neho splnené
podmienky ustanovené v § 430. (Prof. JUDr. Karol Plank a kolektiv, Obgianske pravo s vysvetlivkami,
IURA EDITION)

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
228/2012 z 26. septembra 2013 ,,Pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana analogicka
aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O. z.. Znamena to, Ze zasah spdsobeny zamestnancom, ktory
bol pouzity na realizaciu jej Cinnosti, sa povazuje za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou.
Pokial je namieste analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pri ur€eni,
¢i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo
pravnickd osoba, za ktoru fyzicka osoba konala v rdmci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena touto
pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouzitie ustanovenia § 427 Obd&ianskeho zakonnika
pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze tak ako podla okolnosti



konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatefl
vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu spbsobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.*

19. Vzhladom na uvedené, kedZe v danom pripade vodi€ T. V. pouZzil motorové vozidlo prevadzkovatela,
ktorym bol Zalovany v 1. rade v rdmci svojej Cinnosti ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade, teda
pre prevadzkovatela, zodpovednym subjektom za vzniknutu Skodu je Zalovany v 1. rade, ked neboli
preukazané a nikto ani netvrdil v konani, Ze by boli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 430
Obcgianskeho zakonnika (§ 430 OZ ,,Namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak
takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.“) V danom pripade je nepochybna
i pri€¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla - autobusu a vznikom Skody.

Pokial Zalovany v 1. rade poukazuje na liberaCny dévod podla § 428 Obcianskeho zdkonnika (§ 428
0Z ,,Svojej zodpovednosti sa nembéze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnost'ami, ktoré
maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.”), sud je toho nazoru, Ze danom pripade nie
su splnené podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu, ked' v zmysle citovaného ustanovenia
objektivna zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna,
pretoZe takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia, podla
ktorej sa prevadzatel svojej zodpovednosti nembéZzZe zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré
maju pbévod v prevadzke. Pojem "prevadzka" dopravného prostriedku nie je v Obc¢ianskom zakonniku
blizSie upraveny. Sudna prax vypracovala niekolko stanovisk na vysvetlenie tohto pojmu. Napriklad
podla nazoru sudnej praxe motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy,
ked sice stoji, ale motor je v prevadzke. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a
bezprostredné vykony po skon&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrziavanie vozidla. Uz samo
uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, i sa vozidlo uvedie
do pohybu alebo nie, &i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve pristupnom verejnosti alebo
eSte v garazi, resp. bez ohfadu na to, ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.
Liberacia prevadzatela (jeho oslobodenie spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do uvahy len v
pripade, ked Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke. Okrem toho je
liberacia viazana na podmienku, Ze prevadzatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZenim v3etkého Usilia treba rozumiet’ vietku
objektivnu starostlivost, ktora sa mohla vynaloZit na zabranenie vzniku 8kody. Dovodom liberacie (alebo
CiastoCnej liberacie) prevadzatela moze byt aj zavinenie poSkodeného. Vyluéné zavinenie poskodeného
moze sice viest k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela, avSak len v tom pripade, ked Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v
prevadzke, a bola spésobena vyluénym zavinenim podkodeného. (Prof. JUDr. Karol Plank a kolektiv,
Obcianske pravo s vysvetlivkami, [IURA EDITION)

20. V danom pripade je nepochybné, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody nebol technicky stav vozidla,
preto ani nemozno argumentovat pre pouzitie liberaéného dévodu tym, Ze Zalovany v 1. rade neporusil
Ziadnu povinnost’ vo vztahu k dopravnému prostriedku a jeho prevadzke a ani pri vynalozeni vSetkého
usilia nemohol zabranit dopravnej nehode a vzniku ujmy. Ako uviedol samotny zastupca Zalovaného
v 1. rade, pri¢inou dopravnej nehody zrejme bolo zlyhanie vodi¢a a teda porusenie pravnej povinnosti
v suvislosti s prevadzkou, ¢o v zmysle vy3Sie uvedeného podfa nazoru sudu zaklada objektivnu
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla, ked v danom pripade nebolo preukazané ani
spoluzavinenie poskodenej. Napokon otazka ¢o bolo priinou vzniku dopravnej nehody je vo vztahu k
objektivnej zodpovednosti irelevantna.

21. Co sa tyka vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, zalovany v 2. rade nedostatok svojej vecnej
legitimacie oddvodroval tym, Ze predmetom stidneho konania nie je narok na nahradu Skody ale narok
vyplyvajuci z ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ , na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked zakon €. 381/2001
Z.z. jednoznacne taxativne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté su, pricom nemajetkové ujmy nie je
mozné priradit pod Ziadny zo zakonodarcom takto jednoznaé&ne uréenych narokov. Obdobne Obd&iansky
zakonnik rozliSuje medzi kategériami ako nahrada Skody a nemajetkova ujma a je zrejmé, Ze kazda z
tychto kategérii poziva vlastna pravnu upravu. To, Ze o ,8kodu” v danom pripade nejde je zrejmé o.i.



z toho, Zze § 16 OZ priamo hovori o tom, Ze ak bola neopravnenym zadsahom do prava na ochranu
osobnosti spdsobena aj Skoda, zodpoveda za fiu vinnik podla ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.
Sud sa v otazke vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade stotoZriuje s pravnym nazorom vyslovenym v
rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 6 MCdo 1/2016 zo diia 31.7.2017 podla ktorého: ,,Pre
posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod
pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne
v tom zmysle, Zze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z
titulu obdianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajici v zasahu do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je zmiernit dosledky $kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej
spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za $kodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
viest' aj k ich bankrotu. Zarover by to vS8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere,
¢i im prisudena nahrada bude aj skutoéne poskytnutd, resp. riziko, Zze v pripadoch insolvencie
(platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatefnost tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pric¢om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyzaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskorsich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi su manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vyske
730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac v3ak vo vyske 46 485,40 € (u
manzela alebo manzelky). Toto od8kodnenie, i ked je limitované, nie je ni€ iné ako nahrada nemajetkove;j
ujmy, poskytovana z uUrazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dovodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

Pri vyklade pojmu 8koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale
Z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»=akakolvek 8koda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovd aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010
vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sudu nemdze byt ani to, Ze k spravnemu chapaniu
pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitarnom prave nemozno dospiet’ izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych &lenskych Statov Eurdpskej unie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situécie
v dnesnych tzv. postsocialistickych Statoch) prerusené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na Uzemi dnesnej Slovenske]j republiky (niekdajsieho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pévode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat.

Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohlfadu potom nemozno nevidiet to, Ze slovensky Obdiansky
zaékonnik (zékon prijaty e$te v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku



1964) je napriek jeho poCetnym novelizaciam (vratane tych po roku 1989) stale predpisom majucim
pbvod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zakon €. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu v3ak je,
Ze zakladom Upravy obgianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 -
1938) sa stal dodnes v Rakusku platny VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811 (cisarsky patent &.
946), medzi pojmami Skoda a ujma nerozliujuci (v tejto suv. por. najmad Komentaf k Obecnému
zakonniku ob&anskému, FrantiSek Roucek - Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V. dil, § 1293,
str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i niekdajSieho uhorského prava, platného v rovhakom
Case na Slovensku (tu por. najméa vyklad o ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp. nematerialnej
Skode v publikacii Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Doc.
Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363).

Okrem uvedeného vys$sie véak uz sigastou spoloéne budovaného pravneho poriadku Ceskoslovenske;
republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zakon &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi vozidlami,
ktory (v ramci oddielu VIII. nazvaného Zodpovednost za Skody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost (prevadzkovatela a vodi¢a) za Skodu aj vtedy, ,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi poSkodeny alebo usmrteny“ (§ 45 ods. 1 zakona) i nasledok neuginnosti
akychkolvek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodeného vylucili alebo obmedzili predpisy o povinnej
zodpovednosti (§ 55 zadkona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chapat inak, nez ako zahrnutie
do pojmu Skoda spOsobena prevadzkou motorového vozidla i dnednej ndhrady nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody (kedZe usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravne;j
subjektivity primarne poskodeného a takto i moznosti uplatiovania akejkolvek nahrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemdze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylu¢enia pripadnych dohovorov
medzi Skodcom a poSkodenym na ujmu druhej z takych os8b, popri fiom tu v8ak bola uz v roku 1935
(v ramci oddielu IX. zakona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na nahradu $kod spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzakonena povinnost drzZitefa registrovaného motorového
vozidla poistit sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa €o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto
z&kona, teda i dneSnej nemajetkovej ujmy pozostalych.

Stotoznit’ sa nedlo ani s namietkou, Ze niZSie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitimacii Zalovanej
2/ nespravnou priamou aplikaciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009. V tomto pripade totiz ako sud prvej indtancie, tak i odvolaci sud sa v odévodneniach
svojich rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejsie nedostatku priamej
zavaznosti) smernic, Ziaden z nich v8ak svoje rozhodnutie vyhovujuce Zalobe nezaloZil na priamej
aplikacii smernice, ale na eurokonformnom vyklade vnutrostatnej pravnej Upravy
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a zavere, Ze takyto vyklad je mozny a tiez namieste (spravnost ktorého zaveru napokon potvrdil i
ustavny sud, nech aj i on za cenu poistoviiami neprijimaného extenzivneho vykladu pojmu Skoda).
| vyhrada viazanostou pasivnej legitimacie poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade
zodpovednosti poisteného vnutrodtatnym pravom bola pritom zjavnym vysledkom neochoty reSpektovat
tu skuto€nost, Ze komunitdrne pravo medzi pojmami ,8koda“ a ,ujma“, resp. medzi ,materialnymi
Skodami“ a ,nemajetkovymi ujmami“ nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty nadradit eurokonformnu
interpretaciu zazitej systematike vnutrostatneho prava.”

22. V danej veci mal sud za preukazané, Ze neCakanym Sokujucim umrtim najblizSej pribuznej
Zalobkyh (dcéry a sestry) doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie
a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Zakonom stanovené predpoklady
pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobkyn, ako aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené (neopravneny zdsah do chraneného
osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spOsobily porusit’ osobnost fyzickej osoby,
nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pricinna suvislost medzi nimi).

Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch v désledku neopravneného zasadu do prava na ochranu osobnosti si zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej ako aj u osoby, ktord neopravneny zasah spésobila).

V désledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade (prostrednictvom svojho zamestnanca -
vodi¢a) doSlo v danom pripade k nésilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelou. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o mladého ¢loveka,
ktory mal cely Zivot pred sebou a pre obe Zalobkyne bola neboha L. osobou, s ktorej pomocou a podporou
pocitali do buducnosti najma s poukazom na ich vazny zdravotny stav. Teda okrem psychickej bolesti,



su Zalobkyne zasiahnuté stratou osoby, ktora bola ich oporou, pre Zalobkyriu v 2. rade vzorom, ktora im
obom pomahala, matke v starostlivosti o zdravotne vazne postihnutl dcéru a sestre tak po zdravotnej
stranke, ked' s fiou rehabilitovala, ucila sa s fiou, ale i tym, Ze travila s fiou volny €as, bravala ju medzi
svojich znamych. Jej nahle umrtie je pre Zalobkyne nepochybne mimoriadne traumatizujuce, kedze
boli na seba silne citovo naviazané a obe Zalobkyne stratou dcéry a sestry utrpeli tazku citova ujmu,
spocCivajucu v pocitoch uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota, €oho dékazom je i fakt, Ze bezprostredne
po jej smrti boli odkdzané na medikamentéznu lie€bu. Citova ujma u nich stale pretrvava, Zalobkyha
v 1. rade kazdy defi navstevuje cintorin. Bezprostredne po nehode a v ¢ase pohrebu boli Zalobkyne
vystavené medializacii a pre nich neziaducej pozornosti verejnosti, €o zvySovalo ich traumu.

Smrtou L. J. Zalobkyra v 1. rade ako matka stratila navzdy moznost rozvijat vztah s dcérou, ¢im je
rodina, ktoru tvorila matka (Zalobkyha v 1. rade) neboha L. a sestra nebohej G. (zalobkyria v 2. rade)
ochudobnena a ide o nezvratny a nenapravitelny stav. Bolo potrebné prihliadnut i na to, Ze matka a
obe dcéry Zili bez otca, teda matka nemala Ziadnu oporu pri zvladani tazivej straty dcéry a rovnako ani
sestra nebohej, matka zostala po smrti dcéry L. sama so zdravotne postihnutou dcérou. Neboha L. mala
poskytnut oporu tak matke (ktorej jedinym blizkym pribuznym je jej 75 rocny otec) v strednom obdobi
Zivota a v neskorsej starobe, ako i zdravotne postihnutej dcére, ktora je odkazana na pomoc inej osoby.
Prisudenie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vySke 190.000,- eur sud povazoval za neprimerane
vysoké, ked po zvazeni v3etkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie
nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zalobkyne, nakolko neboli preukazané mimoriadne
zvySené nepriaznivé nasledky smrti L. J. na Zalobkyne. Sud chape a plne akceptuje, Ze so stratou dcéry
a sestry je takmer nemozné sa vyrovnat a Ziadna forma zadostucinenia nie je dostato¢na a nenahradi
stratu blizkej osoby, avSak treba zohladnit i skutoCnost, Ze Zalobkyne zostali spolu Zit' v spolo€nej
domacnosti, ziju a funguju v podstate ,,normalnym* Zivotom, ked Zalobkyna v 1. rade pokracuje vo svojej
praci, zalobkyfia v 2. rade Studuje, neboli psychiatricky lieCené, i ked Zalobkyna v 1. rade uvadzala, Ze
jej to bolo doporuéené, liedbu neabsolvovala. Zalobkyfia v 1. rade poukazovala na svoj vazny zdravotny
stav, av8ak netvrdila, Ze by priamo suvisel s traumou po smrti dcéry.

Sud vzal tiez do uvahy okolnosti na zéklade ktorych doSlo k dopravnej nehode, ked s najvac¢sou
pravdepodobnostou sa jedna o zlyhanie fudského faktora - vodi¢a dopravného prostriedku, ked podla
dokazovania vykonaného v trestnom konani k dopravnej nehode doslo v dbsledku nedostatoCnej
pozornosti pri vedeni vozidla, na ktoré Zalovany v 1. rade nemal priamy dosah, a Ciasto¢ne tieZ na
prijmové a majetkové pomery Zalovaného v 1. rade, ktory je starobnym déchodcom s prijmom 396,- eur
mesacne, nevlastni Ziadny majetok.

Co sa tyka prejavu lutosti formou listu adresovaného Zalovanym v 1. rade a vodi¢om Zalobkyniam,
tato skutoCnost nemala Ziadny vplyv na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked v danom
pripade Sokujuca (navyse zbyto¢nd) smrt’ dcéry a sestry zalobkyni, predstavuje udalost mimoriadnu s
nenapravitelnym nasledkom, v ktorom pripade mozZno posudit vyslovenie futosti v akejkofvek forme
len za elementarny prejav slusSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy (Rozhodnutie NSSR sp. zn. 5Cdo 265/2009).

Vzhladom na vsetky skutoCnosti, ktoré sud zohladnil pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy, sud
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, za
primerané, i ked ako uz sud uviedol, smrt blizkej osoby nemozZno nahradit’ a ocenit Ziadnym finanénym
plnenim.

Vo zvysku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol

23. Nakofko aj po zniZeni pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedena o
zanedbatelnu Ciastku, sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku
urcil dihSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Zastupkyna Zalovaného v 2. rade navrhovala vykonat dokazovanie a to vysluch Zalovaného v 1.
rade, za u€¢elom skumania €i prejavil futost, &i poskytol nejaku nahradu Skody, dalej vysluch vodica p. V.
za ucelom zistenia aky dopad mala tato skuto€nost’ na neho samého, dalej pripojenim trestného spisu.
Sud nepripustil navrhované dokazovanie, ked v danom pripade sa jedna o zodpovednost objektivnu,
preto akékolvek zistenie by bolo irelevantné, napokon v konani nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade
neposkytol Ziadnu nahradu $kody. Co sa tyka prejavu [Utosti, ako sud uviedol, vzhladom na tak zavazny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyn, ktory je nereparovatefny, mozno vyslovenie lutosti kvalifikovat
len za elementarny prejav slusnosti, nemajuci vplyv na vy8ku nemajetkovej ujmy. Napokon v konani
nebolo sporné, Ze jedinym prejavom [utosti tak Zalovaného v 1. rade ako i samotného vodi¢a p. V. bol
ich spolo¢ny kondolenény list.



25. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1) Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

26. O trovach konania zalobkyr v 1.a 2. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade sud rozhodol tak,
Ze nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ked' v spore boli UspeSnejsi Zalovani v 1. a 2. rade, a to s ohfadom na charakter
prejednavanej veci, ked sud je toho nazoru, Ze by bolo neetické priznat tomu kto zodpoveda za $kodu
nahradu trov konania a tiez s poukazom na skuto&nost, Ze rozhodnutie o vy8ke poskytnutej nemajetkove;j
ujmy zaviselo od uvahy sudu.

27. Zalovanému v 3. rade sud priznal vo vztahu k Zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ked k zastaveniu konania v celom rozsahu voci zalovanému v 3. rade doslo
za situacie, ked Zaloba bola na sud podana dna 7.6.2016, Zalovany v 3. rade sa k nej vyjadril, a
nasledne pred za€atim pojednavania dfia 8.11.2017 splnomocneny zastupca Zalobkyfi v 1. a 2. rade bez
uvedenia dévodu zobral Zalobu vodi zalovanému v 3. rade v celom rozsahu spat. K spatvzatiu Zaloby
vocCi Zalovanému v 3. rade teda do$lo zavinenim Zalobkyr.

28. Zaroven sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo
vyske 1.866,- eur nakolko Zalobkyne v 1. a 2. rade boli v tomto konani oslobodené od platenia sudneho
poplatku (§ 4 ods. 2 pism. i) /j) Z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). V zmysle ustanovenia §
2 ods. 2 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, poplatkova povinnost prechadza v rozsahu prisidenej sumy (spolu vo
vyske 60.000,- eur) na zalovanych v 1. a 2. rade. Poplatok bol vyrabeny v sulade s § 6 ods. 1 veta prva,
§ 7 ods. 1 veta prva, podfla PoloZzky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného
zakona (66,-eur a 3% =z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, t.j. v.danom pripade 66,- eur
+ 3% zo sumy 60.000,- eur, t.j. 1.800,- eur = 1.866,- eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



