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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
0. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. G., A. XXX/XXX, v konani pravne zastdpeného JUDr. Martou
Suvadovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Kosice, Florianska 16, ICO: 31299270, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej 1. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00166073, 2. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 3, ICO: 00151866, 3. Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00166481, o zaplatenie 71 632,50 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovand 1.je povinna uhradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 71 632,50
Eur spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeSkania od 14. 12. 2012 do zaplatenia, trovy predbezného
prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1 147,20 Eur spolu s 8,75 % rocnym
urokom z omeskania od 14. 12. 2012 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie vodi Zzalovanym 2.,3. zastavuje.
Sud priznava zalobcovivodi zalovanej 1. narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Zalovani2.,3. maju narok nanahradu trov konania voéi Zalobcovi vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 71 632,50 Eur s prislu§enstvom, spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

2. Zalobca sa vyjadril, Ze dia 30. 06. 2004 v Banskej Bystrici vydal vy$etrovatel Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Oddelenie vy$etrovania, uznesenie
0 vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo diia 30. 06. 2004, ktorym bolo proti
Zalobcovi vznesené obvinenie z trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny a teroristickej skupiny v zmysle § 185a ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. a trestny &in podvodu v
zmysle § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona.

3. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine sp. zn. 1 Kv 82/03-381 zo dia 21. 07. 2004
bola staZznost Zalobcu zamietnuta.

4. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 04. 07. 2004 sp. zn. ng 91/2004 bol
Zalobca vzaty do vazby s tym, Zze vazba zacala plynat diiom 01. 07. 2004 o 7.40 h v Ustave na vykon
vazby Leopoldov.



5. Uznesenim Uradu Speciélnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VIl Gv
150/04-416 zo dia 05. 01. 2005 bol prepusteny Zalobca z vazby.

6. Po zmene pravnej kvalifikacie skutku dria 03. 01. 2008 podal prokurator Vojenskej obvodovej
prokuratury PreSov drfia 02. 02. 2009 obZalobu pre skutok kvalifikovany ako pokraCovaci trestny €in v
zmysle § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

7. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/16/2009 zo dna 22. 07. 2010 bol zalobca
oslobodeny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziadnym konkrétnym dékazom nebolo preukazané, Ze
sa stali skutky, ktoré boli uvedené v obZalobe.

8. Zalovany 1. sa vyjadril, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dha 30. 06. 2004, t. j.
v zmysle ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., teda pravny vztah sa spravuje podla vydania nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo dfia 30. 06. 2004. Podla Zalovaného 1. je ndhrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vylugena.

9. Nakolko zalobca svojim podanim zo diia 21. 11. 2016, ktora bola sudu dorucena 25. 11. 2016 zobral
Zalobu vodi Zalovanym 2., 3. spat, sud konanie voci uvedenym subjektom zastavil.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa najma s listinnymi dokazmi, predlozenymi
Zalobcom a Zalovanym, listinnymi dékazmi predlozenymi zamestnavatelom Zalobcu, uznesenim
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Oddelenie
vy$etrovania, uznesenim o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo dha 30.
06. 2004, uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trenéine sp. zn. 1 Kv 82/03-381 zo dfia 21.
07. 2004, uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 04. 07. 2004 sp. zn. 2Tp 91/2004, rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T 16/2009 zo dia 22. 07. 2010, vysluchom Zalobcu, vysluchom
poverenych zastupcov Zalovanych 1., 2., 3., vysluchom svedkov, lekarskymi spravami, spolu s dal$imi
dbkazmi, nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Diia 30. 06. 2004 v Banskej Bystrici vydal vy$etrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Oddelenie vySetrovania uznesenie o vzneseni obvinenia sp.
zn. CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003, ktorym bolo vo&i Zalobcovi vznesené obvinenie z trestného &inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny v zmysle § 185a ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury v Trencine sp. zn. 1 Kv 82/03-381
zo dha 21. 07. 2004 bola staznost' zalobcu zamietnuta. Nasledne uznesenim Okresného sudu
Tren€in zo dfia 04. 07. 2004 sp. zn. 2Tp 91/2004 bol Zalobca vzaty do vézby s tym, Ze vézba zacala
plynat diiom 01. 07. 2004 o 7.40 h v Ustave na vykon vazby Leopoldov. Uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VIl Gv 150/04-416 zo dfia 05. 01. 2005
prepustili Zalobcu z vazby. Po zmene pravnej kvalifikacie skutku dria 02. 02. 2009 podal prokurator
Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov obzalobu pre skutok kvalifikovany ako pokradovaci trestny €in
v zmysle § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
8T/16/2009 zo dha 22. 07. 2010 bol zalobca oslobodeny spod obzaloby. Tak isto aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Ziadnym konkrétnym d6kazom nebolo preukazané, Ze by sa stali skutky, ktoré su
uvedené v obZalobe.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona & 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

13. Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

14. Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.



15. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., prva veta, narok na ndhradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom.

18. Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

19. Prvoradym predpokladom pre zakonné pouZitie niektorého z dévodov vazby vo vztahu ku
konkrétnej trestne stihanej osobe je existencia ,konkrétnych skutoénosti“, ktoré robia realnym
nebezpedenstvo, resp. obavu, Ze nastane niektory z nasledkov. Samotny pojem ,konkrétne skuto¢nosti*
vylu€uje, aby bol niektory z dévodov vazby pouzity v trestnom konani len na zaklade objektivnymi
zisteniami nepodloZenych, neistych, hmlistych a dostatoéne neodévodnenych podozreni, domnienok
a predpokladov, pretoZe by to viedlo k neodévodnenym zasahom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych fudskych prav a slobdd a su€asne k procesne-pravnemu prekro&eniu principov riadneho
a spravodlivého procesu. Zakonom pozadované ,konkrétne skutonosti“ musia mat teda taku povahu,
aby boli dostato&nym a rozumnym podkladom pre oddévodnenie obavy v priebehu konania. Vzhladom
na to, ze ,konkrétne skuto€nosti“ neboli v priebehu vysetrovania preukdzané, sud uznesenim prepustil
Zalobcu na slobodu.

20. Vznik zodpovednosti sa viaZze na existenciu ur€itych skutoCnosti alebo skutkovych relacii, ktoré
uréuje zadkon a suhrn ktorych tvori zdkonnu skutkovl podstatu protipravneho &inu (zodpovednostnu
skutkovu podstatu). Prvkami skutkovej podstaty, naplnenie ktorej ma za nasledok vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim su:

. subjekt (organ statu),

. predmet (nezdkonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah),

. spravanie subjektu (jeho rozhodnutie),

. vysledok spocivajuci v Skode,

. pri¢inna suvislost’ medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (3kodou) a

. protipravnost - nezdkonnost.

DA WN -

21. Pre vznik tejto zodpovednosti musia byt splnené vSetky zakonom vyZadované podmienky.
Poskodeny musi vyuZit moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky,
odpor alebo staznost (§ 3 zakona &. 58/1969 Zb.) a musi ist o rozhodnutie pravoplatné, pretoze
len pravoplatné rozhodnutie zakladd zodpovednost. AZ pravoplatnost rozhodnutia vyluéuje moznost
jeho napravy riadnym opravnym prostriedkom a je definitivne a zavazné pre uc€astnikov aj organy a
vykonatelné (§ 4 ods. 1 zadkona €. 58/1969 Zb.).

22. Co sa tyka naplnenia podmienok zodpovednosti, sid ma za to, Ze v danom pripade je splnena
podmienka subjektu, t. j. organu Statu (organ Cinny v trestnom konani a sud), ktory vydal rozhodnutie
(uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vézby), &im prejavil svoje opravnenie
a povinnost' rozhodovacieho charakteru, uplathované pri ochrane poruSenych alebo ohrozenych
subjektivnych prav jednotlivcov, fyzickych alebo pravnickych osdb (splnenie 2. a 3. podmienky).

23. Uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom &innym v trestnom
konani (policajtom - vySetrovatefom) a sudom spésobili Zalobcovii Skodu spodivajucu v obrane jeho prav
a pravom chranenych zaujmov (osobna sloboda), t. j. trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, ¢im
bol splneny aj Stvrty predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.



24. Pokial ide o pri¢innu suvislost, ta spoCiva v tom, Ze bez vznesenia obvinenia by Zalobcovi nebola
vznikla $koda spocivajuca vo formalnej obhajobe (obhajobe pravnym zastupcom) s naslednou nahradou
trov pravneho zastupenia a zasahov do ochrany osobnosti. Pri¢inna suvislost predstavuje podmienku,
bez ktorej by nasledok vobec nebol nastal (alebo nastal inym spdsobom), ak by nedoslo k prejavu vole
(konaniu & opomenutiu).

25. Sud ako podstatné skumal, ¢i uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Zakon
pojem nezakonnosti rozhodnutia nedefinuje, preto je potrebné tento pojem vykladat vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Zakonnost' alebo nezdkonnost rozhodnutia je otdzkou suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom a nie otazkou subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruseniu
tohto suladu. Nezakonnost je vylu&ne otazkou vztahu rozhodnutia a zakona, a to otazkou nezhody medzi
rozhodnutim a zakonom. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo
15/2009 zistenie nezdkonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba
pridrziavat toho, Ze ide o vSeobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zarover treba reSpektovat
aj skutoCnost, Ze tento pojem zakon osobitne neobmedzuje. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné
rozhodnutie nie je v zadkone definovany, je vdak mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa da rozumiet' akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, alebo zdvazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené
prislusnym organom.

26. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim
je zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho
nezdkonnost prislusnym organom. Sud k tomuto dodava, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu
sa nepotvrdilo, ¢im vysla v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 nezékonnost rozhodnutia
o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia.

27. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nesta¢i vychadzat len z jeho jazykového znenia,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska vykladu teleologického,
vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zadkona ochrana
zakladného prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zrugeni
(zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat
extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost.

28. Pravoplatnostou rozhodnutia trestné konanie koné&i. To znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zrusenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto
dovodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym). Vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, a zaroven to znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skondéené zastavenim trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ale vo vS8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v
principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt stat skutoéne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine
dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spdsobene;j
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom sudna judikatura
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,



treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal,
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi
vysledok trestného konania. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 183/2009).
Na zaklade vy$$ie uvedeného sud povazuje uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, oddelenie vySetrovania, o vzneseni obvinenia sp. zn.
CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo dia 30. 06. 2004 za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi
spbsobena Skoda. Pravoplatnym oslobodenim je nepochybné, Ze skutok nespachal Zzalobca a Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

29. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak bolo zruSené pre jeho nezakonnost, pretoze s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dovody Zalobca trestny &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacCaté. Z vysSie opisanych skuto¢nosti sud povazoval narok Zalobcu za dévodny.

30. Co sa tyka pouzitia rozhodného prava pasivnej vecnej legitimacie, sid postupoval v zmysle zakona
€. 58/69 Zb., nakolko za nezakonné povazoval rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo dia 30. 06. 2004,
€o bolo este v €ase ucinnosti predmetného zakona. Zodpovednym subjektom v zmysle daného zakona
je vylu€ne §tét, zastupeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 9 ods. 1 zakona &.
58/69 Zb.). Tak isto rozhodnutie o vazbe bolo vydané sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2Tp 91/2004 zo dria 04. 07. 2004, za ktoré zodpoveda Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Nakolko Zalobca zobral Zalobu vodi Zalovanym 2., 3.
spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze jednoznalne zodpovednym
subjektom je Stat, ktory zastupuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory subjekt sud
urcil, ako zodpovednym za poruSenie zakona.

32.V zmysle § 11 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

33. V zmysle § 13 ods. 1 aZz 3 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov, a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby,
alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy3ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

34. Sud posudzoval rozsah néasledkov nezakonného rozhodnutia do osobnostnych prav Zalobcu.
Zodpovednost za zasah do osobnych prav vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. Zodpovednym subjektom je Slovenska republika, ktora zodpoveda aj za odSkodnenie podla
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru za predpokladu, Ze tieto boli nezakonné, o sa v danom pripade preukéazalo.

35. Nakolko v zmysle ustalenej judikatiury a sudnej praxe ma v pripade Zalobcu oslobodenie spod
obzaloby tie isté pravne nasledky, ako nezakonné rozhodnutie, potom Slovenska republika zodpoveda
v oboch narokoch Zalobcu na ochranu osobnosti a za nezakonné drzanie vo vazbe. V rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IUS 85/04 bolo uvedené ,bez ohladu na to, akym spésobom
obsahom institutu nahrady Skody pracuje domaci zdkonodarca, judikatura vdeobecnych sudov i sudu
ustavného v pripade domaca civilisticka doktrina v oblasti vnutroStatnej aplikacie Dohovoru, treba vyjst
z pojmu nahrady 8kody tak, ako s nim operuju narodné eurdpske Ustavné sudy a najvysSie sudy, z
ktorych judikatury vyrasta judikatiura Eurépskeho sudu pre ludské prava. Pokial ide Specificky o beznu
zodpovednost Statu za obmedzenie osobnostnej slobody a teda vztah domaceho reliktného civilného
prava a ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, je situacia v jednotlivych eurépskych Statoch taka, Ze klasicka dogmatika
civilno-pravnych institutov ustupila priamemu pésobeniu &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory je vykladany
narodnymi sudmi celkom autonémne.



36. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/177/2005 z 31. 05. 2007 vyslovil pravny
nazor, v ktorom uvadza, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5
ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V odévodneni tohto rozsudku sa
uvadza, i ked &l. 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch
podobnym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo
nespravnym rozhodnutim, mozno podla nazoru dovolacieho sudu pouzit tento €lanok aj v pripadoch,
v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe podla
zakona €. 58/69 Zb. Vzhfadom na vnutrostatnu Upravu, ktora sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj tieto pripady povaZovat za pripady vadného pozbavenia
osobnej slobody. PretoZze Dohovor umoZiiuje v uvedenom ¢lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy,
ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost pred vnutrodtatnou upravou. Nahrada
nemajetkovej ujmy potom vyplyva priamo z ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru, ktory su sudy povinné aplikovat
prednostne pred zakonom. Sud potom z vySSie opisanych skutonosti mal za to, Ze narok zalobcu je
dany.

37. Sud sa stotoznil s odévodnenim naroku na vySku nemajetkovej ujmy, priCcom vychadzal, ako je
uvedené v Zalobe i vo vyjadreniach Zalobcu z roviny pracovnopravnej i z roviny rodinnej. V tomto pripade
vypovedali i vypocuti svedkovia.

38. Vy8ku nemajetkovej ujmy sud vypocital v sulade so Zalobou z priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve za roky 2003 az 2010.

39. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2003
predstavovala sumu 425,25 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySke nahrady za kazdy zac€aty den trestného stihania predstavuje sumu 14,18 Eur. Nakofko trestné
stihanie vodi zalobcovi bolo v roku 2004 vedené od 30. 06. 2004 do 31. 12. 2004, teda spolu 184 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2004 v pripade Zalobcu
predstavuje sumu 2 609,12 Eur.

40. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2004
predstavovala sumu 451,50 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zaCaty defi trestného stihania predstavuje sumu 15,05 Eur. Nakofko trestné
stihanie voci zalobcovi bolo v roku 2005 vedené od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2005, teda spolu 365 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2005 predstavuje sumu
5 493,25 Eur.

41 Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2005
predstavovala sumu 498,17 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zaCaty defi trestného stihania predstavuje sumu 16,61 Eur. Nakofko trestné
stihanie voci zalobcovi bolo v roku 2006 vedené od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006, teda spolu 365 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2006 predstavuje sumu
6 062,65 Eur.

42. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2006
predstavovala sumu 543,75 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zacaty defi trestného stihania predstavuje sumu 18,12 Eur. Nakofko trestné
stihanie voci zalobcovi bolo v roku 2007 vedené od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007, teda spolu 365 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2007 predstavuje sumu
6 613,8 Eur.

43. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2007
predstavovala sumu 591,58 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zac€aty den trestného stihania predstavuje sumu 19,72 Eur. Nakofko trestné
stihanie vodi zalobcovi bolo v roku 2008 vedené od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2008, teda spolu 366 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2008 predstavuje sumu
7 217,52 Eur.



44. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2008
predstavovala sumu 632,18 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zacaty defi trestného stihania predstavuje sumu 21,07 Eur. Nakofko trestné
stihanie voci zalobcovi bolo v roku 2009 vedené od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009, teda spolu 365 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2009 predstavuje sumu
7 690,55 Eur.

45. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2009
predstavovala sumu 695,41 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zaCaty defi trestného stihania predstavuje sumu 23,18 Eur. Nakofko trestné
stihanie voci zalobcovi bolo v roku 2010 vedené od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010, teda spolu 365 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2010 predstavuje sumu
8 460,7 Eur.

46. Priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2010
predstavovala sumu 721,40 Eur. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. potom minimalna
vySka nahrady za kazdy zac€aty den trestného stihania predstavuje sumu 24,05 Eur. Nakofko trestné
stihanie vodi Zalobcovi bolo v roku 2011 vedené od 01. 01. 2011 do 30. 05. 2011, teda spolu 150 dni,
minimalna vySka nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia za rok 2011 predstavuje sumu
3 607,5 Eur.

47. Spolu takto miniméalna vy$ka nemajetkovej ujmy predstavuje sumu 47 755,00 Eur Zalobca si uplatnil
50 % navySenie, teda sumu 71 632,50 Eur. Vzhladom na ujmu, ktora Slovenskou republikou bola
Zalobcovi spdsobena, podla nazoru sudu by mal narok i na vyssie odSkodnenie. Vzhfadom k tomu, Ze
sud je narokom Zalobcu viazany, sud mu mohol priznat len narok, uplatiiovany v Zalobe a z toho dévodu
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

48. Pokial sa tyka sumy 1 147,20 Eur, uvedena suma predstavuje trovy pravneho zastipenia pri
uplatfiovani naroku, a to za 2 ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie, Ziadost o predbezné
prerokovania naroku v zmysle § 10 vyhlasky 665/2001 Z. z. z predmetu plnenia vo vyske 71 632,50 Eur.

49. Pokial sa tyka priznaného uroku z omeSkania, lehota omeSkania zacina plynut’ prislusnému organu
najneskdér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody, alebo uplynutim 7 mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku. Ako posledna odpoved, Ze ten ktory Zalovany neuznava naroky
Zalobcu, bola obdrzang dria 13. 12. 2012 stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, defl omeskania mozno ustalit na den 14. 12. 2012. Na zaklade
takto uvedeného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Konanie vo i
Zalovanym 2., 3. bolo zastavené.

50. O nahrade trov konania Zalobcu bolo rozhodnuté v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, o naroku Zalovanych 2., 3., pokial sa tyka nahrady trov konania, bolo rozhodnuté v zmysle §
256 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne v 4 vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v 4 rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, md6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



