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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Andreou Frarovou v sporovom konani Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. B. D. XXX XX, E. XXX, zastupeného JUDr. Petrom MartiSkom, advokatom,
ICO: 54 547 938, so sidlom Tren&in 911 01, Jilemnického 2, proti Zalovanému Generali Ceska
pojistovna, a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Spalena 75/16, Ceska
republika, podnikajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Generali
Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Bratislava — mestska
¢ast Karlova Ves 841 04, Lamacska cesta 3/A, zastipeného SHM PARTNERS s.r.o0., advokatskou
kancelariou, ICO: 47 235 616, so sidlom Bratislava 821 08, Svétoplukova 28, o ochranu osobnosti
s nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,00 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 12.04.2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 8.000,00 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100,00 %.

2. Uviedol, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3T/70/2021 - 438 zo diia
14.02.2022 bol obvineny F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. D. X (dalej len ako ,pbvodca $kody*)
uznany vinnym za spdsobenie taZzkej ujmy na zdravi inému z nedbanlivosti zavaznejSim sp6sobom
konania - poruSenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a za ubliZzenie na zdravi inému z
nedbanlivosti porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, ¢im spachal precin ublizenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §138 pism. h) Trestného zakona a
precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Obvineny ,dfia 28.1.2021 v ¢ase o0 18:45 hod.,
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. G., viedol predmetné vozidlo medzi
obcamiH. C. al. G. J., po ceste F. vsmere od H., pricom v kilometri cesty 106,160 v dbsledku poruSenia
dblezitej povinnosti ulozenej mu ako U&astnikovi cestnej premavky a zaroven vodiCovi uvedenej v
§ 3 ods. 2 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, v §
16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti
na § 137 ods. 2 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze neprispdsobil rychlost a spdsob jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam



a stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho vo velmi miernej lavotoCivej zakrute, na zasneZzenom
povrchu vozovky, vozidlo preslo do Smyku, nasledkom €oho obvineny stratil kontrolu nad jeho priamym
smerovym vedenim, ¢im preslo do protismernej €asti vozovky, kde &elne narazilo do oproti jazdiaceho
nakladného motorového vozidla (kategéria NI) Peugeot Partner, ev. €. G., ktoré viedol vodi¢ K. C. ...
vo vozidle Skoda Felicia, ev. &. G. doslo k zraneniam spolujazdca B. B. ... spolujazdca A. B., ktory
utrpel polytraumu, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s krvacanim pod tvrdi mozgovu blanu a pod
pavuénicu, hlavne v lavej mozgovej hemisfére v oblasti tentdria s parézou oko hybného nervu vpravo a
tvarového nervu vpravo, zlomeninu nosovych kosti zlomeninu Il.-XIl. rebra vpravo s pneumothoraxom
a haemothoraxom vpravo, zlomeninu hrudnej kosti, zlomeninu prie€nych vybezkov 1. - 3. driekového
stavca vpravo, vykibenie lavej stehennej kosti z bedrového kibu a zliomeninu hornej tretiny lavej holennej
kosti - pistaly, ktoré zranenie je tazkého charakteru so zranenim Zivotne délezitého organu fudského
tela - pluc, a doslo aj k ohrozeniu Zivotne délezitého organu ludského tela - mozgu, pri¢om si vyziadalo
hospitalizaciu vo L. G. J. H. od 28.01.2021 do 25.02.2021 a lieCenie po dobu 54 - 84 dni, pocas ktorych
bol zavaznym spésobom obmedzeny v beznom spbsobe Zivote v zmysle fyzickej aktivity, manualne;j
prace a Cinnosti vykonavanej hlavne v stoji, pohybe a chédzi, tieZz psychickej aktivity“. Obvineny bol
odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny
a bola mu ur&ena skuSobna doba na 30 mesiacov, ako aj uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov. Pasivna legitimacia Zalovaného je zaloZzena na tom zaklade,
Ze na vozidlo, ktoré riadil F. F. v €ase dopravnej nehody, bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie s
Generali Poistovria, a.s., ICO: 35 709 332. T4to skutognost vyplyva zo zaverov trestného konania, v
ktorom Zalobca vystupoval ako poskodeny. Na preukazanie existencie povinného zmluvného poistenia
vozidla Zalobca navrhol pripojit sudny spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vedeny pod sp.
zn. 3T/70/2021 spolu s vySetrovacim spisom, v ktorom sa budu nachadzat dékazy (napr. zdznam o
nehode) o tom, Zze pdvodca Skody F. F. (pbdvodca zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu) mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie s Generali Poistoviia, a. s., ICO: 35 709 332. Navy$e zalobca ma vedomost,
Ze Generali Poistovia, a. s. mu vyplatila tzv. bolestné a teda aj z toho vyvodzuje, Ze predmetné PZP
bolo uzavreté s pravnym predchodcom zalovaného. V danom pripade na ucely tohto konania v3ak
nie je Zalovana Generali Poistovia, a.s., pretoZe dia 11.11.2021 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
Narodnej banky Slovenska, ktorym udelila predchadzajuci suhlas v zmysle § 77 ods. 1 pism. ¢) zdkona
€. 39/2015 Z. z. o poistovnictve v zneni neskorsich predpisov s predajom podniku a prevodom poistného
a zaistného kmefa spolognosti Generali Poistoviia, a. s. na spolo¢nost Generali Ceska pojistovna a.
s.. Dia 17.12.2021 s ucinnostou od 19.12.2021 uzatvorila Generali Poistovria, a. s. so spolo¢nostou
Generali Ceska pojistovna a. s. zmluvu o predaiji podniku, ktorej sugastou bol prevod celého poistného
kmenia a celého zaistného kmeria Generali Poistovia, ako aj vSetkych pohladavok a zavazkov Generali
Poistoviia a. s.. Generali Ceska pojistovna a. s. s Gginnostou od 19.12.2021 vstupila do vSetkych
prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmliv spolo€nosti Generali Poistovia, a. s.. Prava a
povinnosti dotknuté predajom podniku Generali Poistoviia, a. s. bude spoloénost Generali Ceska
pojidtovna a. s. vykonavat prostrednictvom svojej organizacnej zloZky zriadenej v Slovenskej republike
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | pod nazvom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadskéa cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
oddiel: Po, vloZzka €.: 8774/B, organizacna zloZka podniku zahrani¢nej osoby. V zmysle uvedeného
sa podla nazoru Zalobcu preniesla pasivna legitimacia na ozna¢eného Zalovaného. Zaklad naroku
Zalobcu voci Zalovanému ako poistovni spojeny so zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je dany, a to €i uz v komunitarnom prave (M. proti B.) alebo Ustavhom prave
(napr. I. US/474/2016). V prospech pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako poistovne sa vyslovil
aj Ustavny std SR uznesenim zo dfia 11.10.2016, sp. zn.: lll. US 666/2016. Ustavny sud konstatoval,
Ze pri vyklade vyznamu slova ,Skoda“ je potrebné skimat nie len umysel slovenského zdkonodarcu,
ale délezitym je aj skimanie umyslu uniového zakonodarcu. Ustavny sud zdéraznil povinnost studov
uplatfiovat v rozhodovacej praxi eurokonformny vyklad zakonov a preto sa stotoznil so sudmi niz3e;j
inStancie v danom pripade, ked tieto sudy uplatnili extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ tak, Ze do tohto
pojmu subsumovali aj nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pri dopravnej nehode. Na
ochranu prav poskodeného - Zalobcu svedci pasivna legitimacia Zalovanému, ktory vstupil do vSetkych
prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmluv spolo€nosti Generali Poistoviia, a.s., v ktorej mal
pbvodca Skody (vinnik dopravnej nehody, ktorou bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobcu ako poskodeného) uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca
poukazal na rozhodnutie najvy$sej sudnej autority - NS SR, ktory publikoval v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvy3sieho sudu SR €. 8/2018 ako judikat &. R 61/2018. NS SR v predmetnom judikate riesil
pasivnu vecnu legitimaciu poistovne. NS SR jasne a presveddivo judikoval, Ze ,8kodou pre ucely zdkona



€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.” Najvyssi sud SR vyjadril nazor,
Ze pojem Skoda, ako ho pouziva zdkon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne
tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody a preto
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne musi byt predmetom poistného
krytia z povinného zmluvného poistenia. Dalej k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze v
obdobnych sporoch Zalobcovia niekedy Zaluju pbdvodcu Skody ako aj samotnu poistoviiu, s ktorou mal
poruSovat uzavreté povinné zmluvné poistenie, priCom takyto Zalovany v sporoch nevystupuju ako
solidarni diznici, pretoze ich zavazok plnit vyplyva pri kazdom z nich z iného pravneho predpisu (v
nasom pripade u Zzalovaného ide 0 § 4 ods. 1, 2, § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Nakol'ko Zzalovani maju
postavenie samostatnych spolo¢nikov v takychto sporoch, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a je
teda mozné Zalovat iba jedného z nich, priCom vyber, ktory to bude, je na Zalobcovi (primerane napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/101/2022 zo dfia 29.11.2022, Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 21C/19/2020 - 193 zo dfia 25.07.2022). Inak povedané, poskodeny (Zalobca)
si mbze priamo uplathovat svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy bud voci osobe, ktora Skodu priamo
sposobila, alebo proti poistovatelovi, s ktorym poru$ovatel prava uzavrel poistni zmluvu. Zalobca sa pre
dany pripad rozhodol Zzalovat iba Zalovaného, ktory vstupil do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z poistnych zmluv spolo¢nosti Generali Poistoviia, a.s., s ktorou bolo uzatvorené predmetné povinné
zmluvné poistenie. V dbsledku dopravnej nehody spbésobenej pévodcom Skody - odsudenym F. F.,
ktory mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie s Generali Poistoviia, a.s., do ktorej v3etkych prav a
povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmlav vstapil Zalovany, utrpel Zalobca zranenia hlavy a mozgu,
nosovych kosti, rebier, hrudnej kosti, kosti z bedrového kibu a holennej kosti, ¢o je zranenie tazkého
charakteru so zranenim Zivotne déleZitého organu - pltic a doslo aj k ohrozeniu Zivotne déleZitého organu
- mozgu. V suvislosti s tymito zraneniami bol Zalobca nuteny podstupit uz 7 operéacii, no zdravotné
problémy a obmedzenia ako pozostatok z uvedenych zraneni napriek tomu dodnes pretrvavaju a
Zalobcu vyraznym spdsobom obmedzuji v kazdodennom sukromnom a rodinnom Zivote. Zalobca je
otcom 5 maloletych deti: N. B., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX. XX.XXXX, G. B., nar. XX. XX.XXXX, J. B.,
nar. XX. XX.XXXX, a A. B., nar. XX XX.XXXX. Predtym, ako Zalobca utrpel zranenia v dosledku dopravne;j
nehody, chodil s manzelkou a detmi pravidelne na vylety, opekacky, prechadzky, &i sa kupat. Kvoli
barlam, bez ktorych sa dnes Zalobca nevie sam pohybovat, nemdze ist sam s detmi ani na prechadzku,
chytit na prechadzke svoje deti za ruku alebo si zobrat' na ruky najmladSieho syna. Ostatné aktivity,
ktoré predtym Zalobca so svojimi blizkymi rodinnymi prislusnikmi spolocne robil, dnes uz neprichadzaju
do Gvahy. Zalobca nedokéze ani sam bezne fungovat bez pomoci manzelky a uz vébec jej nedokaze
pomdct so starostlivostou o deti. Zalobca s rodinou byvaju v bytovke na 1. poschodi, o spdsobuije taktiez
obrovské problémy v kazdodennom fungovani rodiny, vzhfadom na Zalobcovo zdravotné odkazanie
na barle. Jeho rodinny Zivot bol teda zraneniami spésobenymi dopravnou nehodou hlboko zasiahnuty.
Nedokaze byt pre svojich najblizSich takou oporou, ako tomu bolo dovtedy, ¢o sa premieta do jeho
psychickej sféry. Zalobca a jeho rodina sa stale z tohto zasahu nespamétali a ich aktivity v spoloéenskom
aj rodinnom Zivote sa dodnes nevratili do obdobia pred dopravnou nehodou. Vzhladom k tomu, Ze
zranenia, ktoré Zalobca utrpel, maju trvalé nasledky, nie je mozné o€akavat v budicnosti ani napravu
a nejedna sa len o prechodny vplyv nehody na sukromny Zivot Zalobcu. Zivot rodiny, jej spravanie
a chod domacnosti sa zasadne a trvale zmenil, Zalobca bol ochudobneny o spoloensky Zivot, ktory
Zil pred dopravnou nehodou a bola mu tak spésobena aj citova ujma spocivajuca v neprijemnych
pocitoch smutku a bezmocnosti. NavySe Zalobca nemdze jeho rodine pomahat ani finan¢ne tak, ako
tomu bolo pred zraneniami. Zalobca si ako poskytovatel zvaradskych prac dokazal zarobit' niekedy aj
sumu 1.900,00 Eur. V dbsledku aktualneho zdravotného stavu Zalobcu, resp. v dbsledku dopravnej
nehody, je vSak dnes nepredstavitelné, aby Zalobca v tejto €innosti pokracoval. Z toho istého dévodu
nie je ani mozné, aby si Zalobca naSiel pracu a je v tomto smere teda odkazany na manzelku. Jeho
bezmocnost v tomto smere a vdeobecne nemoznost podporovat svoju rodinu finanéne, ho hiboko
trapia a spbésobuju mu uzkost. ObzvIast fito mu je v obdobi sviatkov, alebo narodenin maloletych
deti, kedy bezprostredne pocituje, Ze svojim detom nemdze ani z finan¢nej stranky poskytnut’ také
dary Ci zabezpecit ich potreby, ako by ich mohol zabezpecit' v pripade, kedy by k nehode nedoslo.
Nem©bZze si dovolit kupit’ svojim detom to, €o by si priali, o vyrazne obmedzuje jeho osobny Zivot aj po
finan¢nej stranke a je to bezprostredne spaté s nehodou a nemoznostou pracovat’ a zarobit' peniaze
pre rodinu tak, ako pred nestastim. Zalobca sa od dopravnej nehody boji chodit autom a v désledku
prezitého traumatického z&Zitku dochadza ku vzniku neprijemnych, negativnych a uzkostnych pocitov.
Napriek viac ako 2 rokom, ktoré od nehody uplynuli, sa dodnes Zalobca nevie zbavit' psychickych



nasledkov, ktoré v iom tato udalost zanechala. AZ do dnes sa v noci pravidelne budi na sny suvisiace s
nehodou. Zalobca sa dostava do Uzkostnych stavov dokonca aj pri jazde v autobuse. Musi pritom sediet
¢o najviac vpredu, aby videl na cestu, inak prepada velkému stresu a Uzkostiam. ObzvIast panické
stavy ho zasiahnu vzdy, ked sedi na mieste spolujazdca a je potreba predist vozidlo. Neméze ani
Soférovat, jednak z dévodu jeho psychického bloku, jednak pre jeho zdravotny (fyzicky) stav. Z vyjadreni
Zalobcu je nepochybné, Ze zraneniami, v désledku dopravnej nehody spdsobenej pévodcom Skody
porusenim jeho povinnosti, doSlo k vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Vzhfadom na
vySSie uvedené mame za to, Ze v dosledku dopravnej nehody z 28.01.2021 doSlo jednoznaéne k zasahu
od osobnostného prava Zalobcu tak, Ze bolo zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcu o spoloCensky a rodinny Zivot pred
nehodou, rovnako aj citova ujma su nenapravitefné. Tato udalost sa negativne prejavila na psychickom
zdravi Zzalobcu, kedZe ho hlboko trapi, Ze sa uz viac nedokaze plne postarat o svojich najbliz8ich, ma
psychicky blok z jazdy v aute a opakovane zaziva stavy smutku, bezmocnosti a Uzkosti. S poukazom
na vyssie uvedené skuto€nosti, vzhladom na velmi intenzivny zasah do sukromia Zalobcu a spésobenu
citovl ujmu je pozadovany narok Zalobcu podla nasho nazoru dévodny. Z hfadiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci
nahrady Skody odskodhuje aj nemajetkova ujma, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou
podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zdkon na urCenie vySky nahrady nestanovuje
Ziadny ,pausalny“ spdsob ako takuto vySku urcit. Je v8ak potrebné prihliadat’ na viac-menej vsetko, t. j.
aby pri uréeni konkrétnej vySky pefiazného zadostudinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut
na najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Miera
ujmy v nemajetkovej sfére je do istej miery kvantifikovatelna, a to prostrednictvom vyznamu zasiahnute;j
sféry osobnostnych prav ¢loveka v spojeni s intenzitou prezivania takéhoto zasahu. V tomto smere je
potrebné prihliadat' najma na tu skutoCnost, Ze preukazatelne doslo k vaZnemu zasahu do Zalobcovho
osobnostného prava na zdravie, telesnu integritu a sukromie, kedZe nehodou bolo zasiahnuté do jeho
sukromné a rodinného Zivota a tento zasah ma trvalé a neodstranitelné, fyzické aj psychické nasledky.
DoterajSia rozhodovacia prax sudov jasne naznacluje, Ze kazdy pripad ma svoje Specifika a na zaklade
toho sudy priznavaju zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v réznych vyskach. Napriklad Krajsky sud
Trnava, sp. zn. 24Co/75/2022, priznal Zalobcovi len 2.000,00 Eur, ked zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava, ktorym bola Zalobcovi priznana suma 6.000,00 Eur. V tomto pripade sa vSak jednalo o
menej zavazny zasah do osobnostnych prav. Zranenia, ktoré Zalobca utrpel boli v tomto pripade len
prechodné, bez trvalych nasledkov a v buducnosti bol o€akavany navrat k pinohodnotnému Zivotu. Bol
preukdzany zasah do sukromného a rodinného Zivota, ale v men3ej intenzite ako v tomto pripade.
Zasadny rozdiel spo€iva najma v tom, Ze zasah nebol trvaly. V naSom pripade vSak Zalobca utrpel
zranenia, ktoré maju trvalé nasledky, v dosledku €oho je aj zasah do jeho sukromného a rodinného
Zivota trvaly a neodstranitelny. MozZno zhrnut, Ze Zalobca stratil moznost viest bezny, kazdodenny Zivot,
tak ako tomu bolo pred nehodou, €o zasiahlo citovu sféru najma Zalobcu, ale aj celej jeho rodiny. V
ddsledku zraneni mu boli trvalo odopreté kazdodenné radosti rodinného Zivota, ako aj moznost podielat
sa rovhym dielom s jeho manzZelkou na vychove a podpore ich spolo€nych deti. Pre Zalobcu spésobili
zranenia z dopravnej nehody nenapravitefny zasah do jeho Zivota. Ako sme uZ uviedli, u Zalobcu
sa to velmi negativne prejavilo na jeho psychickom zdravi. M& problémy so spankom, no¢né mory
suvisiace s nehodou a opakované stavy uzkosti, smutku a bezmocnosti. V tomto smere s prihliadnutim
na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade nepostacuje len
primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a preto sa domaha prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 8 000 Eur.

3. Na preukéazanie svoijich tvrdeni pripojil listinné dokazy, a to kopiu Trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 3T/70/2021 — 438 zo dia 14. februara 2022, lekarske spravy Zalobcu.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril. Navrhol, aby std Zalobu ako nedévodnd zamietol. Uviedol, Ze
predmetna $kodova udalost bola Zalovanému nahlasena dia 22.02.2019. Zalovany predmetnt $kodov
udalost zaregistroval pod & XXXXXXXXXX. Zalovany riadne $kodovu udalost zaevidoval a zagal
vykondavat ukony smerujuce k vySetreniu S8kodovej udalosti v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom
zneni o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*) za u€elom zistenia rozsahu



moznej povinnosti poskytnut poistné pinenie, ak takyto narok bude doloZeny a preukazany prislusnymi
dokladmi. Dna 14.06.2021 Zalovany poukazal Zalobcovi zalohu poistného plnenia vo vySke 10.000,00
Eur, dfa 19.11.2021 Zalovany poukéazal Zalobcovi nahradu za bolestné vo vySke 12.937,00 Eur a diia
07.07.2022 zalovany poukdazal Zalobcovi nadhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
5.087,00 Eur. Z opatrnosti Zalovany vznasa namietku premi&ania, nakolko si Zalobca uplatfuje narok,
ktory moze byt v zmysle Obcianskeho zadkonnika premi€any. Na premlianie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka pravna Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila, pricom v poznamke pod Ciarou k ustanoveniu § 15 ods. 2 zdkona o PZP sa uvadza, Ze na
premli€anie naroku na nahradu skody sa v tychto pripadoch vztahuje ust. § 106 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Samotna Skodova udalost, ktorou mala byt spdsobena Skoda Zalobcovi, sa stala
dria 28.01.2021. Z vysSie uvedené vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa mohlo medzi¢asom premlc&at.
Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie prava na
ochranu osobnosti vo vyske 8.000,00 Eur. Zalobca si uplatiiuje nemajetkovi ujmu z nasledovného
dévodu: ,Zalobca nedokaze ani sdm beZne fungovat bez pomoci manzelky a uz vobec jej nedokaze
pomdct so starostlivostou o deti. Zalobca s rodinou byvaju v bytovke na 1. poschodi, o spdsobuje taktiez
obrovské problémy v kazdodennom fungovani rodiny vzhladom na Zalobcovo zdravotné odkazanie na
barle. Jeho rodinny Zivot bol teda zraneniami sposobenymi dopravnou nehodou hlboko zasiahnuty.
Nedokaze byt pre svojich najblizSich takou oporou ako tomu bolo dovtedy, o sa premieta do jeho
psychickej sféry. Zalobca a jeho rodina sa stale z tohto zasahu nespamétali a ich aktivity v spoloéenskom
aj rodinnom Zivote sa dodnes nevratili do obdobia pred dopravnou nehodou. Vzhladom k tomu, Ze
zranenia, ktoré Zalobca utrpel maju trvalé nasledky, nie je mozné o€akavat v buducnosti ani napravu
a nejedna sa len o prechodny vplyv nehody na sukromny Zivot Zalobcu. Zivot rodiny, jej spravanie
a chod domacnosti sa zasadne a trvale zmenil, zalobca bol ochudobneny o spologensky Zivot, ktory
Zil pred dopravnou nehodou a bola mu tak spésobena aj citova ujma spodivajuca v neprijemnych
pocitoch smutku a bezmocnosti...“ Napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam si Zalovany dovoluje
vyjadrit sa aj k samotnej opravnenosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany
povazuje predmetny narok za nepreukazany a neopravneny. V predmetnom pripade si Zalobca neméze
uplatfiovat predmetny narok formou nemajetkovej ujmy na zaklade ust. § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. V zmysle pravnej Upravy sa pri vzniknutych Skodach na zdravi jednorazovo odSkodriuju
bolesti poskodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia na zéklade ust. § 444 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca oddvodriuje uplatneny narok v Zalobe prave takymi tvrdeniami, ktoré spifiaju
definiciu staZenia spoloenského uplatnenia. Naroky suvisiace s tym, Ze bolo zasiahnuté do jeho zdravia
a telesnej integrity su pokryté ust. § 444 Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami zédkona €. 437/2004
Z.z. o odSkodriovani bolestného a uplatnenia stazenia spoloenského uplatnenia. Rovnako naroky
suvisiace so zasahom do sukromia, ¢i do spoloCenského a rodinného Zivota, taktiez pokryva zékon €.
437/2004 Z.z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote, ale aj
v spolognosti. V nadvéznosti si Zalovany dovoluje poukazat aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky I. US 426/2014 — 31 zo dfia 13.04.2014, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze takéto ujmy su
kryté inStitutom stazenia spolo€enského uplatnenia a odSkodrované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v zivote a spolo¢nosti. Podla nazoru sudu
vySSie citované ustanovenia zadkona €. 437/2004 Z.z. upravuju nahradu za dosledky poSkodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale napriklad aj v politickom ¢&i Sportovom Zivote.
Pokryvaju podla jeho nazoru teda nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach
jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia
zdravia. Sud v predmetnom rozhodnuti taktieZz poukazal na inétitdt mimoriadneho zvy3enia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, priCom v zmysle slovenskej pravnej Upravy takéto zvySenie prichadza do
uvahy v takych pripadoch, kde pausalizovana nahrada staZenia spoloCenského uplatnenia cez bodové
ohodnotenie celkom zjavne neplini dostatoCne satisfakénu a reparacnu funkciu a je na mieste a v zaujme
spravodlivého usporiadania poruSenych vztahov tuto nahradu sidom zvysit. Rovnako Zalovany namieta
aj vysku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe Zalobca neuvadza, z akych Gvah pri jej urCovani
vychadzal a len jednostranne urcil jej vySku. Takto vycislena vysSka je nepreskumatefna a ni¢im
neoddvodnena.

5. K pisomnému vyjadreniu pripojil listinné dbkazy, a to Informaciu o poskytnuti zalohy zo dna
14.06.2021, Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti zo dia 19.11.2021, Oznamenie o likvidacii poistnej
udalosti zo diia 07.07.2022.



6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril.
V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania Zalovanym poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu SR pod €. 3/2022, v zmysle ktorého: ,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom
do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 OZ) je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa § 104 OZ pri pravach na
plnenie z poistenia zadina plynut premli&acia doba za rok po poistnej udalosti. (Bod 25. odévodnenia,
ktory sa modifikoval nasledne aj do pravnej vety). Skodova udalost nastala 28.01.2021, a teda
premliCacia doba v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom zacala plynut’ dfia 29.01.2022 a teda
Zalobca podal Zalobu véas, ak by sa aj v danom pripade mala premlacia doba posudzovat podla § 104
OZ ako uvédza Zalovany. Zalobca je toho nézoru, Ze v danom pripade sa nariho vztahuje bezna trojroéna
premli€acia doba podla § 101, ktora zacina plynut rok po poistnej udalosti, a teda aj z tohto pohladu podal
Zalobu véas. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni cituje Zalobcu a poukazuje na to, Ze citované ujmy
su hradené institGtom staZenia spoloenského uplatnenia. Zalobca k skutkovym a pravnym tvrdeniam
uvadza, Ze Zalovany ucelovo iba vytrhol €ast jeho skutkovych tvrdeni (citované v pisomnom vyjadreni
Zalovaného), pricom dalej sa uz nevyjadril k jeho dal8im skutkovym tvrdeniam (Kvéli barlam, bez ktorych
sa dnes Zalobca nevie sam pohybovat, nemdze ist sam s detmi ani na prechadzku, chytit na prechadzke
svoje deti za ruku alebo si zobrat' na ruky najmladSieho syna. Ostatné aktivity, ktoré predtym Zalobca
s0 svojimi blizkymi rodinnymi prisluSnikmi spolo€ne robil, dnes uz neprichadzaju do Uvahy.... NavySe
Zalobca neméze jeho rodine pomahat ani finanéne, tak ako tomu bolo pred zraneniami. Zalobca si ako
poskytovatel zvaraCskych prac dokazal zarobit' niekedy aj sumu 1.900,00 Eur. V désledku aktualneho
zdravotného stavu zalobcu, resp. v désledku dopravnej nehody, je vSak dnes nepredstavitelné, aby
Zalobca v tejto Cinnosti pokracoval. Z toho istého dévodu nie je ani mozné, aby si Zalobca naSiel pracu a
je vtomto smere teda odkazany na manzelku. Jeho bezmocnost v tomto smere a vSeobecne nemoznost
podporovat svoju rodinu finanéne, ho hiboko trapia a spésobuju mu uzkost. Obzvlast [ito mu je v obdobi
sviatkov, alebo narodenin maloletych deti, kedy bezprostredne pocituje, Ze svojim detom nembze ani z
finannej stranky poskytnut také dary, ¢i zabezpedit ich potreby, ako by ich mohol zabezpedit v pripade,
kedy by k nehode nedoslo. Nemd&Zze si dovolit kupit' svojim detom to, o by si priali, &o vyrazne obmedzuje
jeho osobny Zivot aj po finanénej stranke a je to bezprostredne spaté s nehodou a nemoznostou pracovat
a zarobit peniaze pre rodinu tak ako pred nestastim....Zalobca sa od dopravnej nehody boji chodit
autom a v dosledku prezitého traumatického zazitku dochadza ku vzniku neprijemnych, negativnych a
uzkostnych pocitov. Napriek viac ako 2 rokom, ktoré od nehody uplynuli, sa dodnes Zalobca nevie zbavit
psychickych nasledkov, ktoré v iom tato udalost zanechala. AZ dodnes sa v noci pravidelne budi na
sny sUvisiace s nehodou. Zalobca sa dostava do Uzkostnych stavov dokonca aj pri jazde v autobuse.
Musi pritom sediet €o najviac vpredu, aby videl na cestu, inak prepada velkému stresu a Uzkostiam.
Obzvlast panické stavy ho zasiahnu vzdy, ked sedi na mieste spolujazdca a je potreba predist vozidlo.
NemdzZe ani Soférovat, jednak z dévodu jeho psychického bloku, jednak pre jeho zdravotny (fyzicky)
stav.), tieto nepoprel, a preto s poukazom na § 151 ods. 1 CSP sa povaZuju za nesporné. VySSie citované
skutkové tvrdenia podfa nazoru Zalobcu oddvodriuju zédsah do jeho osobnostnych prav, najma do jeho
sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky su nezvratitelné. Okrem toho Zalobca trvé na tom, Ze aj
jeho dalSie skutkové tvrdenia spochybnené Zalovanym, oddvodiiuju zasah do jeho osobnostnych prav,
a tieto nie su kryté" instititom staZenia spolo&enského uplatnenia ako tvrdi Zalovany. Zalobca méa za
to, Ze zasah do osobnostnych prav méze byt spdésobeny aj Zivej — poskodenej osobe. Zalobca sa blizsie
vyjadri k zasahu do jeho osobnostnych prav a s tym spojenej nemajetkovej ujmy vo svojej vypovedi v
ramci jeho vysluchu na pojednavani. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné
piliere sukromnopravnej Upravy. Bez tohto prava by sa fyzicka osoba nemohla stat’ pinohodnotnym a
rovnopravnym subjektom sukromného prava. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez
ohladu na pdvod, rasu, narodnost, socialne postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti
je nescudzitelné a neprevoditelné. Ochrana osobnosti nasla svoje vyjadrenie nielen v ustanoveniach
Obgianskeho zakonnika, ale primarne v Ustave SR ako aj v medzinarodnych dohodéach, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Ide napriklad o Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd. Podfa ustalenej judikatury objektivnym kritériom posudenia
dévodnosti priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, €i by v konkrétnej situacii,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu
vzhladom na intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a
v postaveni postihnutej osoby (uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 154/2011).



7. Zalovany opatovne pisomne reagoval na vyjadrenie Zalobcu. Poukazal na dévody uvedené
v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 22.06.2023. Dalej uviedol, Ze Zalobcom uplatnené pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy je duplicitné, priom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zaniklo uz
Uhradou nérokov zo staZenia spolocenského uplatnenia. V zmysle vy3Sie uvedeného preto Zalovany
uvadza, Ze aj keby vzniklo akékolvek pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy (€o podfa nazoru Zalovaného
nevzniklo), toto pravo zaniklo uz soluciou a to diiom Uhrady narokov z titulu staZenia spologenského
uplatnenia. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/115/2019 zo dna
23.4.2020, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze tieto ujmy su kryté instititom staZzenia spolocenského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo¢nosti. Zakon €. 437/2004 Z. z. odSkodriuje Siroké spektrum
zasahov do Zivota spésobenych, medzi inymi aj trvaly zasah do psychiky poSkodeného (napr. polozka
254, 255 prilohy €. 1 k zakonu), ako aj obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v
Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi (§ 10 ods. Zakona)
a aj pripady hodné mimoriadneho zretela (§ 5 ods. 5 zakona). SkutoCnost, Ze Zalobkyna si svoje
naroky neuplatnila v ramci odSkodnenia Skody na zdravi, neméze byt dévodom pre domahanie sa ich
odSkodnenia formou od3kodnenia nemajetkovej ujmy. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze poskodeny si
neméze narok uplatiovat formou nemajetkovej ujmy a takéto ujmy su kryté prave institutom stazenia
spoloCenského uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri
uplatneni v Zivote a v spolo€nosti.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na den 11.04.2024, na ktoré sa dostavil
Zalobca, nedostavil sa Zalovany. Svoju nepritomnost neospravedinil v€as a riadne. Sud pojednéaval
v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby, vyjadrenia
Zalovaného a dal8ich vyjadreni sporovych stran, Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 3T/70/2021 — 438 zo diia 14. februara 2022, Informacie o poskytnuti zalohy zo dha
14.06.2021, Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dia 19.11.2021, Oznamenia o likvidacii poistnej
udalosti zo dria 07.07.2022, vysluchom Zalobcu a dalSich listinnych dékazov, ktoré su sucastou obsahu
spisu. Dalie pojednavanie sud nariadil na deri 07.05.2024, na ktoré sa dostavili predvolané sporové
strany, sud doplnil dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovaného, vysluchom manzelky Zalobcu,
maloletého N. B., a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 3T/70/2021 - 438 zo diia
14.02.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.03.2022 bol obvineny F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. B. D. X, uznany vinnym, Ze dna 28.01.2021 v ¢ase o 18:45 hod., ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. &. G., viedol predmetné vozidlo medzi obcamiH. C.al. G. J.,
po ceste F. v smere od H., pricom v kilometri cesty 106,160 v désledku poruSenia dblezitej povinnosti
uloZenej mu ako ucastnikovi cestnej premavky a zaroven vodi€ovi uvedenej v § 3 ods. 2 pism. a)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, v § 16 ods. 1 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 137 ods. 2 pism.
c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Ze neprispdsobil
rychlost a spdsob jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky,
v désledku ¢oho vo velmi miernej lavotoCivej zakrute, na zasneZzenom povrchu vozovky, vozidlo preslo
do Smyku, nasledkom €oho obvineny stratil kontrolu nad jeho priamym smerovym vedenim, &im preslo
do protismernej €asti vozovky, kde ¢elne narazilo do oproti jazdiaceho nakladného motorového vozidla
(kategdria NI) Peugeot Partner, ev. €. G., ktoré viedol vodi¢ K. C., ktory v désledku tejto zrazky utrpel
triestivi zZlomeninu jabi¢ka kolena vpravo s posunom, ktoré zranenie si vyZiadalo hospitalizaciou v G. O.
P., G. B. 0d 28.01.2021 do 01.02.2021 a nasledne z dévodu naloZenej ortézy na pravej dolnej koncatine
bol do 18.03.2021 obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota v zmysle mobility, Ciastoéne v celkovej hygiene,
priprave a zaobstarani si stravy, spolujazdkyra K. C. - Q. D. utrpela pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy, fahSieho charakteru bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie, trzné zmliazdenu ranu na tvari
vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv favej strany hrudnika, bez Urazovych zmien na kostnom skelete
a pomliazdenie makkych tkaniv pravého predkolenia s odreninami kozZe, ktoré zranenie si vyziadalo
lekarske oSetrenie a vySetrenie vo L. G. J. H. a nasledné lie€enie po dobu 10-14 dni, po€as ktorych bola
obmedzena v beZnom spdsobe Zivota v zmysle fyzickej aktivity, manualnej prace a €innosti, pohybu a
chddze, vo vozidle Skoda Felicia, ev. &. G. do$lo k zraneniu spolujazdca B. B., ktory utrpel polytraumu,
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s parézou oko hybného nervu vpravo, pomliazdenie pluc bez
znamok pneumothoraxu a haernothoraxu, zlomeninu Il1.-VIl. rebra vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv



brucha, vykibenie lavej stehennej kosti z bedrového kibu s odlomenim &asti hlavice stehennej kosti,
ktoré zranenie je tazkého charakteru so zranenim Zivotne ddlezitého organu fudského tela - pluc, pricom
si vyZiadalo hospitalizaciu vo L. G. J. H. od 28.01.2021 do 03.02.2021 a lie€enie po dobu 54 - 84 dni,
pocas ktorych bol zavaznym spésobom obmedzeny v beznom spdsobe Zivote v zmysle fyzickej aktivity,
manualnej prace a €innosti vykonavanej v stoji, pohybe a chédzi, tiez psychickej aktivity - zapajania
zmyslovych organov - zraku do ¢innosti, spolujazdca A. B., ktory utrpel polytraumu, pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy s krvacanim pod tvrdi mozgovu blanu a pod pavuénicu, hlavne v favej mozgove;j
hemisfére v oblasti tentéria s parézou oko hybného nervu vpravo a tvarového nervu vpravo, zlomeninu
nosovych kosti zlomeninu Il.-XII. rebra vpravo s pneumothoraxom a haemothoraxom vpravo, zlomeninu
hrudnej kosti, zZlomeninu prieénych vybezkov 1.-3. driekového stavca vpravo, vykibenie lavej stehennej
kosti z bedrového kibu a zlomeninu hornej tretiny favej holennej kosti - pistaly, ktoré zranenie je
tazkého charakteru so zranenim Zivotne dblezitého organu ludského tela - pluc, a doslo aj k ohrozeniu
Zivotne délezitého organu ludského tela - mozgu, pricom si vyZiadalo hospitalizaciu vo L. G. J. H. od
28.01.2021 do 25.02.2021 a lieCenie po dobu 54 - 84 dni, po€as ktorych bol zavaznym spdsobom
obmedzeny v beZznom spdsobe Zivote v zmysle fyzickej aktivity, manualnej prace a ¢innosti vykonavanej
hlavne v stoj i, pohybe a chédzi, tiez psychickej aktivity a spolujazdca R. C., ktory utrpel otras mozgu
lahkého charakteru, zlomeninu spankovej kosti viavo, trzné zmliazdenu ranu v ¢elovo spankovej oblasti,
zlomeninu 3. driekového stavca, triestivého charakteru so zuZenim miechového kanala a nervovych
otvorov, odreniny a povrchové rany v oblasti pravého predkolenia, s pomliazdenim makkych tkaniv
predkolenia, ktoré zranenie je tazkého charakteru, pri€om si vyZiadalo hospitalizaciu vo L. G. J. H. od
28.01.2021 do 10.02.2021 a lieCenie po dobu 84 - 112 dni, pocas ktorych bol zavaznym spdsobom
obmedzeny v beZznom spésobe Zivote v zmysle fyzickej aktivity, manualnej prace a Cinnosti a tiez
psychickej aktivity,“ teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom
konania - porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zédkona a inému z nedbanlivosti ublizZil na
zdravi tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzent mu podfa zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona
a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ¢o bol podmienecne odsudeny na 18
mesiacov so skudobnou dobou v trvani 30 mesiacov s uloZzenim trestom zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov. Zalobca ako poskodeny spolu s dal$imi poskodenymi boli
odkazani so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

10. Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2021 vypracovaného Ing. Vojtechom Svetlikom, znalcom
z odboru Doprava cestna, pre ucely trestného konania vyplyva, Ze technika jazdy vodi¢a F. F. bola
nebezpecna a neoptimalna, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy vodi€a, ktorej hlavnymi prvkami boli vytvorenie koliznej situacie pre vodi¢a vozidla Peugeot Partner
a znemoznenie vodicovi vozidla Peugeot Partner i pri spravnej technike jazdy zabranit vzniku dopravnej
nehody (vodi¢ovi vozidla Peugeot Partner vytvoril prekazku z technického hfadiska nahlu).

11. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/70/2021, z vysluchov svedkov poskodenych,
a to Zalobcu — A. B., B. B, R. C., vyplyva, Ze pocas jazdy, kedy doslo k dopravnej nehode, svedkovia
vodi€ovi F. F. niekolko krat dérazne uviedli, aby neobiehal, Ze sa nemaju kam ponahlat, ¢o vodi¢ F. F.
nereSpektoval a napriek zlym poveternostnym podmienkam predbiehal pred nim iddce osobné motorové
vozidla.

12. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na F. F. vyplyva, Ze za obdobie od 17.01.2017
do 23.08.2021 ma evidovanych 6 priestupkov v doprave.

13. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze po dopravnej nehode sa Uplne zmenil jeho Zivot. Predtym chodil na
futbal so svojimi XX O. XX- roénymi synmi; mladSej dcére, ktora ma X rokov sa neméze venovat v tom
zmysle, Ze s ou nemdze chodit na krdzky, chcela robit’ aerobik, ktory je Q. H., ale neméze, lebo tam
nema kto s fiou chodit, Zena chodi do roboty. V désledku toho, Ze prestal chodit so svojim synom na
futbal, prestal hrat futbal aj jeho XX roény syn. Jeho najmlad$i syn mal vtedy A. roky, kedy zac¢al chodit,
Zalobca bol bezmocny v tom, Ze sa mu neméze venovat, chodit' s nim. Zalobcov brat chodi s detmi na
majovky, on sa len pozera z okna. Ked sa vracaju, mu rozpravaju, ¢o tam bolo, o zazili. Pred nehodou
tiez chodieval s detmi na motokros, kedy aj on jazdieval s detmi na motorkach, teraz uz neméze. Potom
sa aj deti prestali venovat motorkam. So synmi tiez chodieval hravat futbal, za mladSich aj za starSich
Ziakov sa organizovali turnaje, deti proti rodi€om. Okrem toho, Ze manzelka prebalfovala ich najmladSieho
syna, prebalovala aj Zalobcu leZiaceho na posteli. Jeho manzelka pracuje v zdravotnictve pre seniorov



v C. B. D.. Nem&Ze chodit s X - ro€nym synom po lekaroch, na o¢kovania, nakolko ho v tom obmedzuju
barle. Hoci by s barlami preSiel, avdak nemdze syna chytit za ruku. Musi s nim chodit manzelka. Su to
pre neho také chvile, ktoré nikto nepochopi. To su také chvile prefiho, ktoré nikto nepochopi. Ked bol
doma s najmladS$im synom, lebo syn nechodil do 8kélky, Skélky v C. B. D. boli v tom &ase plné a aj ich
poprosil personal, €i si nechaju rodi¢ia syna doma, kedZe otec bol doma, nemohol pre svoje zdravotné
problémy pustit’ syna von. Ale musel po¢kat, az kym pride jeho manzelka domov, €o bolo 0 14:30 hodine,
kedy ona syna zobrala von. Vtedy byvali v bytovke. Teraz byvaju v rodinnom dome v C. B. D., S. M..
V tomto rodinnom dome byvala svokra, ktora pred tromi mesiacmi zomrela na rakovinu, preto sa tam aj
stahovali. Na otadzku prvého mesiaca po nehode uviedol, Ze toto obdobie stravil v nemocnici, kde len
leZal na chrbte na posteli, mal panvu po operacii, tiez koleno, na nohe mal zavaZie, ktoré bolo prevesené
cez postel, nemohol sa ani oto€it na jednu, &i druhu stranu. Na JIS — ke v R,, lezal od 28.01.2021 do
24.02.2021 s tym, Ze ho medziasom prevazali na operacie do H., kde podstupil asi 3 operacie. Vietky
prevozy boli neskuto€ne bolestivé. Ked ho po 7 dfioch po dopravnej nehode prebrali, volali z nemocnice
jeho manzelku, ktord ku nemu pustili na pol hodinu, vtedy si manzelku paméatal, ale ked mu manzelka
spominala najmladSieho syna, tohto si nepamatal. Na JIS — ke nemal ani mobil, nemal sa ako informovat’
o rodine, informacie mu sprostredkovaval ob¢as primar. Pocas jeho hospitalizacie bol v nemocnici Covid,
ktory dostal. No koronné oddelenie bolo plné, a pretoZze mal kam ist, pustili ho do domaceho lie€enia. Na
otazku prezivania cesty autom a autobusom po dopravnej nehode uviedol, Ze ked ide autobusom, sadne
si za vodica, ked ale nevidi na cestu, musi sa postavit do uli¢ky, aby videl na cestu, ¢i je tam vidno. Pocas
dopravnej nehody snezilo, videli na cestu 1,5 metra pred seba. Preto teraz potrebuje mat pocit, Ze je
cesta volna a ni¢ tam nie je. Toto ho cestou autobusom obmedzuje. Polroka po nehode si ni¢ nepaméatal.
AZ po polroku si na to vSetko za€al spominat, za€ali sa mu vracat' spat spomienky. Ked' cestuje autom,
musi sa drzat. Teraz ale malo cestuje, vaésinou je stale doma. Svokor, ked ho ob&as zoberie autom
(bol pritomny v aute pocas dopravnej nehody), vtedy sa v aute drzi, sedi vpredu, neméze si sadnut
dozadu, lebo potrebuje vidiet na cestu. Ked potrebuje svokor obiehat alebo ist rychlejSie, vZdy sa nafiho
pozrie a vidi, Ze ma strach. Preto radSej idu celu cestu, €i uz za kamiénom alebo autobusom, kvéli nemu
neobieha. Na otazku, kam chodievali s rodinou, uviedol, Ze na vylety, na S. M., boli tam kazdu chvilu,
tiez chodili na H. M., do H. napr. na pizzu. Casto chodievali na T., odkial poch&dza jeho manzelka. V C.
B. D. mali chatu, ktoru bol nateny predat, lebo tam prestali chodit. Za vzdialenejSou rodinou nechodieva,
vSetko to skongilo. Bratranci ho pridu pozriet’ alebo spolu telefonuju. Prednedavnom boli 2 svadby na T,
na tieto s rodinou nesli, len by tam sedel, nemal by tam €o robit. Ked maju deti sviatok, urobia im oslavu
doma. Teraz bude mat 40 - ku, chcel by aj urobit nejaku oslavu, ale s manzelkou eSte nevedia, nechce
sa mu tam sediet, nema na to naladu. Nedavno bol na pohrebe B. B., bratrancovi. No ked' sa niekam
vyberie, potom ma opuchnuté koleno, ve€Cer nemédze spavat, ma bolesti, potom tyzderi lezi v posteli. Na
otazku, ako sa zmenil intimny sexualny zivot, uviedol, Ze tento pomaly skongil, panev ani koleno mu to
nedovoli. Keby nemal taki manZzelku aki ma, ktora sa ofho stara, aj o jeho deti, taku obetavu, ina by ho
uz davno nechala. Na otazku, aka je prognéza ohladne jeho zdravotného stavu do buducnosti, uviedol,
Ze ho teraz 8akéa operacie bedrového kibu, nakolko pri dopravnej nehode bol tento odlGpeny. Operéacia
neprebehla skér, nakolko sa muselo ¢akat, aby sa panev, ktora bola operovana zastabilizovala. Asi rok
a pol dozadu sa mu vySmykli barle, spadol a zlomil si stehennu kost, bol operovany, po operacii dostal
infekciu. Tiez bol informovany, Ze podkolenie, ktoré mal tiez operované a v tomto ma Zelezo, priCom
koleno mu tlagi na Zelezo, a preto mu koleno opucha, sa bude uvazovat o tom, &i sa pripadne nevyberie
nejaké Zelezo. Od panvy ma zoSrobovanu cell nohu az po spodok, okrem prstov. Na otazku, &i uzival
lieky po dopravnej nehode na psychiku, uviedol, Ze lieky na psychiku bezprostredne po nehode neuzival,
nakolko si zagal spominat aZ po polroku. Uzkosti prekonava tak, Zze ked mé zly sen s Gtrzkami nehody,
Ze ide auto na nich a tento ho zobudi, ide na balkén, kde si zapali. Mrzi ho tieZ finan¢na situacia v ich
domacnosti. Ked predtym zarabal, chodievali jeho deti napriklad stale do Skoly v prirode. Dalo by sa
prispiet’ na jedno dieta 150-200,00 Eur, ale kedZze ma viacej deti, neda sa to finanéne zvladnut. Tiez
neméze kupit detom telefon. Ked nemdze detom dopriat, vtedy plaCe. S manzelkou stale rieSia, o by
mohol robit' v buducnosti. Predtym pracoval ako automechanik, zamecnik, zvara¢. Rozmysla, Ze by robit
nie€o v ich domacnosti, pricom by sedel, nie€o by balil, nejaké baliace prace. Pred dopravnhou nehodou
nebol nikdy na Urade prace, vzdy pracoval. V partnerskom vztahu sa po dopravnej nehode ¢asto doma
hadali, nakolko okrem 5 deti a jeho, o ktorych sa manzelka musela starat, sa manzelka musela starat aj
o choru svokru. Bolo toho na fiu vela, bol z toho nervézny. Manzelka dria 08.03.2023 nastupila do préace,
ale hadky medzi nimi aj kvéli jeho zdravotnému stavu nadalej su. ManzZelke trvalo dlhSie, kym si nasla
pracu iba na rannu smenu. Pri pracach okolo rodinného domu ako aj na rodinnom dome mu pomaha
brat, naposledy prerabali detom detsku izbu a brat tam daval sadrokartéon. Pred dopravnou nehodou
sadili s manzelkou zemiaky na pozemku s rozlohou 25 m x 115 m, aktualne tento pozemok prenechal



polovnikom. Okolo rodinného domu, kde mali zahradku, pestovali zeleninu, ovocie, teraz uz nepestuju.
Jeho pracovny den vyzera tak, Ze ked sa rano zobudi o piatej, na €o je zvyknuty, kedZe vstaval o takom
Case do prace, si da kavu, pozera televiziu do 10:30 hod. Vedy vstava jeho syn, potom ¢aké so synom,
kedy pridu dalSie deti zo Skoly, niektoré chodievaju o 12,00 hodine, niektoré neskér, porobi si so vSetkymi
Ulohu a ¢aka na manzelku. Potom ked pride manzelka, spolo&ne navaria, potom deti idu na dvor, oni si
sadnu, ¢i uz na balkén alebo pod pristreSok. Cez vikend ho jeho brat niekedy vyvezie aj s detmi dZipom
na majer. KedZze im v M. zrusili potraviny, manzelka musi chodievat autobusom na nakupy do C. B. D..
Jeho manzelka neméze Soférovat’ kvodli epilepsii, uziva pravidelne vitaminy. Silny epilepticky zachvat
mala manzelka naposledy asi 3 roka, po jeho dopravnej nehode.

14. Zalovany k vysluchu Zalobcu uviedol, Ze skutkové okolnosti uvadzané Zzalobcom poé&as jeho vysluchu
su okolnostami, ktorymi Zalobca opisuje respektive oddvodiiuje obmedzenia v jeho sukromnom,
rodinnom a pracovnom zivote v obdobi po Uraze, respektive v obdobi po ukondeni lieCenia
zraneni utrpenych pri Uraze. Z uvedeného je jednoznaéné, ze Zalobca vo svojom vysluchu uvéadzal
vyluéne okolnosti spdsobuijlice Zalobcovi obmedzenia v jeho spologenskom uplatneni. Zalovany v
konani poukazal na judikatdru sudov, v zmysle ktorych je ujma vzniknuta poskodenému v désledku
obmedzeni poSkodeného v réznych oblastiach spologenského Zivota (pracovna, rodinna, kulturna,
Sportova, politicka...) je odSkodfiovana prostrednictvom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
poskodeného a nie prostrednictvom nahrady nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu nie je mozné
nasledne na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti poSkodenému poskytnut nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej v désledku obmedzeni poskodeného v réznych oblastiach spoloenského Zivota
(pracovna, rodinna, kulturna, Sportova, politicka...). V opaénom pripade by Zalobcovi bola na zaklade
rovnakych skutkovych okolnosti poskytnuta duplicitne nahrada, a to jednak nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia a su¢asne ndhrada za vzniknutd nemajetkovd ujmu. V suvislosti s vy3Sie
uvedenym Zalovany opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany eSte v Case pred podanim
Zalobného navrhu na sud poskytol Zalobcovi nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vyske
5.087,00 Eur. V pripade, ak by aj sud dospel k zaveru o dévodnosti pravneho zakladu naroku Zalobcu
uplatneného Zzalobou, Zalobcom uplatneny néarok je nedbvodny, pokial ide o Zalobcom uplatnenu
vySku predmetného naroku, a to vzhladom na neprimeranost vySky uplatheného naroku Zalobcu.
Zalovany nespochybriuje, Ze hodnota zdravia je nevygislitelna a peniazmi neocenitelna. Avéak uvedena
skuto€nost' neznamend, Ze priznana nahrada vzniknutej nemajetkovej ujmy nema byt primerana a
zodpovedat’ sudom priznanym sumam nahrad nemajetkovej ujmy vzniknutej v obdobnych pripadoch.
Zalovany nespochybriuje, Ze vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vysledkom tvahy sudu po
zvazeni okolnosti daného pripadu, avSak sud by podfa nazoru Zalovaného mal pri rozhodovani o vySke
primeranej nahrady ujmy vziat do uvahy aj rozhodnutia sudov v inych obdobnych pripadoch. V suvislosti
s vySSie uvedenym, v pripade preukazania pravneho zakladu zalobcom uplatneného naroku je Zalobcom
poZadovana vy8ka nahrady za vzniknutd nemajetkovd ujmu neprimerane vysoka.

15. Svedkyna R. B., ktora je manzelkou zalobcu, pri vysluchu uviedla, Ze po Uraze sa im velmi zmenil
Zivot, manzel zostal nervozny, je prchky, hadaju sa. Nechodieva s nimi na vylety. Ked su s detmi, tak
su na dvore, kde si sadnu, no ani na dvore dlho neposedi, musi sa ist prejst s barlami. Hraval s detmi
futbal, s tymto skondcil. Ked idu autom, musi sediet vpredu. Va&sinou chodia autobusom, lebo musi vidiet
dopredu, a to preto, lebo sa boji. V podstate su stale doma. Ide o kazdodenny stereotyp, bud' ide do préace,
alebo je doma. S rodinou sa nestretavaju €asto, za rodinou nechodia. Manzelovi pomahaju manzelka
aj deti do vane a aj z vane, aj s hygienou, na zachod. Drevo na zimu nakupuju nakalané, nemdzu si ho
nachystat’ sami. Pokial ide o intimny sexualny Zivot, tento sa zmenil, uZ ho nemaju skoro vébec, boli
ho to, aj bedrovy kib. Co sa tyka financii, pred nehodou bola na materskej dovolenke, manzel pekne
zarabal. Potom musela ist do prace. Pred dopravnou nehodou sa mali podstatne lepSie, mali aj nejaké
uspory. Nakolko ale manzel nerobil, museli siahnut' aj na uspory, musia zakupovat nachystané drevo,
manzel predtym aj kalal, sama by to nezvladla. ManZzel sa osobnostne zmenil, predtym si iplne rozumeli,
oblas sa pohadali, ale teraz sa hadaju stale, manzel je prchky, nervadi, ze nemdze ist' s deckami a
potom sa pohadaji medzi sebou. Co sa tyka starostlivosti o deti, s najmlad$im synom neméze ist na
prechadzku, nakolko ma barle, keby mu malolety niekde usiel, ako by ho chytil. Tiez chodil s N. na futbal,
na hriby, N. futbal manzelovom uraze nechal. ManzZelove nalady rieSia, ked sa pohadaju, manzel sa jej
aj ospravedini. Aj to chape, lebo ide o stereotyp, robota, doma, robota, doma, na dvor. Pred dopravnou
nehodou mala aj zahradu, kde pestovala zeleninu, po nehode uz nesadi, nema jej to kto obrébat.



16. Malolety N. B., nar. XX.XX.XXXX, najmladsi syn Zalobcu, uviedol, Ze sa to po uraze tata vdetko
zmenilo. S tatom chodievali na vylety, na motorky, ¢asto byvali na vyletoch, teraz je to ni¢, tato sedi
len na dvore. Tato mava nalady, je ufiho nervozita, ked ma bolesti. Tatovi tieZ pomaha z vane a do
vane, pri obuvani. Mysli si, Ze sa otec vtedy hanbi. Pred nehodou chodil na futbal, teraz uz nechod;i,
chodieval tam s tatom. Prestal s futbalom, lebo ho tam nemal kto povzbudzovat, nebol tam nikto, kto
by ho povzbudzoval. Mysli si, Ze otcovi najviac chybaju stanovacky, ked chodievali na hriby, na vylety.
V Skole mu to vcelku ide, ale udil sa aj lepSie. U mamy je to uplnd zmena. Videl ju plakat, ked otca
doviezli z nemocnice. RodiCia sa hadaju CastejSie ako predtym, otec mava bolesti, neposedi. Z rodiny
im pomahal tatov brat na dome, napr. ked maloval izbu. Malolety mame pomaha s drevom, poumyvat’
riad, poutierat’ prach.

17. Pravny zastupca Zalobcu zaverom uviedol, Ze sa v konani podarilo preukazat skuto¢nost, Ze
po nehode Zalobca stratil moznost viest bezny kazdodenny Zivot tak, ako tomu bolo pred nehodou.
V dbsledku nej mu boli pravdepodobne natrvalo odopreté kazdodenné radosti osobného a rodinného
Zivota. Tato nemoznost viest bezny Zivot nevyhnutne suvisi so zraneniami Zalobcu, za ktoré bol
odSkodneny nahradou za bolestné ako i za stazenie spologenského uplatnenia, avSak tieto nahrady
nemoOzu pokryt v8etky naroky, ktoré vyplyvaju Zalobcovi. Nehoda vznikla v dosledku protipravneho
konania osoby, ktora bola zodpovedna za Skody, ktorej naroky ma kryt Zalovany. Dokazovanie sa
snazili viest najma vo vztahu k ich zmene v rodinnom a osobnom Zivote Zalobcu s minimalnym
poukazom na medicinsku otédzku zraneni. Podarilo sa preukazat to, Ze Zalobca mal skuto¢ne rad vylety
do prirody, Sportovanie a najma si zakladal na rodinnom Zivote a traveni ¢asu so svojimi maloletymi
detmi, ktorych ma 5. Pokial ide o najmenSie deti, s tymito nemohol travit ¢as a venovat sa im osobne
tak, ako by to chcel a tieto nasledky su trvalé a neodstranitelné, nedaju sa uz vratit, z tohto dévodu
podaval Zalobca tuto Zalobu, pretoze sa to tyka zasahu do jeho sukromného ale aj citového Zivota.
Nasledkami nehody trpi nielen po fyzickej stranke ale z dlhodobého hfadiska aj po citovej stranke,
a prave tento narok ma byt kryty narokom, ktory Zaluje v tomto konani. Je pravdou, Ze Zalobcovi
Zalovany nahradil nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske priblizne 5.000,00 Eur, avSak
tato vySka podfa nazoru zalobcu s ohladom na néasledky, vek Zalobcu a ostatné okolnosti, skuto¢ne
nemdze ani len v najmendej Casti nahradit’ alebo zmiernit' nejaké nasledky, ktoré su nenapravitelné.
Ako sme preukazali, Zalobca tesne pred nehodou dokazal mat prijem priblizne 1.900,00 Eur mesacne,
ktory uz teraz nedokaze mat. Vzhlfadom na jeho vek 39 rokov, kedy ho Cakala vacésSia Cast eSte
produktivneho Zivota pred sebou sa Zalobcovi zda Zalovana suma nahrady nemajetkovej ujmy celkom
jednoznaéne primerana. Zalobca je nenapravitelne zasiahnuty do jeho nielen rodinného Zivota ale aj
intimneho Zivota, navy$e sa nasledky prejavuju aj v nezhodach a konfliktoch v jeho rodine. Zalobca
celkom rezignoval na stretavanie sa so SirSou rodinou. NemdZe vycestovat nikde dalej, ¢im su jeho
vztahy so $irSou rodinou prerusené. DalSou okolnostou, ktora umocfiuje ten narok alebo odévodiuje
narok je ten pretrvavajuci strach z cesty v dopravnych prostriedkoch, ktory sa neda vyc€islit Ziadnym
bolestnym, pripadne staZenim spolo¢enského uplatnenia, o ale neznamena, Ze to nie je obmedzenim
prave vo forme nemajetkovej ujmy. Pokial ide o osobnost Zalobcu, vyraznym spésobom bola znizend
dostojnost jeho Zivota, tak ako popisal on sam ako aj svedkovia, kedy v pripade vykonavania beznej
hygieny, pripadne v starostlivosti o seba, je odkazany na najblizSie osoby. Toto nepochybne vyrazne
znizuje dbstojnost svojho prezivania a tato okolnost’ sa nedala vyjadrit bodovym ohodnotenim v pripade
bolestného &i stazenim spolodenského uplatnenia. Zalobca travi drvivd &ast svojho Zivota doma, je
vo svojom dome, kde nemézZe ni¢ sam urobit, je odkdzany na pomoc inych, svojej rodiny a vyhliadky
zlepSenia jeho zdravotného stavu nie su priaznivé. Vzhladom na uvedené ma za to, Zze Zalobca preukéazal
dévodnost svojho naroku v tomto konani. Navrhol, aby sud rozhodol tak ako Zaloba Ziadal v Zalobe.

18. Zastupca zalovaného zaverom poukazal na skutoénost, ze predmetom dokazovania v tomto konani,
¢i uz listinnymi dékazmi alebo vykonanymi vysluchmi boli skuto&nosti popisujuce rozsah obmedzeni
Zalobcu v jeho osobnom Zivote, a to jednak v rodinnom ako aj spoloCenskom. V suvislosti s tym Zalovany
opatovne uviedol, Ze dbsledky obmedzeni Zalobcu v jeho osobnom Zivote boli zakladom pre poskytnutie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu, ktora bola v celej vySke Zalobcovi uhradena
pred zadiatkom sudneho konania. Zalovany v konani poukazom na rozhodnutia véeobecnych stdoch aj
Ustavného sudu SR, ktoré zhodne dospeli k zaveru, Ze v skutoénosti odévodiujlice poskytnutie nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemézu byt su€asne a duplicitne skutoénostami oddévodriujucimi
poskytnutie nemajetkovej ujmy. Zalovany v suvislosti so Zalobcom uvadzanymi psychickymi désledkami
jeho zdravotného stavu poukazuje na skutonost, Ze taktiez akékolvek nasledky spocivajuce v zmene
psychického stavu poSkodeného, su v celom rozsahu od3kodhované prostrednictvom nahrady za



staZenie spoloCenského uplatnenia, pokial su tieto zmeny v psychickom stave zistené lekarom, pri¢om
v takomto pripade su ohodnotené v prislusnom posudku o stazeni spoloenského uplatnenia. Pokial
ide o argumentaciu zmenou finanénych zarobkov Zalobcu, tieto v skutonosti uz vébec nemdze
odbvodriovat’ vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu, pretoze mozu byt vyluéne predmetom poskytovania
nahrady Skody formou nahrady straty na zarobku. Z uvedenych dévodov Zalovany je toho nazoru, Ze
v konani vykonanym dokazovanim neboli preukdzané Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali vznik
nemajetkovej ujmy Zalobcu v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a z uvedeného dovodu je
narok uplatneny Zalobou nedévodny. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol sudu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

21. Podla § 4 ods. 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 z.&. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 4 z.& 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 7 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z., limit poistného plnenia je najvy3Sia hranica poistného plnenia
poistovatela pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

25. Podla § 7 ods. 2 z.¢€. 381/2001 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z
jednej Skodovej udalosti musi byt najmenej

a) 5 240 000 Eur za 8kodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podfa § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet
zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 050 000 Eur za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet poSkodenych.

26. Podfa § 7 ods. 3 z.€. 381/2001 Z.z., ak je sulet narokov viacerych poskodenych vy33i ako limit
poistného plnenia podfa odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa
kazdému z nich zniZuje v pomere limitu poistného plnenia k suctu narokov vietkych poskodenych.

27.Podla § 15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.



28. V predmetnej veci sa Zalobca proti Zalovanému domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 8.000,00 Eur, nakolko v désledku dopravnej nehody doslo k zdsahu do osobnostného prava
Zalobcu tak, Ze bolo zasiahnuté do jeho sukromného, rodinného, citového Zivota, vyrazne bola zniZzena
jeho dbstojnost, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné.

29. V zmysle ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, ochrana prava na sukromie zahffia SirokU ochranu
intimnej sféry, vnatorného myslienkového, &i citového Zivota Cloveka, jeho Zivot v sukromni, v rodine, i
uz blizkej alebo vzdialenejSej rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v iuzkom citovom, priatelskom
alebo obdobnom vztahu. Svojim spésobom ide o zakladné osobnostné pravo bezprostredne sa
dotykajuce vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla
tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory
je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého
osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretelom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno odg¢init obnovenim
pbvodného stavu, priCom podmienkou priznania satisfakcie v peniazoch je nemajetkova ujma, ktora
v znacnej miere znizila déstojnost’ ob&ana.

30. Nahradu nemajetkovej ujmy si zalobca uplatiuje proti Zalovanému titulom poistného plnenia
vyplyvajuceho zo zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla F. F., ktory ako vodi¢ osobného motorového vozidla zapri€inil dopravni nehodu, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom &.k. 3T/70/2021
— 438 zo diia 14.02.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.03.2022. Odsudeny F. F. mal v Case
dopravnej nehody svoje osobné motorové vozidlo povinne zmluvne poistné u pravneho predchodcu
Zalovaného (dalej len ,poistenec Zalovaného®).

31. Zust. §4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poisteny z poistenia zodpovednosti ma
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody,
vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona bol Zalobca
opravneny ako poskodeny uplatnit si v predmetnom konani svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
priamo proti poistovatelovi, teda Zalovanému.

32. Pre ulely zakona &. 381/2001 Z.z. je potrebné pojem Skoda vykladat extenzivne, a to tak, Ze
tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri poSkodenému v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla. Pri vyklade pojmu Skoda je potrebné vychadzat i z komunitarneho prava, Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/106/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto zodpovednosti, ktora
chape 8kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, dalej ustalend sudnu prax (R 61/2018), judikaturu
Ustavného sudu SR (sp.zn. Ill. US 666/2016 z 11. oktébra 2016 a sp.zn. . US 695/2017 z 5. decembra
2018), tiez rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 M., C-63/09 O. P.,, C-277/12 A.).

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dovodna.

34. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o preml&ani Zalobcovho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.
voci Zalovanému je pravom majetkovej povahy, premi€uje sa vo vdeobecnej trojroénej premliacej dobe
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pri€¢om preml€acia doba zac&ina plynut za rok po poistnej udalosti
(vid. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/201/2021 zo dfia 30.11.2022). Nakoflko k dopravne;j
nehode doslo 28.01.2021 a Zzaloba Zalobcu bola podana 12.04.2023, teda v¢as, je namietka Zalovaného
o preml€ani naroku nedbévodna.

35. V konani bolo jednozna&ne preukazané a nebolo rozporované ani stranami sporu, ze Zalobca
bol dna 28.01.2021 ako spolujazdec sediaci vedla vodiCa u€astnikom dopravnej nehody s tym, Ze
pri tejto dopravnej nehode utrpel viaceré poranenia, a to polytraumu, pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy s krvacanim pod tvrdi mozgovu blanu a pod pavucnicu, hlavne v favej mozgovej hemisfére v
oblasti tentéria s parézou oko hybného nervu vpravo a tvarového nervu vpravo, zlomeninu nosovych
kosti zlomeninu II.-XII. rebra vpravo s pneumothoraxom a haemothoraxom vpravo, zlomeninu hrudne;j



kosti, zZlomeninu prieénych vybeZkov 1.-3. driekového stavca vpravo, vykibenie lavej stehennej kosti
z bedrového kibu a zlomeninu hornej tretiny favej holennej kosti - pistaly, ktoré zranenie je tazkého
charakteru so zranenim Zivotne délezitého organu ludského tela - pluc, a doslo aj k ohrozeniu Zivotne
dolezitého organu ludského tela - mozgu, pri€om si vyZiadalo hospitalizaciu vo L. G. J. H. od 28.01.2021
do 25.02.2021 a lie€enie po dobu 54 - 84 dni, po€as ktorych bol zdvaznym spdsobom obmedzeny v
beZznom spbsobe Zivote v zmysle fyzickej aktivity, manudlnej prace a €innosti vykonavanej hlavne v stoji,
v pohybe a chddzi, tieZ psychickej aktivity. Dopravnu nehodu spésobil F. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol
v C¢ase vzniku dopravnej nehody poisteny u pravneho predchodcu Zalovaného. Poistenec Zalovaného
bol uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi v zmysle Trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14.02.2022. Zalobca v priebehu konania nespochybiioval, Ze bol
Zalovanym odSkodneny sumou poisteného plnenia vo vySke 10.000,00 Eur dfa 14.06.2021, 12.937,00
Eur dfia 19.11.2021 ako nahrada za bolestné a sumou 5.087,00 Eur diia 07.07.2022 ako nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

36. V suvislosti s vyplatenou nahradou za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcovi vo vyske
5.087,00 Eur, Zalovany namietal, Ze narok Zalobcu — nemajetkova ujma bola uz pokrytd, a to vyplatenou
nahradou za staZenie spologenského uplatnenia. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 426/2014 — 31 zo diia 13.04.2014, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze takéto ujmy su
kryté institutom stazenia spolo€enského uplatnenia a odSkodrované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v zZivote a v spolo€nosti. Podla nazoru sudu
vySSie citované ustanovenia zadkona €. 437/2004 Z.z. upravuju nahradu za dosledky poSkodenia zdravia
v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom, ale napriklad aj v politickom ¢&i Sportovom Zivote.
Pokryvaju podla jeho nazoru teda nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach
jeho Zivota, pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia
zdravia. Sud v predmetnom rozhodnuti taktieZz poukazal na inétitdt mimoriadneho zvy3enia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, priCom v zmysle slovenskej pravnej Upravy takéto zvySenie prichadza do
uvahy v takych pripadoch, kde pausalizovana nahrada staZenia spoloCenského uplatnenia cez bodové
ohodnotenie celkom zjavne nepini dostatoCne satisfakénu a reparacnu funkciu a je na mieste a v zaujme
spravodlivého usporiadania porusenych vztahov tuto nahradu sidom zvysit. Tiez poukazal Zalovany na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/115/2019 zo dna 23.04.2020, v ktorom sud vyslovil
pravny nazor, Ze tieto ujmy su kryté instititom staZenia spolo€enského uplatnenia a odSkodhované
jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote
a spolo¢nosti. Zakon &. 437/2004 Z. z. odSkodruje Siroké spektrum zasahov do Zivota spdsobenych,
medzi inymi aj trvaly zasah do psychiky poSkodeného (napr. polozka 254, 255 prilohy &. 1 k zakonu,
254 - vazne duSevné poruchy po inych taZkych poraneniach okrem poranenia hlavy, 255 -
vézne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii (overenych prislusnym psychiatrickym pracoviskom),
ako aj obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti, ktoru mal
vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi (§ 10 zakona) a aj pripady hodné mimoriadneho zretela
(§ 5 ods. 5 zakona). Skutocnost, Ze zalobkyria si svoje naroky neuplatnila v ramci oddkodnenia Skody
na zdravi, neméze byt dévodom pre domahanie sa ich odSkodnenia formou odSkodnenia nemajetkove;j
ujmy.

37. Je potrebné uviest, Ze zmyslom nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia
je poskytnut pefiaznd nahradu za ujmu spOsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby.
Zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 437/2004 Z.z o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ale nevyplyva, e by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do sukromia, do rodinného Zivota poskodeného,
do jeho dostojnosti. Preto popri naroku vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vystupuje ako dalSi samostatny narok na nahradu skody podla § 420 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Z titulu nahrady Skody ma poSkodeny narok podla § 444 Obdianskeho
zakonnika na jednorazové odSkodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia.
Ide teda o dva samostatné naroky — narok na nahradu 8kody na zdravi a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut’ vyvazenost miery ujmy
na hodnotach fudskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkove;j
ujmy a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, u¢inne vyvazit' a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zdsadu do osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho zmyslom nahrady ujmy



vzniknutej ako priamy désledok do telesnej integrity fyzickej osoby podla § 444 Obcianskeho zakonnika,
je pokusit sa poskytnut’ relutdrnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enia
alebo odstrafovania jeho nasledkov, resp. za ujmu na zdravi, ktor& ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb
alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh (stazenie spolo€enského uplatnenia). Tvrdenie Zalovaného,
Ze odSkodnenie ujmy — nahradou za staZenie spoloCenského uplatnenia v sebe zahffa i ochranu
dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot, podla nazoru
sudu nema oporu Vv platnej pravnej uprave odSkodnenia ujmy na zdravi. Pravo na ochranu osobnosti
primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko — moralnej integrity osoby. Tieto naroky sledujuc
ochranu réznych zaujmov je potrebné povazovat za rovnocenné a samostatné a nie je mozné vylucit, Ze
jednym konanim budu su¢asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav,
ako aj podmienky na nahradu Skody (vid. Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28. méja 2014 pod sp.zn. 7 Cdo 65/2013, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 25.09.2018 pod
sp.zn. 5Co 168/2018 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 29. maja
2019 pod sp.zn. 8Cdo/103/2019).

38. Poukazom na vysS8ie uvedené sud zameral dokazovanie na to, ¢i v désledku dopravnej nehody bola
v znacnej miere znizena dostojnost’ Zalobcu, ¢i dopad tejto udalosti nebol zanedbatelny na sukromny
a rodinny Zivot Zalobcu, priCom pre urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sud zistoval aj okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby,
ktora neopravneny zasah spbésobila).

39. Je potrebné uviest, Ze okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava v danom pripade doSlo, su odlisné
od inych pripadov nedbanlivostného ubliZzenia na zdravi pri dopravnych nehodach.

40. V posudzovanom pripade poistenec zalovaného F. F. zapri€inil dopravni nehodu, za ktoru bol
uznany vinnym a odsudeny na 18 (osemnast’) mesiacov podmienecne a zékaz €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Vo vztahu k spésobu spachania trestného
¢inu a jeho nasledku, je treba dérazne rozliSovat medzi skutoénou nedbanlivostou a nebezpenym,
hazardnym vedenim motorového vozidla v cestnej doprave. Aj ked bol poistenec Zalovaného uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi nedbanlivostnym zapriinenim, poistenec Zalovaného svojou
lahkovaznostou, nebezpenym a nezodpovednym spdsobom jazdy vedome hazardoval, po€as jazdy
predbiehal, pricom svedkovia poSkodeni, vratane Zalobcu, ho niekolko krat upozorfiovali, aby tak nerobil.
Poistenec zalovaného tak riskantne jazdil so svojim osobnym motorovym vozidlom, rychlost a spésob
jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, kedy snezilo, stavu a povahe
zasnezenej vozovky, po predbiehani vozidla iduceho pred nim, vo velmi miernej favotoCivej zakrute
s vozidlom presiel do Smyku, stratil kontrolu nad vedenim vozidla a presSiel do protismeru, kde sa ¢elne
narazil do oproti jazdiaceho nakladného motorového vozidla Peugeot Partner. V osobnom motorovom
vozidle viezol 3 spolujazdcov, priCom bezpe&nostné pasy na zadnom sedadle boli nefunkéné. Uz
v minulosti bol niekolkokrat potrestany za priestupky na uUseku cestnej premavky. Désledkom tejto
dopravnej nehody bola v 3 pripadoch (vratane Zalobcu) spésobena tazka ujma na zdravi zavaznejSim
spbsobom a v 2 pripadoch bolo spbdsobené ubliZenie na zdravi. Nezodpovednou a nebezpe&nou jazdou
poistenec Zalovaného spdsobil vazne zranenia zalobcovi, muzovi v produktivnom veku XX rokov, ktory
sa vracal z prace domov k rodine, kde ho ¢akala manzela a 5 deti, vo veku X rokov, X rokov, X rokov,
XX rokov, XX rokov.

41. Poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti dopravnej nehody s nasledkami poSkodenia zdravia Zalobcu,
ktoré je pretrvavajuce, mala tato udalost a aj ma dopad na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu, na
dostojnost Zalobcu.

42. V konani bolo zistené, Ze Zalobca je ¢lovek rodinne zaloZzeny. Pred dopravnou nehodou Zil svoj
spokojny rodinny Zivot s manzelkou a 5 maloletymi detmi, pracoval, doma robil muzsku robotu, poméahal
manzelke s domacnostou, s vychovou deti, viedol deti k $portu, chodil s nimi na kruzky, s maloletym N.
na futbal, venoval sa aj s detmi motokrosu, cela rodina chodila na vylety do prirody, na stanovacky, na
hriby, na opekacky, na hrady, do reStauracie (na pizzu), mali chatu v C. B. D., sadili v zdhrade zeleninu
a ovocie, na pozemku s rozlohou 25 m x 115 m sadili zemiaky, Zalobca chystal drevo na zimu pre rodinu,
pravidelne sa stretavali so SirSou rodinou. Bol po fyzickej aj psychickej stranke oporou svojej rodine.



43. Z vysluchov Zalobcu, jeho manzZelky a maloletého N. ma sud za preukdzané, Ze po dopravnej
nehode sa uplne zmenil Zivot nielen Zalobcovi, ale aj celej jeho rodine. Narusil sa jeho harmonicky
vztah s manzelkou, stéle sa hadaju, lebo byva nervézny, prchky, intimne sa spolu uz skoro nestykaju,
je odkazany s hygienou (do vane a z vane, na toalete) na pomoc manzelky a svojich deti, za ¢o sa
pred detmi hanbi. Po prichode z nemocnice domov ho manzelka prebalovala. Co sa tyka deti, tymto sa
neméze venovat ako predtym. Je pravdou, Ze po dopravnej nehode zostal doma a detom pomaha po
prichode domov s domacimi ulohami, ale nemdze ist' s detmi na vylety, k lekarovi, na krizky, s barlami
dlho nevydrzi chodit, pri nadmernej zatazi mu opucha koleno. Zalobcov brat brava deti na majovky,
on len hladi z okna za nimi. Celé dni travi doma alebo pod pristreSkom. Po nehode nemal kto chodit
s maloletym N. na tréningy na futbal, povzbudzovat ho na zapasy, preto s futbalom aj N. skon¢il. Dcéra
J., ktora méa X rokov, by chcela chodit' na aerobik v Q. H., no nemdze, nakofko ju tam nema kto vodit.
Pred nehodou sludne zarobil, mali s manzelkou Uspory, mohol detom dopriat’ Skolu v prirode, daréeky
na sviatky, teraz si to s manzelkou nemézu dovolit. Casto plade, mava Uzkosti, citi sa bezmocne. Prestal
navstevovat blizku rodinu. Predali chatu v C. B. D., nakolko tam prestali nechodili. Nem&ze vykonavat
muzskeé prace, €i uz okolo rodinného domu alebo na dome, je odkdzany na pomoc svojho brata. Nembze
poméct svojej manzelke so zahradou, s domacimi pracami, pri schovavani dreva. S tymito pracami jeho
manzelke pomahaju deti. Pozemok, na ktorom sadili zemiaky, prenechal do uZivania pofovnikom. Caka
ho dal$ia operéacia bedrového kibu, ktory sa pogas dopravnej nehody odlupil. Nakolko mu tlagi Zelezo
v nohe na koleno a toto mu opucha, uvazuje sa o dalSej operacii. Progn6za zlepSenia zdravotného stavu
v jeho pripade je nepriazniva. Ked cestuje autom, musi sa drzat a sediet vzdy vpredu, aby videl na
cestu, €i tam nie je nejaka prekazka, pricom vodi¢ neméze obiehat vozidla jazdiace pred nimi. Rovnako
tak, ked cestuje autobusom, je pri Soférovi v ulicke, musi vidiet na cestu. Preziva neprekonatelny strach.

44. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze odSkodnenia, ktoré boli doposial poskytnuté,
¢i uz za bolest alebo za staZzenie spolocenského uplatnenia neodSkodnili citovd ujmu, ktoru Zalobca
utrpel v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktora zavinil poistenec Zalovaného. Ujma, ktoru
Zalobca utrpel, je zavazna, pretrvavajuca a je potrebné ju finanéne odskodnit. Doslo k vyraznym zmenam
v rodinnom a osobnom Zivote Zalobcu. Zalobca je XX. roény muz v produktivnom veku, je ochudobneny
o prezivanie spolo€nych intimnych chvil so svojou manzelkou, o preZivanie spolo€nych zazitkov a
prihod so svojimi detmi a rozvijani ich vzajomnych vazieb. Maloleté deti Zalobcu su prave vo veku
X, X, XX, XX 0. XX, kedy potrebuju otca, ktory im nielenZze pom0ze so Skolskymi povinnostami, ale
s nimi bude prezivat aj spolone stravené chvile na vyletoch, na dovolenkach, bude im pomahat
v rozvijani ich zalub, krazkov. Drviva €ast svojho Zivota Zalobca travi vo svojom dome, kde nemdze nic
sam urobit, je odkazany na pomoc inych, svojej rodiny a vyhliadky zlepSenia jeho zdravotného stavu
nie su priaznivé. Pomoc manzelky a deti pri hygiene nepochybne zniZzuje ddstojnost’ jeho prezivania.
Utrpel ujmu spodivajucu v intenzivnych pocitoch strachu pri cestovani, v intenzivnych pocitoch smutku,
uzkosti, bezmocnosti, kedZe s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, napriek tomu, Ze ma XX rokoyv,
neméze byt svojej manzelke a detom napomocny tak, ako pred dopravnou nehodou. Na stretavanie
so SirSou rodinou rezignoval, kedZze nembzZe vycestovat nikde dalej. Zasah poistenca Zalobcu mal
nezanedbatelny dopad na sikromny a rodinny Zivot Zalobcu a pokial ide o0 osobnost' Zalobcu, vyraznym
spOsobom bola zniZzena dbstojnost jeho Zivota.

45. Sud je toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy patri Zalobcovi v celej uplatnenej vyske.

46. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZze z&kon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. Ustavny sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky
Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy
porovnaju &iastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14 (uvedené uz
odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).



47. Sud prikladmo poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/168/2018 zo dia
25.09.2018, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,00 Eur, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp.zn. 24Co/75/2022, ktorym bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy 2.000,00
Eur, pricom v tomto druhom pripade nebol zasah trvaly.

48. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcovi vo vySke 8.000,00 Eur zohladriuje osobitosti daného
pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vysSie uvedenych kritérii) a nevyboCuje z ramca priznanych nahrad
v porovnatefnych pripadoch. V prejednavanej veci vzhladom na intenzitu zasahu do sukromného,
rodinného Zivota Zalobcu, ddOstojnost jeho Zivota, je opodstatnené priznanie penaznej nahrady v
uplatnenej vySke 8.000,00 Eur. Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
zohladfujuc zivotnu droven v nasej krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania
a nie je likvidaéna pre Zalovaného, ktory je poistoviiou. VySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je
spOsobila kompenzovat' vzniknutl ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a sluShom zaklade
(zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

49. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud zalobe vyhovel
v celom rozsahu a preto rozhodol, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



