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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Pandkovou, v pravnej veci Zalobkyne:
U. J., R.. XX XXXXX, D. K..Z. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Sabinou Hodoriovou,
advokatkou, so sidlom Marianske namestie &. 31, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: K. J.S., R..
XXX XXXX, T.D.W.T., T.C..U.R.C. T. V. I, J. X, XXX XX D. D., o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni.

Statu Slovenskej republiky sa priznava pravo na nahradu nakladov vynaloZenych na znalecké
dokazovanie voci Zalobkyni v rozsahu 2/3 a voci Zalovanému v rozsahu 1/3 a znalcovi K.. |. J. sa priznava
narok na znale¢né voci zalobkyni v rozsahu 2/3 a voci zalovanému v rozsahu 1/3.

Sud vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobnym navrhom zo diia 20.01.2015, doruéeny Okresnému sudu v Ziline dia
21.01.2015, domahala vodi Zzalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur a trovy
konania. Svoj narok odévodnila tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. XT/
XXX/IXXXX zo dfia 28.08.2014 uznany vinnym zo spachania trestného &inu kupliarstva, obchodovania
s ludmi, CiastoCne v spolupachatelstve, trestna Cinnost sexualneho nasilia a trestného €inu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi vo vztahu k trestnému €inu obchodovania s ludmi a trestnému
¢inu sexualneho nasilia ako obzvlast nebezpecény recidivista, ktory sa dopustil na osobe Zalobkyne.
Zalobkyfa si v trestnom konani uplatnila svoje naroky ako osoba poskodena trestnym &inom Zalovaného.
Zalobkyfa bola vo veci nahrady $kody odkazana na obgianske sudne konanie. Zalobkyfa tvrdi, Ze
v doésledku konania Zalovaného bola znacne poskodena na svojej dOstojnosti a vaznosti, na svojich
rodinnych a priatelskych vztahoch, a teda konanim Zalovaného bola jej spdsobena nemajetkova ujma.
Zalobkyna bola vystavena znaénym stresovym situaciam, a to nielen podas pobytu v T., kde bola
Zalovanym nutena k prostitucii, ale aj v priebehu nasledného trestného konania, priCom uzivala lieky
na upokojenie, pretoze pri pohfade na Zalovaného ju triaslo a noci pred pojednavaniami v tresthom
konani nemohla spavat. Od roku 2008 v désledku stresu trpi sklerézou multiplex a jej lie€ba momentalne
spoCiva v podavani infuzii 1x mesa¢ne a z toho dévodu je na ¢iastonom invalidnom déchodku. V
zmysle zaverov psychologického vySetrenia klinickym psycholégom N.. S. S. zo dha 06.05.2010 sa
Zalobkyha stala osobou s vyraznou citovou a vegetativnou labilitou, navonok kaSirovanou pohodovym
spravanim. V popredi je najma supresia a represia - vedomé i nevedomé potla€anie vonkajsich atributov
prezivania. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany jej strpdoval Zivot v priebehu trestného konania aj inymi



spdsobmi. Zasielal jej rozne listy na prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory jej v désledku
skuto€nosti uvadzanych v tychto listoch inicioval pozastavenie vyplacania rodi€ovského prispevku.
Zalobkyfa sa uvedenym konanim Zalovaného citila byt ponizena, ked musela situaciu vysvetlovat
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v K.. V samotnom trestnom konani sa Zalovany snazil
zodpovednost za skutky uvedené v obZalobe preniest na Zalobkyriu, €im ju vystavil dalSim stresovym
situaciam. Neprijemné nasledky konania Zalovaného budu Zalobkyriu podla jej uvedenia sprevadzat po
cely Zivot. VSetky uvedené skuto&nosti zasadnym spbsobom ovplyvnili aj rodi€ov a sestru Zzalobkyne,
pricom dané skuto€nosti mézu zasadnym spdsobom ovplyvnit’ aj Zivot jej deti, Zivot medzi ich kamaratmi,
susedmi a vzdialenejSimi pribuznymi. Zasah do prav Zalobkyne zo strany Zalovaného trval najmenej
od marca 2004 do septembra 2004 a jeho zavaznost dosiahla intenzity umyselného trestného €inu
- zlo€inu. Nasledky tohto konania Zalovaného nesie Zalobkyria do dneSného dria. Trestné konanie
prebiehalo od roku 2004. AZ v auguste 2014 bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Zalovany svoju vinu
v konani najskér popieral a az nasledne sa ku spachaniu umyselného trestného ¢€inu na Zalobkyni
priznal. Zalobkyfia sa preto domaha nahrady nemajetkovej ujmy, a to vo vyske 30.000,- Eur, a to
s poukazom na &l. 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25.10.2012, ktorou
sa ustanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych &inov, a ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV. Clenské §taty zabezped&ia, aby obete mali v ramci
trestného konania pravo ziskat' v primeranej lehote rozhodnutie o nahrade Skody pachatefov s vynimkou
pripadov, v ktorych sa vo vnutrodtatnom prave ustanovuje, Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych
sudnych konaniach. Zalobkynia taktieZ uviedla, Ze Zalovany sa k spachaniu trestného &inu napriek
predchadzajicemu popieraniu napokon priznal. Zalovany bol za svoje konanie odsudeny tak, ze sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko uz uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, 8
mesiacov ulozenym uz skor§im rozsudkom sud povaZzoval za dostatoény. Zalovany Zalobkyriu nutil k
prostitacii, opakovane ju fyzicky napadal, tyral, zobral jej pas a pravidelne mu musela odovzdat’ vSetky
zarobené peniaze, ktoré si evidoval v dokladoch - blokoch, ktoré boli ngjdené pri domovej prehliadke
a boli jednym z dbkaznych prostriedkov v trestnom konani. Ked sa Zalobkyni pred Zalovanym podarilo
utiect, vyhrazal sa jej prostrednictvom sms sprav, Zze zabije ju, aj jej rodinu, priom zo znaleckého
posudku na osobu Zalovaného vyplynulo, Ze ide o osobu s osobnostnou abnormalitou, s poruchami v
emocionalite. Zalobkyfa minimalne 9 mesiacov po navrate na Gzemie Slovenskej republiky bola neustale
zatvorena doma, odkial nevychadzala, nikomu neotvarala dvere. Spolu so Zalobnym navrhom Zalobkyria
predloZila okrem rozhodnutia Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci
a uréeni advokata aj rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 28.08.2014, &.k. XT/XXX/XXXX. Nasledne
boli Zalobkyriou prostrednictvom jej pravnej zastupkyne doru€ené dalsie listiny, a to oznamenie zo strany
Zalovaného na Zalobkyfu a rozhodnutie, ktorym jej bola v tomto désledku zastavena vyplata pridavku
na dieta a rodi¢ovského prispevku, rozhodnutie o obnoveni vyplaty pridavku na dieta a rodi€ovského
prispevku, doklad o psychologickom vySetreni, doklady o aplikacii Tysabri a dalSie lekarske spravy a
lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzacie.

2. Nasledne sud nariadil pojednavania, na ktoré predvolal strany v konani a vykonal dokazovanie
vysluchom stran v konani, vyjadrenim sa pravnej zastupkyne Zalobkyne, obozndmenim sa s listinami,
ktoré tvoria obsah spisu, vysluchom svedkov, ako aj znaleckym dokazovanim a pripojenim spisu
Okresného sudu Zilina, &.k. XT/XXX/XXXX. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné
skutocnosti:

3. Sud poukazuje na konanie Zalovaného, resp. K.. T. D. v ramci tohto konania, ktory prejavil snahu
vystupovat' v konani na strane Zalovaného ako jeho pravny zastupca. AvSak z predlozenych listin a
plnej moci nevyplyva, Ze by bol K.. T. D. splnomocneny Zalovanym aj pre toto konkrétne sudne konanie.
Zalovany sa pred sudom kvalifikovane nevyjadril k danému splnomocneniu, pricom pre vyrieSenie
tejto otazky dochadzalo k zbytonému predlZovaniu konania, av8ak vzhladom k tomu, Ze nebola
dorucena riadna plna moc dana Zalovanym inej osobe, ani z ni€¢oho nevyplynulo, Ze by Zalovany bol
skuto€ne pravne zastupeny pre toto konanie, sud podania K.. T. D. neakceptoval a neprihliadal na
ne, nakolko nebolo mozné K.. T. D. akceptovat ako pravneho zastupcu zalovaného v tomto konani.
Dokonca ani na pisomnu vyzvu sidu nebola predlozena plna moc pre toto konanie. K.. D. bol viackrat
pisomne vyzyvany na predloZenie plnej moci. TaktieZ bol dotazovany aj Zalovany, pri€¢om nasledne bolo
oznamené aj K.. D., aj Zalovanému, Ze sud neakceptuje K.. D. ako pravneho zastupcu zalovaného pre
toto konanie vzhladom na predloZzené listiny, ktoré nespifiaju naleZitosti splnomocnenia pre dané konanie
a ziadna plna moc vyslovne pre toto konanie ani nebola predlozena. Z predloZenej plnej moci udelenej
Zalovanym K.. T. D. ako advokatovi vyplyva, Ze dané splnomocnenie bolo udelené K.. T. D. vo v3etkych



konaniach suvisiacich s odsudzujucim rozsudkom Krajského sudu v T., &.k. XTo/X/XXXX (€islo konania
na Okresnom sude v T. XT/XX/XXXX), najma v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ako aj v dalSich konaniach (&l. 89 obsahu spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze splnomocnenie, aj ked
bolo generalne (o v8ak automaticky neznamena Uplne pre v8etky konania prebiehajuce, ¢i dokonca aj
v buducnosti zagaté), nebolo udelené aj pre toto konanie a pokial v danom plnomocenstve je uvedené
,vO v8etkych konaniach suvisiacich®, resp. ako aj v dalSich konaniach, z ni€oho nevyplyva, Ze ide o toto
konkrétne konanie, ale podla obsahu tyka sa to iba trestnych konani vedenych na Krajskom a Okresnom
sude v T..

4. Napriek tomu, Ze sud neprihliadal na podania a neakceptoval podania K.. D. zaslané tunajSiemu
sudu v ramci tohto konania, sud poukazuje na vznesenu namietku preml&ania, ktori povazuje za
neopodstatnend, pretoze Zalobkyha v trestnom konani vystupovala ako poskodena, kde si uplatnila
pravo na nahradu Skody riadne, v dosledku €oho bola odkazana so svojim narokom na obc&ianske sudne
konanie. Sud nad rdmec uvadza, Zze v zmysle § 100 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého: (1) Pravo
sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez zabezpelena pohladavka, Zalobkyfa si
uplatnila narok v ramci premi€acej lehoty s poukazom aj na § 112 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pocas trestného konania premiacia lehota spociva. Sud v8ak posudenie namietky preml€ania
povazuje nad ramec, a teda za nadbyto¢né vzhladom na to, Ze tato namietka bola vznesena K.. D., ktory
nebol v konani akceptovany ako pravny zastupca, preto ani na jeho podania sa neprihliada, o €om boli
Zalovany, aj K.. D. suidom upovedomeni.

5. Sud mal nepochybne preukéazané, Ze Zalovany bol v konani pred Okresnym studom Zilina, &. XT/
XXXIXXXX, rozsudkom zo dfia 28.08.2014, uznany vinnym z trestného &inu kupliarstva podla § 204
ods. 1 Trestného zakona, z trestného &inu obchodovania s fudmi podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, Ciastoéne v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Trestného zdkona, z trestného
¢inu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zékona a z trestného &inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona. Vo vztahu k trestnému &inu
obchodovania s ludmi podfa § 246 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona a trestnému €inu sexualneho
nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zédkona ako obzvlast nebezpeclny recidivista podla § 41 ods. 1
Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v presne nezistenej dobe
v mesiacoch oktéber aZz november 2003 nahovoril na presne nezistenom mieste v meste W. T., okres Z.,
U. J. na vykonavania prostitucie v erotickom saléne P. v T., kde vykonavala prostiticiu asi po¢as jedného
mesiaca a vSetky peniaze, ktoré zarobila, musela odovzdavat Zalovanému a zaroven ho informovat
o tom, kolko pefazi denne zarobila, pricom z celkovej sumy 120.000,- Sk, t.j. 3.983,27 Eur polovicu
penazi odovzdala majitefovi salénu a druhu polovicu Zalovanému. Zarover v presne nezistenej dobe
v Case asi od marca 2004 do septembra 2004 zldkal U. J., aby s nim odcestovala do T. s tym, Ze tam
bude vykonavat pracu tanecnice. Po uréitej dobe v3ak na viacerych miestach v T. musela vykonavat
prostitaciu, pricom po prichode do T. jej zobral cestovy pas a v8etky peniaze, ktoré zarobila, odovzdavala
Zalovanému, ktory pravidelne kontroloval jej denné zarobky a takou €innostou Zzalobkyne ziskal pre seba
najmenej 1.200.000,- Sk/39.832,70 Eur. Zaroveri v obdobi od marca 2004 do septembra 2004 na uzemi
T. na presne nezistenom meste N., ale i na inych miestach v T. nasilim prikladal na prsné bradavky U.
J. kovové a drevené Stipce, tahal ju za Stipce a ked plakala a sa branila, tak sa jej vyhrazal, Ze ju udrie.
Intenzitu tahania zosilnil, pritom sa mu musela divat do o€i, usmievat sa na neho a nasledne vykonal
proti jej vOli s nou analny styk prostrednictvom sexualnych pomécok alebo pohlavnym udom. Zaroven
v presne nezisteny den v mesiaci august 2004 po tom, ¢o sa U. J. podarilo utiect od Zzalovaného z T.
do K. P, jej pisal vyhrazné SMS, kde uviedol, Ze pride ku nim domov do K., k jej rodic¢om, jeho Clovek,
ktory im povie, €o robi a ukéze im fotky, kde je naha pri robote. Potom pride na rad jej maly brat, Ze ju
najde, zabije ju a jej fotky budu kolovat po K.. Teda Zalovany iného zviedol na vykonavanie prostitucie
a koristi z prostitucie vykonavanej inym s pouZitim [Isti ¢iastoéne sam a Ciasto€ne v spolupachatelstve
zlakal, prepravil iného, hoci aj s jeho suhlasom na u&el jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho
vykoristovania, pri€om ziskal trestnym ¢inom zna&ny prospech, nasilim donutil iného k analnemu styku
a inym sexualnym praktikam, inému sa vyhrazal usmrtenim a inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom znovu spachal obzvladt zavazny umyselny trestny cin,
hoci uz bol pre iny obzvlast zavazny umyselny trestny &in potrestany. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany
ako obzalovany v danom trestnom konani sa uvedenej trestnej €innosti dopustil napriek tomu, Ze bol



rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. XT/XXX/XXXX zo diia 26.09.2002 odstideny za trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 8 ods. 1 Trestného
zakona, ktory spachal 08.02.2003. Z daného rozsudku vyplyva, Zze U. J. s narokom na nahradu Skody
sa odkazuje na obcianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.11.2014.

6. Podrla psychologického vy$etrenia Zalobkyne vykonaného 06.05.2010 N.. S. S., klinickym
psycholégom, na zaklade vyzZiadania K.. J., je objektivne psychologicky nalez v zneni: inteligencia
cca v dolnom pasme priemeru, vyrazna citova a vegetativna labilita navonok kaSirovana pohodovym
spravanim, osobnost s vyrazne rozvinutym defenzivnym systémom, v popredi je najma supresia a
represia - vedomé i nevedomé potlacanie vonkajSich atributov prezivania a emécii. Zaroven na dane;j
listine je uvedena somatizaéna porucha (&l. 38 obsahu spisu).

7. Z dalSich listin ako je prepustacia sprava, protokol o aplikacii Tysabri, vyplyva, Ze Zalobkyha ma od
roku 2008 priznaky roztrusenej sklerozy.

8. Zalobkyria trvala na svojom navrhu, priom poukazala na pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu
Zilina, &.k. XT/XXX/XXXX. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne $pecifikovala konkrétne
skutocnosti, v ¢om spociva poSkodenie ohladom ochrany osobnosti Zalobkyne a uplatneny narok
nemajetkova ujma tak, ze Zalovany Zalobkyfiu nutil k prostitucii, odobral jej cestovny pas, ubliZoval
jej fyzicky, tyral ju, vyhrazal sa jej, Ze ju udrie, zasielal jej vyhrazné SMS, Ze ju zabije, rovnako aj jej
rodinu, pri¢om na Zalobkyni sa dopustal tohto konania v €ase, ked Zalobkyria mala len 19 rokov a
dokonca v trestnom konani sa Zalovany snazil preukazat, Ze Zalobkyria bola tou osobou, ktord mala
pachat uvedenu trestnu innost. A nasledkom konania Zalovaného Zalobkyria nasledkom stresu trpi aj
sklerézou multiplex, priCom predtym Zalobkynha netrpela Ziadnymi stresmi. M4 za to, Ze Zalobkyna bola v
dosledku konania Zalovaného hrubo poSkodena na svojej déstojnosti a vaznosti, na svojich rodinnych a
priatelskych vztahoch a bola vystavena znaénym stresovym situaciam. Zasah do jej prav bol objektivne
spbsobily privodit ujmu, priCom porusenim prav Zalobkyne nemozno odc¢init obnovenim pdvodného
stavu. Zalobkyfia odkazovala na trestny spis tunajsieho stidu XT/XXX/XXXX a na skutkové okolnosti
uvedené v Zalobe. Zaroven uviedla, Ze pokial Zalovany uvadza obnovu konania, o Ziadnej obnove
konania, & povoleni, neméa vedomost. Zalobkyfa sa jednoznaéne vyjadrila, Ze nejde o nahradu $kody,
i staZenia spoloCenského uplatnenia, ale len o majetkovu ujmu z dévodu zasahu do jej osobnostnych
prav.

9. Zalovany popieral narok Zalobkyne, pri¢om vo svojich pisomnych podaniach, ako aj v Ustnych
podaniach trval na tom, Zze rozsudok konania ¢€.k. XT/XXX/XXXX je zruSeny od 30.01.2015 a narok
Zalobkyne je neopravneny, nezmyselny a hlavne vymysleny. Poprel tvrdenia Zalobkyne a taktiez aj
poprel skutky, za ktoré bol v konani pred Okresnym stdom Zilina, &.k. XT/XXX/XXXX uznany vinnym.
Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze do$lo k obnove konania, dokonca uviedol, Ze obnova konania
je povolena uz od januara 2015 a rozsudok, na ktory poukazuje Zzalobkyra, je obnovou konania
zruSeny, priCom ziadal pripojit spis XXNt/X/XXXX. Zaroven Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze je
negramotny, nevie Citat' a pisat, pri¢om tieto skuto€nosti boli v ramci vykonavaného dokazovania a v
priebehu sudnych pojednavani vyvratené a bolo preukazané, Ze Zalovany vie Citat, kedZe nasledne v
priebehu konania sam vyhladaval a ¢ital konkrétne Udaje z pripojeného trestného spisu XT/XXX/XXXX
a zaroven pred sudom ¢ital zo svojich listin, ako aj zo znaleckého posudku. Sud nemal preukazané,
Ze by zalovany bol zbaveny spdsobilosti alebo obmedzeny v spdsobilosti. Zalovany nepredlozil Ziadnu
listinu preukazujucu takuto skuto€nost, iba uviedol, Ze Ziadny taky doklad nema, ale tvrdi, Zze urcite
je zbaveny spésobilosti. Ni¢im v3ak uvedené nebolo preukazané, ani znaleckym dokazovanim v
trestnom konani, v rdmci ktorého podla zaveru znaleckého posudku vypracovaného v konani CVS:
V-XXX/X-V.-U.-XXXX vo veci obvineného K. J. - vySetrenie duSevného stavu, vyhotoveného diia
05.11.2005, vyplyva, Ze znalci nezistili u Zalovaného Ziadnu duSevnu chorobu alebo du$evnu poruchu
s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii v minulosti v ase spachania skutku, ani
aktualne pri znaleckom vyS$etreni. U obvineného ide o abnormne Strukturovanu osobnost’ s poruchami
v oblasti emocionality. V €ase spachania sledovaného trestného ¢inu mohol rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spoloénost, mohol svoje konania ovladat, jeho ovladacie schopnosti neboli narusené
ani pri zohladneni abnormnej Struktury jeho osobnosti. Obvineny, t.j. Zalovany, chape zmysel trestného
konania. U obvineného, t.j. Zalovaného, znalci nezistili sexualnu deviaciu (sexualnu uchylku). U
obvineného ide o osobnostnu abnormitu s poruchami prevazne v emocionalite. Tato sa méze prejavit
emocionalnou vybusnostou, agresivitou, ako aj znizenou kontrolovatelnostou afektov (impulzivnou



afektivitou). Tieto prejavy u Zalovaného nie su vSak podmienené chorobne, ale trvalou osobnostnou
skladbou (Struktarou) a jej reaktivitou. Podla psychologického vySetrenia ide u Zalovaného o aktualnu
uroven rozumovych schopnosti v strednom pasme priemernej inteligencie. Nie je indikovana Ziadna
forma ochrany psychiatricky, ani sexuologickej lie€by (¢l. 149-162 obsahu spisu).

10. Co sa tyka obnovy konania tvrdenej Zalovanym, sud poukazuje na to, Ze $etrenim sudu nebolo
zistené Ziadne povolenie obnovy konania XT/XXX/XXXX, preto nebolo potrebné ani pripajat Ziadne
dalSie spisy okrem spisu XT/XXX/XXXX. Pripadny navrh na povolenie obnovy bez rozhodnutia je
irelevantny pre toto konanie, pric¢om konanie XT/XXX/XXXX je pravoplatne skon&ené bez povolene;j
obnovy.

11. Podfla § 10 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podfa § 13 Obcianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

13. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy je v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu vzdy
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu pritom treba povaZovat' taku ujmu, ktoru by fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, ako aj dopad a
dosledky povazuje za ujmu zna¢nu. Rozhodujuce pritom nie su Ziadne subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko. Teda to, ¢i by predmetnu ujmu v danom mieste a €ase vnimala aj ina osoba.

14. Sud nariadil za u¢elom posudenia dusevného stavu Zalobkyne znalecké dokazovanie, v désledku
¢oho bol ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, odvetvie
sexuoldgia, K.. I. J., vysledkom €oho bol znalecky posudok €. XX/XXXX (€l. 167 obsahu spisu). Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vypracoval tento znalecky posudok na zaklade vlastného
psychiatrického vySetrenia a Studia spisovej a zdravotnej dokumentacie s poukazom na rozsudok
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. XT/XXX/XXXX. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze konanie Zalovaného, pre ktoré bolo vo¢i nemu vedené trestné konanie, malo
vyznamne negativny dosah na duSevné a sexualne zdravie Zalobkyne. Konanie Zalovaného a samotny
priebeh trestného konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. XT/XXX/XXXX u Zalobkyni
vyvolalo protrahovanu reaktivnu Uzkostne - fobickd poruchu, kombinovanu sexudlnu poruchu a malo
aj nepriaznivy vplyv na jej celkovy osobnostny vyvin. Uvedené duSevné a sexualne poruchy u
Zalobkyne, ktoré su nasledkom konania Zalovaného, maju nepriaznivy dosah na jej osobny, partnersky
a spoloCensky Zivot, stav je trvaly. Znalec zarover skons$tatoval, Ze medzi neurologickym ochorenim
sklerosis multiplex, ktorym trpi Zalobkyfia od roku 2008 a konanim Zalovaného vodi jej osobe, nie je
mozné na urovni poznatkov sugasnej forenznej medicinskej vedy stanovit Ziadnu pri¢innd suavislost.
Znalec v ramci ulohy posudit zavaznost ujmy spbésobenej Zalobkyni s ohfadom na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, uviedol, Ze na zaklade znaleckého vySetrenia stazenie spolo¢enského uplatnenia
vyplyvajuce z duSevnych a sexudlnych poruch, ktoré su nasledkom konania Zalovaného u Zalobkyne,
navrhuje hodnotit' pod poloZkou &. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesfiovych situacii overené prislusnym
psychiatrickym pracoviskom, po¢tom 650 bodov. Uvedené bodové hodnotenie vzhfadom k veku
Zalobkyne v &ase poskodenia zdravia (19 rokov) navrhuje zvysit o 50%, teda celkovo poétom 970
bodov. Na zaklade dostupnych Udajov povaZuje stav zalobkyne k hodnoteniu za ustéleny az v Case
vypracovania znaleckého posudku. Sud v8ak poukazuje na skutonost, Ze Zalobkyfia sa nedomahala
nahrady staZenia spoloenského uplatnenia, resp. nahrady bolestného, priCom na viaceré dotazy zo
strany sudu vyslovne trvala na nemajetkovej ujme vzhladom na zasah do jej osobnostnych prav v zmysle
§10 - §13 Obcianskeho zakonnika. Hoci je vecou sudu kvalifikovat narok Zalobcu pod prislusné zakonné



ustanovenie, v danom pripade Zalobkyria bola zastupena pravnou zastupkyriou a pravna zastupkyna
- advokatka trvala na tom, Ze nepoZaduje nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia, ale vyslovne
pozZadovala ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Vzhladom
na konanie Zalovaného vo i Zalobkyni, ktoré povazuje vodi Zzalobkyni za hlboko ponizujuce, pravna
zastupkyna Zalobkyne trvala, Ze Zalobkyfa bola v dbsledku konania Zalovaného hrubo poskodena
na svojej dostojnosti a vaznosti, na svojich rodinnych a priatelskych vztahoch a bola vystavena
znaénym stresovym situaciam. Zasah do jej prav bol objektivne spdsobily privodit' jej ujmu a porusenim
prav Zalobkyne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu. PriCom dané znalecké dokazovanie
poZadovala za uCelom zistenia toho, aka nemajetkova ujma bola Zalobkyni spdsobena konanim
Zalovaného na jej osobe, ako aj nasledkami tohto konania tak, ako je popisané v trestnom spise. Co
sa tyka samotnej Zalovanej sumy, pri vypocte podporne pouZili ustanovenie zakona €. 215/2006 Z.z.
0 odskodfiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi s poukazom na ustanovenia zékona ¢&.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia podla prilohy zakona.

15. Zalobkyfia suhlasila so zavermi znaleckého posudku.

16. Zalovany namietal znalecky posudok, spochybiioval jeho hodnovernost, a to aj tym, Ze meno znalca
J. je podobné s menom Zalobkyne J.. Sud v8ak takéto spochybriovanie povazuje za ucelové, nelogické
a neopodstatnené. Zalovany tvrdil, Ze €o sa tyka zaveru posudku, je cely zly, zavery st domnienky,
ni¢im nie su podloZené a J. je hypochonder, prostituciou si zabezpelovala svoje Zivobytie a on s tym
ni¢ nema. Uviedol, Ze je to smradlava, Spinava, farebna ciganka, ktora chce touto cestou zbohatnut.
Vyjadrenia v zavere posudku su podla neho dbkazom, Ze znalec je Uplny debil a opatovne poukazal na
to, Ze je podana obnova €o sa tyka vyroku o vine a treste, €iZe predpoklad je, Ze skutky sa nikdy nestali,
tak z €oho teda Cerpé znalec (€l. 201 obsahu spisu). Sud v8ak nezistil Ziadne opodstatnené skutoénosti
tvrdené Zalovanym, pre ktoré by znalecky posudok bol spochybneny, resp. pre ktoré by mal ho sud
spochybnit a nepovazovat za hodnoverny.

17. Sud na pojednavani konanom 01.12.2016 vypoc¢ul suidom ustanoveného znalca K.. 1. J., pri€om sud
poznamenava, Ze este pred jeho vypovedou Zalovany uviedol sudu, Ze hned po vypovedi znalca bude
davat na neho trestné oznamenie s odévodnenim, Ze pritomny znalec nemdze ni¢ rozumné povedat.
Teda snazil sa spochybnit znalca este pred jeho Ustnym vyjadrenim. Znalec vo svojom Ustnom vyjadreni
uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z odbévodnenia rozsudku XT/XXX/XXXX
z 28.08.2014, na o zalovany poukazal, Ze v odbévodneni bola chyba a tymto spésobom chyba bola
prekopirovana do znaleckého posudku, priCom chyba mala spoCivat v tom, ze znalec v znaleckom
posudku uviedol, Ze na zaklade znaleckého vySetrenia poskodenej, t.j. Zalobkyne, znalci (teda viac ako
jeden) dospeli k uritému zaveru o Zalobkyni, avSak v tresthom konani Zalobkyfia mala byt vySetrena iba
psychologi¢kou J., preto Zalovany namietal poCet znalcov. Toto znalec vSak oddvodnil tym, Ze vychadzal
z rozsudku XT/XXX/XXXX. Sud v8ak takuto pripadnu chybu povazuje za irelevantnu, predsa podstatné
a zéaroven nepochybné je skuto€né vypracovanie znaleckého posudku bez ohlfadu na pocet znalcov
a pripadna dana chyba nemeni konstatovany zaver v znaleckom posudku. Zarover Zalovany uviedol,
Ze odkial znalec nabral skuto&nosti z trestného spisu, ked trestny spis nevidel, pretoze v znaleckom
posudku vo veci vySetrenia dusevného stavu jeho osoby su vymyslené, pretoZe tych znalcov vyhodil s
uvedenim, Ze su vacsi debili nez on. Znalec K.. J.W. v8ak uviedol, Ze skuto¢nosti z daného znaleckého
posudku odpisal, pri¢om znalecky posudok je su€astou tohto civilného spisu. - Sud poznamenava, Ze
znalecky posudok na vySetrenie duSevného stavu obvineného K. J. je su€astou predmetného spisu
tohto konania a je nepochybné jeho vyhotovenie v trestnom konani, z ktorého sud aj v trestnom konani
vychadzal. Znalec poukazal, Ze na str. 3 jeho znaleckého posudku su uvedené, aké podklady na
vypracovanie posudku mal k dispozicii a z toho vychadzal. Taktiez znalec uviedol, Ze dfia 26.01.2016
osobne vySetril aj zalobkyriu. Znalec sa zaroven vyjadril k otazke Zalovaného a sudu vzhladom na to, Ze
Zalobkyna v obdobi, ked sa mal voci nej dopustat’ Zalovany namietaného konania, Zalobkyna Studovala
v |. L.. Znalec uviedol, Ze v tom Case Zalobkyra mala 19 rokov a je potrebné hodnotit ju a posudit ako
osobnost, ktora je ovplyvnitelnou osobou submisivnou v situaciach, ked je emoc¢ne zainteresovana, to
znamena, ked ma napr. k niekomu pozitivny vztah, t.j. emoc€ne zainteresovana osoba. Podla toho, ¢o
vyplynulo, v tom ¢ase Zalobkyria bola zaliUbena do Zalovaného, mala sa nechat’ nim ovplyvriovat, pri¢om
zaver znalca bol, Ze bola ovplyvnitelna a submisivna v tom Case. Znalec trval na tom, Ze Zalobkyfia
bola zafubena do Zalovaného, nechala sa nim ovplyvriovat' a zldkat na prostiticiu a potom, ked' z toho
vytriezvela a zalUbenie ju preslo a zo Zalovaného mala strach, béla sa opustit a odist z T. od Zalovaného.



18. Napriek tomu Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyha Studovala na Slovensku, takZze odchadzala
z T. do Skoly v I. L. a vracala sa spat do T., a to napriek tomu, Ze tvrdila, Ze uz Zalovaného nenavidi.
Zalobkyfa potvrdila, Ze $tudovala na Slovensku a Ze chodievala do $koly z T., av$ak vzdy chodievala
s nejakou osobou, a to so Zalovanym alebo s inou osobou poverenou Zalovanym, teda bola pod
dozorom/s doprovodom, pricom do T. sa vracala aj preto spat, pretoZze bola zastraSovana zalovanym.
Uvedené vyplyva aj z dokazovania a rozhodnutia v konani XT/XXX/XXXX. Znalec uviedol, Ze vychadzal
z pravoplatného rozsudku v rdmci trestného konania €. XT/XXX/XXXX, av8ak ak by rozsudok neplatil
a bol zruSeny a boli by pravdivé skutoCnosti, ktoré uvadza Zalovany, tak by musel zavery zmenit a
nemohol by zotrvat’ na tych zaveroch v znaleckom posudku ako uviedol, ale pokial ten rozsudok plati,
tak zotrvava na zaveroch, pretoze zaver vychadza z toho, €o je v pravoplatnom trestnom rozsudku,
z ktorého vyplyva, ¢oho sa mal Zalovany voc€i Zalobkyni dopustit. Znalec sa vyjadril jednoznaéne, Ze
Zalobkyha bola v tom €ase ovplyvnitefna, submisivna a bola zastraSovana, pri¢om uvedené vyplyva z
vykonaného dokazovania v tresthnom konani, v ramci ktorého sa Zalovany aj priznal k danym skutkom
a z trestného pravoplatného rozhodnutia. Nebol preto dévod pochybovat, ako ani spochybriovat’ zavery
znaleckého posudku.

19. Sud opatovne poznamenava, Zze predmetny trestny rozsudok, z ktorého znalec vychadzal, je stéle
pravoplatny, nebol zruSeny, nebola povolena obnova konania do vyhlasenia rozhodnutia.

20. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze Zalobkyfa napriek tomu, Ze ho nenavidela, ako Zzalobkyria sama uviedla,
sa vracala spat’ zo Skoly v I. L. do T., pri€om on s fiou ni¢ nemal, sid poznamenava, Ze hoci Zalovany
tvrdi, Ze so Zalobkyrou ni¢ nemal, ani nebol, pripustil iba nejaké vozenie autom po lekaroch, ku ktorym
vozil Zalobkynu, sudu zaroven predlozil fotografie, z ktorych je zrejmé, Ze poCas pobytu Zalobkyne
v T. bol pritomny aj zalovany. Je to evidentné z fotografii predloZzenych samotnym Zalovanym, teda
si odporuje vo svojich tvrdeniach. Zarover sud mal nepochybne preukdzané, Ze skutoCne Zalobkyna
prechadzala viackrat Statne hranice z T. na Slovensko a zo slovenského Uzemia spat do T., av3ak je
irelevantné, €i tuto cestu absolvovala so Zalovanym alebo nie, pretoZze aj znalcom bolo konstatované,
zaroven je to evidentné a vyplyvajlce aj z pravoplatného rozsudku z uvedeného trestného konania, Ze
Zalobkyfia bola zastraSovana. Pokial sa teda vracala spat zo Slovenska do T. bez toho, aby niekomu
nieCo povedala, resp. oznamila o skuto€nostiach, ktoré sa diali v T., bolo nepochybne preukdzané a
vyplyvajuce z pravoplatného rozsudku, Zze Zalobkyfa bola zastraSovana.

21. Sud sa zvlast zaoberal skuto¢nostou, pre€o sa Zalobkyna vracala spat zo Slovenska do T., ked
nenavidela Zalovaného, ako uvadzala a nedobrovolne vykonavala €innost, ku ktorej ju mal udajne
nutit Zalovany. Dokonca sa jej podarilo aj odist od Zalovaného do K. P., napriek tomu sa vratila spat’
do T. k Zalovanému. Vzhladom na vykonané dokazovanie, a to predovSetkym na zavery znalca a
rozsudok a jeho odévodnenie XT/XXX/XXXX, sud posudil za nepochybné a osvojil si konstatovanie, Ze
Zalobkyha, ktora mala v tom &ase 19 rokov, bola ovplyvnitefna a submisivna. Taktiez je nepochybné,
Ze Zalobkyna byvala aj na Slovensku so Zalovanym, pricom tvrdila, Ze v tom obdobi bola do
Zalovaného zalubena, z désledku ¢oho bola aj viac ovplyvnitelna, ako aj znalec konstatoval. VysSie
uvedenym rozsudkom Zalovany bol uznany vinnym zo spéchania trestnych Cinov tak, ako bolo vy33ie
popisané. Toto rozhodnutie je pravoplatné, preto nebol dévod spochybriovat dané skutky, ku ktorym sa
dokonca Zalovany v trestnom konani priznal, aj ked v tomto konani nasledne Zalovany svoje priznanie
spochybnioval, pri¢om oddvodrioval to Spekulativnymi tvrdeniami typu, Ze eskorta ho uz nechcela vozit
a podobne, preto riesil danu situaciu tak, Ze sa priznal. Dokonca sa snazil zodpovednost za jeho skutky
preniest na zalobkyriu, ako sa to snazil aj v trestnom konani. Sud v8ak takéto jeho tvrdenie povazuje za
Spekulativne a zavadzajuce a ucelové, pricom sud zdbdrazfiuje, Ze Zalovany sa v danom konani priznal
a zaroven Zalovany bol v danom trestnom konani aj pravoplatne uznany vinnym z vySsie uvedenych
skutkov. Zaroven sud poukazuje na to, Ze pokial Zalovany spochybrioval tvrdenia Zalobkyne o jej udajnej
zamilovanosti, vztahu k nemu, i nejakému pobytu s nim v T. a nutenie Zalobkyne k prostitucii, i dalSie
konania voci nej, ktorych sa mal dopustit, pri¢om tvrdil, Ze on s jej pobytom v T. ni€ nema, nema vedomost’
o jej Cinnostiach v T., sud opakovane poukazuje a zdéraziuje na to, Ze Zalovany mal podrobné informacie
o pobyte a Cinnostiach zalobkyne v T., ako aj o inych diev€atach. Dokonca je mozné konstatovat, Ze
Zalovany zavadzal sud svojimi tvrdeniami, ktorymi si nasledne rozporoval, kedZe na jednej strane tvrdil,
Ze nema vedomost’ o ¢innostiach Zalobkyne v T., hoci uvadzal dost’ podrobné informacie o jej pobyte,
¢i intimnom Zivote, zdravotnom stave a zaroven uviedol, Ze ju vozil po doktoroch, lebo ona nevedela
Soférovat. Zaroven z fotografii je zrejmé, Ze boli spolu pritomni v ur€itych bytoch, priestoroch a pokial
Zalovany tvrdi, Ze nebol pritomny pri jej Cinnostiach a preto nemal o nich vedomost ohfadom prostitucie



Zalobkyne, sud poukazuje na to, Ze predsa Zalobkyna, pokial vykonavala v urcitych lokaloch prostituciu,
tak z niCoho nevyplyva, Ze by ju vykonavala so zalovanym alebo v jeho pritomnosti, ale s inymi osobami
a bolo by absurdné, aby Zalovany bol pritomny v miestnostiach, kde vykonavala Zalobkyria prostituciu.
Zaroven Zalovany ma k dispozicii zoSit nim oznadeny ako modry zoSit, kde ma podrobné udaje nielen o
Zalobkyni, ale aj o dalSich diev€atach, v zoSite mal uvedené mena jednotlivych diev€at, ktoré bolivT. av
akych lokaloch robili, aj o robili a kolko zarobili, pri€om uvadza, Ze je to len prepis. V tejto suvislosti sud
poukazuje na dalsi jeho rozpor v tvrdeniach, ked tvrdil, Ze nevie Citat' a pisat, ale zaroven uviedol, Ze
dany zosit je len prepis jeho pismom toho, €o je su€astou trestného spisu. Teda ide vlastne o poznamky z
trestného spisu, ¢im potvrdil, Ze vie pisat’ a kedZe aj &ital na jeho vyslovnu Ziadost priamo zo znaleckého
posudku, &i z trestného spisu priamo na diktafén na Ustnych pojednavaniach, bolo zrejmé, Ze vie Citat.
Zaroven fotografie, ktoré predlozil sudu, i uz v listinnej podobe alebo na hard disku, boli to fotografie
Zalobkyne, ako aj jej pribuznych a z celého vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Zze Zalovany
mal po¢as pobytu Zalobkyne v T. podrobné informacie o jej pobyte, €innostiach, o sa prie€i tvrdeniu, Ze
so zalobkyfou ni& nemal, ni¢ nevie o jej innostiach pocas pobytu v T.. Zalovany zarove uviedol, Ze na
predloZenych fotografidch sa Zalobkyfia usmieva, hoci Zalobkyfia pred sudom tvrdila opa¢né pocity, na
Co zalobkyna uviedla, Ze musela sa usmievat, lebo keby sa neusmievala, dostala by facku, pri¢om aj
znalec sa vyjadril, Ze pokial bola vyhrdZana, resp. bola natena Zalobkyna k nie€omu, tak je mozné, Ze
sa takto sprava a tvari sa na fotografiach predlozenych Zalovanym.

22. Znalec na pojednavani v ramci Ustneho vyjadrenia opatovne zopakoval, Zze pokial Zalobkyna trpi
skler6zou multiplex, nema to suvis so spravanim Zalovaného voci nej, ktoré je opisané v predmetnom
rozsudku trestného konania a v Zalobe. AvSak uviedol, Ze skleréza multiplex je jedna vec a psychika
je druha vec a do svojho zaveru neprihliadal a nezahffial ochorenie sklerézy multiplex. Zalovany trval
na tom, Zze skutok sa nikdy nestal a Zze sa priznal iba preto, aby uz nemusel chodit’ na sud. V tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym a nebol mu v8ak uloZeny Ziadny
trest, pretoZe predchadzajuce uloZenie trestu inym rozhodnutim bolo sidom povazované za dostatoéné.

23. Sud v konani vypoéul svedkyiiu D. U., ktora uviedla, Ze strany v konani pozna. Zalobkyriu pozna z
T.. Spolupracovali spolu, aj so zalovanym, aj so zalobkyriou. Uviedla, Ze Zalovany ich vozil po T., kde
chceli, priCom Zalovany bol priatel Zalobkyne, aj spolu Zili. V tejto suvislosti sud poukazuje na dalSi rozpor
medzi tvrdenim svedkyne a tvrdenim Zalovaného ohfadom vztahu medzi Zalovanym a Zalobkyhou,
kedZe zalobkyna tvrdila, Ze mala so Zalovanym vztah, ¢o Zalovany popieral. Svedkyfia vztah potvrdila.
Dokonca uvadzal, Ze nema poznatky o pobyte Zalovanej v T., ¢o v3ak z vykonaného dokazovania sa
preukazal opak, priCom aj svedkyna D. U. potvrdila, Ze Zalovany bol priatel Zalobkyne a spolu Zili.
Svedkyna potvrdila, Ze €innost, ktoru Zalobkyfia vykonavala v T., tak Zalobkynia jej tvrdila, Ze ta €innost
robi nasilu, Ze nechce byt so Zalovanym, chce odist, o jej najprv verila, ale ked sa po tyZdni Zalobkyha
vratila spat’ k zalovanému, tak prestala verit Zalobkyni. Svedkyfa poprela nejaké nasilie, ¢i nutenie, €i
vyhrazanie, priCom na otazku, & ma vedomost, Ze by Zalobkyni niekto zobral pas, svedkyria uviedla,
Ze niektoré diev€atd mali odloZzené pasy u Zalovaného, lebo mal trezor. A mala vedomost aj o tom,
Ze Zalobkyra cestovala z T. na Slovensko a spéat za u¢elom Studia. Dokonca niekedy s fiou bola ona,
ale niekedy bol aj Zalovany, resp. ina osoba. Mala vedomost o tom, Ze Zalobkyra odiSla jedenkrat od
Zalovaného. Svedkyna zarover pred sudom uviedla, Ze raz sa so zalobkyfiou pobila, pretoze iSla do
obchodu so Zalovanym, na o Zalobkyfia zaCala do nej skakat, Ze €o si to dovoluje ist do obchodu s
jej frajerom, t.j. so Zalovanym.

/- Z uvedeného taktiez nepriamo vyplyva vztah Zalobkyne so Zalovanym a hoci bola konstatovana aj v
predmetnom rozsudku trestného konania zamilovanost, teda vztah Zalobkyne so Zalovanym, Zalovany
to v tomto konani popieral. Taktiez je nepochybné, Ze Zalobkyfa sa skuto€ne staZovala na konanie
Zalovaného vodi nej uz v tom €ase pocas pobytu v T../ Svedkyna uviedla, Ze ked prisla do T., tak prisla
so Zzalovanym a nasledne ju Zalovany zobral do lokalov, kde mala pracovat. Svedkyrna v8ak uviedla, Ze
vSetku robotu pre diev€ata, lokaly zabezpelovala Zalobkyria, lebo vedela po taliansky a Zalovany ich iba
vozil po obchodoch a podobne a t4, ktora zaistovala pracu, ¢o sa tyka prostitlcie pre iné diev&ata, bola
Zalobkyfa. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze hoci v tomto konani aj menovana svedkyna chcela
preniest zodpovednost' za skutky na Zalobkyriu, siud poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Zilina sp.zn. XT/XXX/XXXX, ktory je pravoplatny a ktorym menovana svedkynia bola uznana taktiez
vinnou spolu so Zalovanym v danom konani tym, Ze spolo€nym konanim s inou osobou s pouZitim ['sti
zlakala a prepravila iného na ucel prostitucie a inej formy sexualneho vykoristovania. Svedkyfia v tomto
konani uviedla, Ze €o sa jej kladlo za vinu v rozsudku, to popiera, nakolko ona ni¢ neurobila. Sud v8ak



poukazuje, Ze je nepochybné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola svedkyria D. U., rod. K., uznana
vinnou, pricom dokonca sa priznala, preto jej su€¢asné popretie sud posudil za ucelové.

- z uvedenej vypovede vyplyva potvrdenie vztahu Zalobkyne so Zalovanym, ktory to v tomto konani
popieral, pricom svedkyha potvrdila ich vztah, ale aj vedomost Zalovaného o €innostiach Zalobkyne a
vyvratila tak viaceré tvrdenia Zalovaného (na rozdiel od Zalovaného potvrdila, Ze Zalovany mal pasy
viacerych diev€at, mal informacie o diev€atach pracujucich v T., o ich €innostiach, Zil so Zalobkyfou,...),
teda potvrdila tvrdenia Zalobkyne. Pokial svedkyra tvrdila svoju nevinu, ako aj Zalovaného s tym, Ze
Zalobkyna bola ta, ktora vSetko organizovala, sud posudil jej vypoved v tej Casti za nehodnovernu a
spochybnenu, nakofko jednak si v tej ¢asti odporovala s tvrdeniami zhodnymi s tvrdeniami Zzalobkyne
a jednak bola uznana vinnou spolu so Zalovanym za dané skutky pravoplatnym rozhodnutim. Pokial
teraz tvrdi svoju nevinu, hoci v trestnom konani sa priznala, sud to povazuje za uc€elové a Spekulativne.
Svedkynia si rozporovala, ked tvrdila, Ze Zalobkyfia bola ta hlavna organizatorka, hoci zaroven potvrdila
vztah Zalobkyne so Zalovanym, taktieZ potvrdila doprovody so Zalobkyriou za ucelom jej Studia v SR,
taktiez potvrdila, Ze Zalobkyha sa staZovala na Zalovaného, na nutenie k ur&itym &innostiam, na jej tuzbu
odist’ od Zzalovaného.

24. Znalec podrobne vo svojom znaleckom posudku rozpisal traumy z konania Zalovaného vodi
Zalobkyne, a to vo svojom zdvere na str. 25 a 26 znaleckého posudku (€l. 191-192 obsahu spisu).
Zalovany v$ak toto povaZzoval, Ze su to bludy a domnienky, pri¢om znalca spochybnil uz len z toho
dovodu, Ze vypracoval posudok na D. K., na ktoru uviedol, Ze je normalna, hoci je tehotna sucasne so
svojou mamou, av3ak podla neho to nie je normalne. Sud v8ak poukazuje, Ze vypracovanie posudku
na D. K. je v tomto konani irelevantné, ako aj posudzovanie, ¢i je normalne, Ze je tehotna sucasne so
svojou mamou, ¢o sa samozrejme v Zivote nevylu€uje a je to pripustné. Nasledne Zalovany uviedol,
Ze on zalobkyni ni¢ nespdsobil, Ze ju iba naSiel na ulici Spinavd, uSmudlanu a v podstate jej umoznil
byvanie a umoznil jej vykonavat danu €innost.

25. Znalec uviedol, ze konanie Zalovaného voci Zalobkyni ma nepriaznivy dosah na jej osobny,
partnersky a spoloensky Zivot, pri€om k tomuto dospel tak, Ze Zalobkyna pocituje vo svojom osobnom
Zivote strach, dlhodobo mala triasky, boji sa budicnosti, ma negativne o€akavania v buduicnosti, stratila
chut’ na sex, citi odpor k sexu, nevie sa sexualne vzrusit, ostava uzavreta, nedéverciva. Zostala emocéne
chladna a ma zniZzené sebavedomie. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dany zaver znalca nebol
zmeneny ani napriek tomu, Ze zalobkyfia ma deti, avSak s partnerom neZije, Zije s rodi¢mi, o v8ak
nevylu€uje a nerozporuje si so zavermi znalca. Dané traumy nevyluc€uju Zivot s partnerom, Ci deti.

26. Pokial Zzalovany viackrat poukazoval na odchody a prichody, resp. navraty Zalobkyne do T. a z
T. do SR s tym, Ze Zalobkyha mala moznost ostat v SR, ako aj na to, Ze Zalobkyfha mala dva pasy,
bolo preukazané, Ze skutoCne dochadzala do Skoly na uzemie SR, mala dva pasy, avSak cestovala s
doprovodom a vzhladom na zavery znaleckého posudku, ako aj vzhfadom na vykonané dokazovanie
sud tieto skutoCnosti nepovazuje za relevantné, nakolko Zalobkyna jednak ani nespochybriovala svoje
odchody z T. s tym, Ze tvrdila a trvala na tom, Ze na Slovensko vZzdy odchadzala spolo¢ne s niekym
z ddvodu, Ze bola zastraSovana zo strany Zalovaného, za €o bol aj uznany vinnym. TaktieZ aj znalec
sa jednoznacne vyjadril, Ze vzhladom na konstatovania v rozsudku vydanom v trestnom konani, ako
aj na jeho vySetrenie Zalobkyne posudil submisivnost povahy Zalobkyne a konanie pachané voci jej
osobe v T. malo negativny dosah na duSevné a sexualne zdravie Zalobkyne, pri¢om poukazal na jej
vztah voci Zalovanému v danych zaciatkoch vzhfadom aj na jej vek, €o bolo dévodom, pre€o neoznamila
tieto skutoCnosti, ¢i konanie pachané vodi jej osobe. Znalec z odboru psychiatrie skonstatoval moznost
takéhoto konania, aj ked uvadzané skuto¢nosti ohfadom konania Zalobkyne sa javilo ako nelogickeé,
nakolko hoci bolo voci nej nie€o pachané, s &im nesuhlasila, napriek tomu to neoznamila prislusnym
uradom, &i organom, €i nejakym osobam a vracala sa k Zalovanému naspat, avSak vzhladom na
zavery znalca, a teda na psychicky stav osoby Zalobkyne je takéto spravanie mozné a s poukazom na
psychiatrické vyhodnotenie osoby Zalobkyne nemozno ho klasifikovat spdsobom, Ze sa taktiez pri€inila
k tomu, a to len preto, Ze to neoznamila inym osobam, a Ze pokracovala v danej €innosti, ku ktorej bola
nutena Zalovanym.

27. Sud poukazuje, Ze pokial Zalovany popieral alebo resp. poukazoval na rozporné tvrdenia Zalobkyne,
v porovnani s tvrdeniami svedkov vypocutych v tresthom konani, pri€¢om zapisnice o vysluchoch su
obsahom pripojeného spisu, a to predovSetkym ohfadom zadrziavania pasov, €i prace v lokaloch, sud
poukazuje, Ze tieto skuto&nosti boli dokazované v ramci trestného konania a dané skuto€nosti pokial aj



boli v uréitych bodoch rozporné, sud poukazuje, Ze pre dany predmet konania su irelevantné vzhladom
na predmet tohto konania.

28. Zalovany navrhoval vysluch dal$ich svedkov, taktiez sa odvolaval aj na dékazy, ktoré Ziadal vykonat
v ramci trestného konania. Sud v3ak tieto dokazy nevykonal, nakolfko v zmysle CSP strany v konani
si zabezpecluju dékazy sami a sud ich zabezpeduje az v pripade, Ze to nie je mozné zabezpedit' zo
stran v konani. Av8ak v danom pripade Zalovany oznacil navrhovanu svedkyriu udajmi, ktorymi ju nebolo
mozné predvolat’ a neoznadil Ziadne dalSie udaje, ktoré by umozhovali sudu zabezpedit jej u€ast na
pojednavani. KedZe sa sudu nepodarilo zabezpedit' jej u€ast, sud dany dékaz nevykonal. Nasledne
Zalovany pozadoval uz len vykonanie dékazu od VSeobecnej zdravotnej poistovne za u¢elom zistenia
kompletného zdravotného stavu Zalobkyne, teda ktorych doktorov Zalobkyria navstevovala, &i aj predtym
navstevovala doktorov, priCom uvedeny ddkaz navrhoval uz ako jediny v danom 3$tadiu konania na
pojednavani konanom dfia 02.02.2017. Iny d6kaz uz nenavrhoval. Sud vSak tento dékaz nevykonal,
pretoZe povazoval ho za nehospodarny a irelevantny, kedZze znalec MUDr. J. pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, pri€¢om zaroven sa vyjadril, Ze ochorenie
skler6za multiplex, ktorou mala trpiet Zalobkyfa, nie je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného.
Znalec vychadza zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, ktori mal k dispozicii, a preto sud mal za to, Ze
nie je potrebné zistovat kompletny zdravotny stav Zalobkyne od V8eobecnej zdravotnej poistovne, ked
tento kompletny zdravotny stav ma vyplyvat zo zdravotnej dokumentacie, ktord mal znalec k dispozicii
a sud nemal dévod spochybiovat Uplnost zdravotnej dokumentécie.

29. Zaver dokazovania: Z vykonaného dokazovania teda sud mal preukdzané, Ze hoci zalovany tvrdil,
Z2e nemal ni¢ so Zalobkynou, tak mal dostatoéné mnozZstvo konkrétnych informacii o jej intimnych
chorobach, o jej intimnom Zivote, o jej pobyte v T., dokonca Zalovany jej mal zabezpelovat' aj lekarov.
Ak tvrdil, Ze kym ona pracovala, on bol predsa na hoteli a nemal o jej praci vedomost, predsa je
nelogické, aby pokial vykonavala Zalobkyfa prostitticiu na jeho pokyn, aby bol pri tom. Zalovany mal
nepochybne mnozZstvo podrobnych informécii o Zalobkyni. Pokial svoje skutky popiera, bol z tychto
skutkov pachanych vod&i Zalobkyni uznany vinnym rozsudkom v ramci trestného konania XT/XXX/
XXXX a zéaroven aj znaleckym posudkom bolo konstatované, Ze konanie zalovaného voci Zalobkyni
malo vyznamne negativny dosah na duSevné a sexualne zdravie, a to konanie, pre ktoré bolo vodci
Zalovanému vedené trestné konanie a Zalobkyna trpi dusevnymi a sexualnymi poruchami, ktoré su
nasledkom konania Zalovaného a méa nepriaznivy dosah na jej osobny, partnersky a spoloCensky Zivot,
pricom stav je trvaly. Pokial Zalobkyha vykonavala danu €innost’ a fotografiami Zalovany preukazoval
jej spokojnost, kedZe sa na predlozenych fotografidch usmievala a pésobila spokojne, sud s poukazom
na vyjadrenie znalca, &i uz v znaleckom posudku alebo na ustnom pojednavani, skonstatoval a mal
preukazané, Ze Zalobkyfa tak konala v strachu vzhfadom na vyhrazky zo strany Zalovaného, taktiez
vzhladom na jej vek v tom &ase a na jej submisivnu povahu, ako aj na ovplyvnitelnost. Zalovany tvrdil,
Ze so zalobkyriou nebol, o bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Zaroven poukazoval na to, Ze
Zalobkyfia nikomu nehlasila to, o sa malo diat’ v T. vodi jej osobe, napriek tomu sa vzdy vratila spat
do T. pokraCovat' vo svojej €innosti a Ze ona mala byt tou hlavnou obvinenou, avSak sud poukazuje, Ze
hoci tvrdenia Zalovaného pdsobili znane presvedgivo, relevantné dékazy ako je znalecky posudok, Ci
rozsudok vyhlaseny v tresthom konani, preukazuju opak tvrdeni Zalovaného. Pokial Zalovany popiera
nejaké vyhlasenie o jeho vine, sud poukazuje, Ze bol uznany vinnym rozsudkom, nie dohodou o vine
a treste. Pokial Zalovany navrhoval daldie dokazovanie, sud poukazuje, Ze toto konanie sa vedie od
21.01.2015, napriek tomu Zalovany navrhoval dékazy aZ s odstupom ¢asu od podania Zaloby a od jeho
prvych moznosti podat a navrhovat' nejaké dOkazy a sud preto v tejto suvislosti poukazuje na § 153
CSP, v désledku ktorého sud dalSie dokazy nevykonal, nakolko povaZzuje, Ze od moznosti Zalovaného
navrhovat dalSie dokazy ubehla dost dlhd doba, dokonca v spise su 2 znalecké posudky - znalecky
posudok z trestného konania a znalecky posudok vypracovany v ramci tohto konania a sud nemal dévod
pochybovat’ o zaveroch v znaleckych posudkoch. Pokial boli spochybriované zo strany zalovaného,
boli spochybriované urazlivym spésobom na znalcov, Ze su debili a podobne a ni¢im relevantnym
nebol preukdzany opak zaverov znaleckych posudkov a sud nepovazoval ani za dévodné, ani za
opodstatnené, ani za hospodarne vykonat dalSie dokazy. V zavere konania Zalovany uz trval len na
dbkaze ohladom zistenia kompletného zdravotného stavu Zalobkyne, €o v8ak bolo zrejmé zo zdravotnej
dokumentacie, ktoru mal znalec k dispozicii a dokonca bolo vykonané znalecké dokazovanie bez
relevantnych spochybneni. Zalobkyria Ziadne nové skuto&nosti v priebehu konania neuvadzala, trvala
stale na svojich skutkovych tvrdeniach podanych v Zalobe spodivajucich v zasahu do jej osobnostnych
prav.



30. Pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 31.01.2011, sp.zn.
XCdo/XXX/XXXX s nazorom ktorého sa aj tunajSi sud stotoziiuje s tym, Ze satisfakéna Zaloba je
prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého cielom je dosiahnut primeraného zadostucinenia,
resp. satisfakcie pre fyzickl osobu, ktorej osobnostné pravo bolo porudené a to so zretefom na to, Ze
zasah oby¢€ajne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu. Zakladnym predpokladom pre priznanie
primeraného zadostucdinenia je skuto€nost, Ze doslo k zasahu objektivne spbsobily spdsobit/privodit
dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa
teda nevyzaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len samotna spésobilost’ privodit ujmu
na osobnostnych pravach. V tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na zavery znaleckého posudku
vypracovaného K.. I. J., ktory charakterizoval ujmu na pravach Zalobkyne, pri€¢om zdbraznil, Ze tento
stav je trvaly, ktory viastne u nej v dbsledku tejto trestnej Cinnosti vznikol a zasah do osobnostnych
prav Zalobkyne bol nepochybne preukdzany. Teda v danom pripade doslo aj k samotnej ujme. Zaroven
sud poukazuje, Zze suc€astou rozhodnutia o Zalobe na ochranu osobnosti je priznanie poruSenia
z&kladného prava deklarované v petite rozhodnutie vo veci samej a tieZ na dovfSenie napravy a priznanie
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. I1.US 273/08-22 z 10.02.2009
poukazuje na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktord v ramci rozhodovania o priznani
peniazného zadostu€inenia pozadovaného stazovatefom podla ¢l. 41 Dohovoru okrem satisfakénej
povahy samotného rozsudku povazuje za dovfSenie satisfakcie priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia, ale aj priznanie trov konania (Puzelt c. Ceska republika z 25.04.2000, Malhous c. Ceska
republika z 12.07.2001, Luca c. Taliansko z 27.02.2001). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vdeobecny sud
rozhodne, Ze pravo na ochranu osobnosti bolo porusené, je zarover povinny zaoberat’ sa a rozhodnut
o uplatneni finanéného zadostucinenia a jeho zamietnutie nemdze oddvodnit svojou vofnou Uvahou.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy, t4 sa neda Uplne presne vyjadrit v peniazoch, pretoZze nemajetkovu
ujmu nemozno realne nahradit. Ide o ujmu spésobenu na takych hodnotach, ktoré svojou povahou
nepatria do majetkovej sféry. Medzi hodnoty nemajetkovej povahy patria instituty vyjadrené v § 11
Obcianskeho zakonnika. Ide najma o Zivot, zdravie, sukromie, meno, prejavy osobnej povahy, vysledky
tvorivej duSevnej €innosti a podobne. Tieto hodnoty nie je mozné peniazmi ocenit, pretoze ich nie je
mozné zmerat’ alebo jednoznacéne urcit’ ich hodnotu.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nepochybnému zaveru, Ze k zasahu zo strany Zalovaného
do ochrany osobnosti Zalobkyne doslo, nakolko pravoplatnym rozsudkom je nepochybné uznanie viny
Zalovaného za skutky pachané voci Zalobkyni, ktora v désledku tohto konania pocituje traumu a
toto konanie spésobilo nasledky v jej sexualnom a rodinnom Zivote aj do buducna, stav je trvaly, ¢o
skonstatoval aj znalec a s tymito zavermi nebol dbévod nesuhlasit. Skutky pachané Zalovanym vodi
Zalobkyni boli v takom rozsahu, Ze zasiahli do jej osobnostnych prav, nakolko vodi Zalobkyni sa dopustil
sexualneho nasilia, zlakal ju a nutil k prostitucii, nasilim prikladal jej na prsné bradavky kovové a drevené
Stipce, tahal ju za Stipce a ked plakala a sa bréanila, tak sa jej vyhrazal, Ze ju udrie. Intenzitu tahania
zosilnil, pritom sa mu musela divat do oci, usmievat sa na neho a nasledne vykonal proti jej véli s
nou analny styk prostrednictvom sexualnych pomdécok alebo pohlavnym udom, taktiez sa jej vyhrazal
a svojim konanim, za ktoré bol uznany vinnym, spdsobil Zalobkyni traumu, stresy a to trvalého razu.
Svojim konanim hlboko zasiahol do fudskej déstojnosti Zalobkyne, jej cti. Jeho konanie dokonca naplnilo
skutkovu podstatu viacerych trestnych Cinov. Sud ma za to, Ze dané jeho konanie - dany zasah do
ludskej dostojnosti a cti Zalobkyne dosiahol stupen spdsobilosti privodenia ujmy. Zalobkyha véak neziada
nahradu Skody na zdravi, ale nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jej osobnostnych prav. Jeho
konanie nemozno ani ina¢ posudit ako zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, porusil jej ochranu
ludskej dostojnosti, i cti. Zasah vzhladom na pravoplatny rozsudok v tresthnom konani je nesporny
s poukazom aj na zavery znalca ohladom ujmy tohto zasahu. Zalovany zasiahol do ludskych prav
Zalobkyne, hoci st zaruéované Ustavou SR. V dnom pripade do$lo k znaénej miere k zniZeniu déstojnosti
Zalobkyne a ohrozil jej vaznost v spoloénosti.

32. Zalobkyna pozadovala 30.000,- Eur ako nemajetkovl ujmu za tento zasah do jej osobnostnych prav,
pricom sud posudil, Ze je nepostadujuce zadostucinenie podfa § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
preto zalobkyfia ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obnova pévodného stavu uz
nie je mozna vzhlfadom na spachané skutky, pri€¢om ani pripadné ospravedinenie vzhfadom na rozsah
zasahu je nepostadujuce. Sud v3ak poukazuje na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej sa priznava
nahrada za smrt’ blizkej osoby, a to nemajetkovej ujmy priemerne v rozmedzi 10.000,- az 20.000,- Eur,
Co tiez zavisi od réznych dalSich okolnosti pripadu a sud preto skonstatoval s poukazom na takuto



zauzivanu prax, priom zakonom nie je stanovena vyska, resp. hranica tejto nemajetkovej ujmy, Ze
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne spachany Zalovanym s poukazom na nasledky, je uréena vyska
10.000,- Eur adekvatna a primerana. Sud konanie, resp. nekonanie Zalobkyne vodi Zalovanému, a teda
jej prispésobenie sa jeho poziadavkam a pokraovanie v €innosti, na ktoré bola nahovorena a zlakana,
sud nepovazoval za nejaké zbavenie povinnosti Zalovaného, resp. zaniku naroku na tato nahradu vodi
Zalovanému, a to znovu sud opakujuc - vzhladom na zavery znaleckého posudku a pravoplatny rozsudok
vyhlaseny v tresthom konani. Sud ma za to, Ze priznana nemajetkova ujma je adekvatna v rozsahu
zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne konanim Zalovaného, ktory ju zneuzival, strpCoval jej Zivot,
spbsobil jej zdravotné problémy, za &o bol pravoplatne uznany vinnym, pri€¢om spdsobil jej traumy
trvalého charakteru.

33. Ku konaniu Zalovaného voci zalobkyni malo déjst’ v roku 2004, a keby iSlo o staZzenie spoloenského
uplatnenia, tak jeden bod mal hodnotu 287,30 Sk/9,54 Eur. Znalec vo svojom znaleckom posudku
posudil, aj ked teda znovu sud zdérazfiuje, Ze nejde o staZenie spoloenského uplatnenia, €o
potvrdila aj Zalobkyna s uvedenim, Ze uplatfiuje si nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zdsahu do jej
osobnostnych prav, priCom pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze pravne predpisy ohfadom stazZenia
spoloCenského uplatnenia pouzili len podporne pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy, kedZe nie je tato
nemajetkova ujma uvedena v Ziadnom pravnom predpise, teda nie je uvedend hranica danej vysky, ani
stanoveny vypocet ujmy, pricom aj znalec uviedol, Ze tie poruchy, ktoré vznikli u Zalovanej, keby iSlo o
staZenie spolo¢enského uplatnenia, tak by ich posudil po¢tom 650 bodov, ktoré by este zvysil o 50%,
teda celkovo by jej priznal 975 bodov. Teda sud aj ked nejde o staZenie spoloCenského uplatnenia,
sud podporne prihliadol pri uréeni vySky aj na vySku podla odporu&ania znalca, ktora tiez zodpoveda
cca sume 10.000,- Eur. Preto sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti posudil celkovi sumu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur, vo zvy3nej €asti sud Zalobny navrh zamietol, kedZe Zalobkyna
pozadovala nemajetkovu ujmu vo vySke 30.000,- Eur.

34. Tvrdenie zalovaného, Ze nema peniaze, a preto teda by mal sud zamietnut' takyto navrh, sud
povazuje za irelevantny dévod pre zamietnutie Zaloby, pretoZze finanénd, i ekonomicka situacia
povinného je pre priznanie naroku irelevantna a skutonost, Ze Zalovany ma nizky prijem, je v désledku
jeho zavinenia, kedZe je v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody a nevykonava zarobkovu €innost.
Sud zaroven pri uréeni majetkovej ujmy zohfadnil aj skuto¢nost, Ze ide o stav zalobkyne ako stav trvaly,
¢o v8ak nevyluduje, Ze nemdze mat deti, partnera, a podobne, €o je preukazané, Ze deti ma a taktiez
nevylu€uje neschopnost’ nejakého dalSieho vztahu.

35. Sud vykonané dokazy hodnotil v zmysle CSP vo vzdjomnej suvislosti, ako aj kazdy jednotlivo, pri¢om
sud vychadzal z d6kazov vykonanych v ramci tohto konania a z objektivne zisteného stavu. Sud nemohol
teda vychadzat z tvrdeni niektorého zo stran v konani, ktoré zneli presvedcivejSie a podobne, ale musel
vychadzat z tych skutoénosti, ktoré boli objektivne preukazané. A v danom konani je nepochybné, Ze
je pravoplatny rozsudok vydany v trestnom konani tunajSieho sudu pod &. XT/XXX/XXXX, ako aj na
znalecky posudok vypracovany K.. J., ktory vyhodnotil zdravotny stav poSkodenej, teda Zalobkyne. Na
z&klade uvedeného sud rozhodol tak, ako bolo uvedené, nakolko doslo k zdsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, v désledku €oho jej vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko iné zadostucinenie
nie je mozné, ani postacujuce (napr. ospravedinenie) vzhfadom na zavaznost' a rozsah zasahu, ktory
dokonca naplnil aj skutkovu podstatu viacerych trestnych &inov a ku ktorému doslo, ako aj k ujme.

36. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Vzhlfadom na predmet konania, hoci bol v konani Uspesnejsi Zalovany, kedZe sud priznal z
pozadovanej sumy Zalobkyni iba 1/3 a v 2/3 zamietol, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni nepriznal, nakolko by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovanému sa priznal



narok na nahradu trov konania len preto, Ze bol Uspesnejsi, hoci sa dopustil konania, a to zasahu
do osobnostnych prav zalobkyni, za €o jej prinalezi narok na nemajetkovu ujmu, pricom tohto zasahu
sa zalovany dopustil v dosledku spachania trestnych €inov, za ktoré bol uznany vinnym, aj ked
vinu nasledne popieral, avdak rozhodnutie je pravoplatné a sucasné jeho tvrdenia o jeho nevine su
irelevantné a ucelové. Z uvedeného dévodu sud zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

39. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a zarover bol aj vypocuty znalec MUDr. I. J.,
ktory si uplatnil znale¢né aj za vypracovanie znaleckého posudku, aj za U¢ast na Ustnom pojednavani.
Vzhladom k tomu, Zze uznesenim zo dna 12.04.2016 bolo priznané znalcovi znale¢né, ktoré mu bolo
vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, vznikli trovy Statu Slovenskej republiky, preto sud priznal
Statu pravo na nahradu nakladov vynaloZenych na znalecké dokazovanie, a to voc€i zalobkyni v rozsahu
2/3 a voci zalovanému v rozsahu 1/3 vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu, kedZe Zalobkyfia bola
uspedna v rozsahu 1/3 a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 2/3 a zaroven dalSie znale¢né, ktoré si uplatnil
znalec K.. I. J. za u&ast na ustnom pojednavani s poukazom na platnu pravnu Upravu v zneni CSP sud
priznal znalcovi narok na znale€né voci Zalobkyni v rozsahu 2/3 a voci Zalovanému v rozsahu 1/3.

40. Na zaklade uvedeného, uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



