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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: Z.. H.
K., nar. XX.X.XXXX, zalobkyne v 2. rade: G. K., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, a zalobkyne v 3. rade: X. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom Y. XXX, vSetci zastupeni spolocnostou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.,
ICO: 36 857 548, so sidlom Namestie SNP 3, Trnava, proti Zalovanému v 1. rade: Z. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom W. 5709/1, Trnava, zastipeny JUDr. Petrom Wolfom, advokatom so sidlom Mierové nam.
2, Galanta, a Zalovanému v 2. rade: Komunalna poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595
545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto:

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 13.000,00 €, a to do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu vo vy$ke 13.000,00 €, a to do 60 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske 8.000,00 €, a to do 60 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh vodi zalovanému v 1. rade zamieta.

Sud navrh vodi zalovanému v 2. rade zamieta.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania a pravneho zastlpenia vo vyske
1.320,17 €, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na tcet spolo¢nosti Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.o., pravneho zastupcu zalobcov.

Zalobcovia v 1. az v 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov
konania a pravneho zastupenia vo vyske 263,26 €, a to do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti

rozsudku k rukam JUDr. Felixa Neupauera, pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Slovenskej republike, na uget tunajsieho sudu, sudny poplatok vo
vyske 2.040,00, € a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia navrhom do$lym dfia 5.2.2013 Ziadali aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vySke 15.000,00 €, Zalobkyni v 3. rade sumu vo vyske
10.000,00 €, a trovy konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedli Ze v konani pred



Okresnym sudom Piedtany sp.zn. 1T/25/2012 bol Zalovany v 1. rade odsudeny trestnym rozkazom zo
dfia 12.4.2012 (pravoplatny) za precin usmrtenia, prec€in ubliZenia na zdravi a za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ktoré spachal dia 15.1.2011 v €ase o 23,50 hod. na ceste lll. triedy v Obci
Dolné Zelenice - zalovany v 1. rade spésobil pre¢inom usmrtenia smrt' neplnoletého dietata Zalobcov
v 1. a 2. rade a sestry Zalobkyne v 3. rade, Martiny Ochotnickej, nar. 15.11.1995; Zalovany v 1. rade
sposobil preginom ubliZzenia na zdravi tiez tazki ujmu na zdravi Zalobkyni v 3. rade. Zalobcovia v 1. a
2. rade ako pozostali rodi€ia a Zalobkyfa v 3. rade ako pozostaly surodenec sa v konani domahaju vodi
Zalovanému v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola sp6sobena trestnym &inom Zalovaného v
1. rade - usmrtenim Martiny Ochotnickej. Poukazali na znenie § 11, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla
ktorého fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, § 13, ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika podfa ktorého fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie a ods. 2 podla ktorého pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; podla
ods. 3 vySku nahrady uri sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Uviedli dalej Ze dia 15.1.2011 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola usmrtena
bez svojho zavinenia Martina Ochotnicka, v ¢ase spachania trestného &inu zo strany Zalovaného v 1.
rade mala 15 rokov. Rodi¢ia ju milovali, sestra zboZfovala a velmi si s fiou vychadzala; rodina bola
usporiadand, harmonicka, Uplna a fungujuca, jej €lenovia mali medzi sebou silné citové vazby. Situacia
sa zmenila v okamihu dopravnej nehody, kedy doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov, konkrétne k poru$eniu prava na sukromie zalobcov a
na ich riadny rodinny Zivot - usmrtenim Martiny Ochotnickej doslo k tak zavaznému naru$eniu a zasahu
do sukromia celej rodiny, Ze takdto ujmu nemozno prakticky nijako od&init, uvedenym &inom doslo k
fatalnej a enormnej destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov Zalobcov, ktori si uvedomuju Ze
akakolvek pefiazna nahrada nie je ndhradou za strateny Zivot, ale slUzZi len na zmiernenie nasledkov tejto
ujmy. Zalobcovia s nebohou zdielali spolo&ni domacnost, a protipravnym konanim zo strany Zalovaného
v 1. rade doSlo k zadsahu do sukromia zalobcov, po ktorom navzdy stratili moznost viest rodinny a
sukromny Zivot so svojou dcérou / sestrou. Medzi Zalobcami a nebohou existovali silné rodinné, socialne,
moralne, citové a kultirne puta vytvorené v ramci ich stikromného a rodinného Zivota. Zalobcovia
prezivali z ne€akanej smrti nebohej nevyslovny smutok, zufalstvo, Sok, hrézu, stres, uzkost' a beznade;;
Zalobcovia sa i niekolko rokov po tragédii nevedia vyrovnat so smrtou nebohej, traumu prekonavaju
len s tazkostami. Z uvedeného je zrejmé, Ze a) Zalovany v 1. rade je pévodcom protipravneho zasahu
- poruSenie povinnosti, b) vznik ujmy na strane Zalobcov vyplyva z povahy a okolnosti spachania
skutku - trestného €inu, c¢) existuje pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného v 1. rade (porusenim
povinnosti) a vznikom ujmy na strane Zalobcov, d) zodpovednost Zalovaného v 1. rade je zaloZzend
na objektivnom principe. Protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade doS$lo k nenavratnej destrukcii
medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k intenzivnemu a
mimoriadnemu zasahu do ich osobnostnych prav, do prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€om nasledky
nie je mozné odstranit len mordlnou satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia
by nepostaCovala na to aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma, €o
vyplyva i z okolnosti pripadu a vysokej intenzity nepriaznivého konania Zalovaného v 1. rade, ktory je
nereparovatefny; vzniknuta trauma je prakticky neodstranitefna. Poukazali na skutoénost Ze Zalovany
v 1. rade sa nepokusil z vlastnej iniciativy o poskytnutie satisfakcie pre Zalobcov, tychto nekontaktoval,
osobitne neprejavil futost’ nad svojim skutkom. Naviac Zzalovany v 1. rade svojim skutkom spdsobil tiez
tazké ublizenie na zdravi Zalobkyni v 3. rade, €o len umocnilo Zial a neStastie ktoré postihlo rodinu
Zalobcov. (Zalobcovi si v konani uplatfiuji nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena v
dbsledku usmrtenia neplnoletej dcérky / sestry Martiny Ochotnickej zo strany Zalovaného v 1. rade.)
S poukazom na uvedené skutoCnosti a aspekty su podfa Zalobcov nimi uplatiiované naroky dévodné,
opodstatnené a spravodlivé. Poukazali tiez na to ze zial a smuatok nad stratou ¢lena rodina vSak zostava
nesmierny, Zalobcovia budu poznaceni po zvySok Zivota, naviac smrt blizneho je na najvy$§om mieste
vSetkych druhov strat v fludskom Zivote a spésobi pozostalym (hlavne rodi€om a surodencom), najvacsie
mozné utrpenie.

K navrhu prilozili Zalobcovia trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/25/2012 zo dha
12.4.2012, rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 139/2011 zo dna 30.10.2012, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 77/2009 zo dna 27.10.2012.



Zalovany v 1. rade sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym
sudu dna 15.5.2013 v ktorom uviedol Ze narok uplatneny Zalobcami nemozno popriet vzhladom
na nasledok ktory bol spésobeny, aviak kritériom pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch su okrem nasledku aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava na ochranu osobnosti
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukédzal na skutoénost, Ze z priebehu
nehodového deja, z poSkodenia auta, podla miesta najdenia obete dopravnej nehody a poSkodeného
Jakuba Zahordka (mimo havarovaného vozidla) je zrejmé, Ze nasledkom zotrvacnej sily boli tela
obete a poSkodeného Jakuba Zahoraka vymrstené cez zadné sklo auta z dévodu, Ze uvedené osoby
neboli na zadnych sedadlach priputané bezpe&nostnym pasom napriek skutonosti Zze zakon takuto
povinnost’ uklada, pricom pouzitie bezpe&nostnych pasov mohlo Zivot Martiny Ochotnickej zachranit.
Spoluzodpovednost obete dopravnej nehody na tragickych nasledkoch v nadvaznosti na nepouzitie
bezpecnostnych pasov nemozno vyludit, a je potrebné v spojeni s uréenim vySky nemajetkovej ujmy ho
zohfadnit. Poukazal dalej na skutoénost’ Ze iSlo o nedbanlivostny zasah Zalovaného v 1. rade, o ma
zasadny vplyv na uréovanie vySky nahrady - nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma satisfakény
ucel, ale jej plnenim neméze dbjst k ,skutoCnej" naprave, preto by nemala byt tato forma pouzita v
rozsahu ktory by zasadnym spdsobom ovplyvnil Zivot osoby, ktora k jej vyplateniu bola zaviazana (tym
Ze jej vySka by bola pre Zalovaného v 1. rade likvidacnd); Zalovany v 1. rade mal v pozicii strojny
pracovnik (ktorej zodpovedd jeho vzdelanie mechanik a nastavova¢ obrabace;j linky a strojov) mesacny
prijem 500,00 €, ¢o by pri zavézku spolu 40.000,00 € ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalovany v 1. rade musel po dobu 80 mesiacov (6 a pol roka) celym svojim mesaénym zarobkom splacat
Zalobcom, naviac Zalovany v 1. rade je nemajetny, teda nevlastni ziadnu nehnutefnost’ a ani hnutefnu
vec vys8ej hodnoty (ktorych spefazenim by zavdzok mohol pokryt). Podfla Zalovaného v 1. rade sa vySka
nahrady nemajetkovej ujmy podla beZnej praxe sudov pohybuje v rozmedzi od 6.000,00 € do 10.000,00
€, v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Na zaver uviedol Ze nepopiera narok Zalobcov ¢o do
dévodu, sdm v3ak nedokaze v pripade zaviazania ho k nahrade nemajetkovej ujmy v poZadovanej vyske
plnit' - uvedomuje si dosledky tragickej havarie a nasledky ktoré fiou spdsobil rodinnym prislusnikom
zosnulej, jedinou moznostou na ziskanie finanénych prostriedkov na tento ucel je vSak u Zalovaného
v 1. rade pomoc rodiny; v jeho moznostiach by bolo poskytnutie nemajetkovej ujmy po 6.000,00 € pre
kazdého zo Zalobcov v 1. a 2. rade a 3.000,00 € pre Zalobkyfu v 3. rade.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dria 2.9.2013 uviedol Ze Ziada aby sud Zalovaného
v 1. rade zaviazal povinnostou uhradit Zalobcom v 1. a v 2. rade sumou vo vySke 15.000,00 € a Zzalobkyni
v 3. rade 10.000,00 € s ohfadom na skuto€nost, Ze ndsledkom dopravnej nehody ktord spésobil Zalovany
v 1. rade dia 15.1.2011 zomrela Martina Ochotnicka, dcéra Zalobcov v 1. a v 2. rade a sestra zalobkyne
v 3. rade - uvedenou udalost'ou utrpeli Zalobcovia citovu ujmu, prilo k zavaznému naruSeniu a zasahu
do ich sukromia, a vzhlfadom na charakter a zavaznost tejto ujmy nie je postacujuce iné zadostucinenie
ako vyjadrené v peniazoch. Uviedol Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 1. rade o spoluzavineni pri
dopravnej nehode Martiny Ochotnickej, nakolko spoluvina nikdy preukazana nebola; ak aj by v ase
nehody Martina Ochotnicka nebola priputana na sedadle, v ¢ase nehody nebola plnoleta (mala 15
rokov), a v takomto pripade za dodrzanie pravidiel cestnej premavky zodpoveda vodi&, naviac k nehode
prislo v Ease kratko po nastupeni do vozidla (po jednom kilometri), v takomto kratkom ¢asovom useku ani
nebola Martina Ochotnicka schopna v cudzom motorovom vozidle sa priputat, nebolo tiez preukazané
Ze by ju zalovany v 1. rade ako vodi¢ o tomto poucil.

Pravny zastupca zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom diia 2.9.2013 uviedol Ze Zalovany v
1. rade uznava opravnenost naroku Zalobcov, avSak nie vySku narokov - navrhuje zaplatit' Zalobcom
v 1. a v 2. rade po 6.000,00 € a zalobkyni v 3. rade 3.000,00 €. Poukazal na skuto¢nost’ Ze Martina
Ochotnicka svojim pocinanim nespédsobila nehodu, ale mala spoluzodpovednost pri vzniku nasledkov
ako dbsledku nehody tym, Ze nebola priputana. Vzhladom k tomu Ze Zalovany v 1. rade bol poisteny
poistnym zmluvnym poistenim v Komunalnej poistovni, a.s. navrhol aby sud tato spolo¢nost’ pribral ako
dalSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Uznesenim &. 37C/21/2013-48 zo diia 2.10.2013, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
25C0/34/2014-59 zo dfa 4.2.2014 sud navrh Zalovaného v 1. rade na pribratie Komunalnej poistovne,
a.s. do konania ako dalSieho u€astnika zamietol.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej rozsudok sudneho dvora zo dfia 24.10.2013, text
pisomného vyjadrenia SR vo veci prejudicialneho konania C - 22/12.



Zalobcovia -prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu- prednesom pred sidom dha 16.7.2014
poziadali aby sud rozhodol o pribrati spolo&nosti Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava do konania na strane Zalovaného, t.j. rozsiril
okruh u€astnikov na strane Zalovaného, a to vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade bol v ¢ase
nehody poisteny povinnym zmluvnym poistenim v Komunalnej poistovni, a.s. Vienna Insurance Group.
Uznesenim €. 37C/21/2013-75 zo diia 19.8.2014 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
ako dalSi ucastnik konania pristupila spolo¢nost Komunalna poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava.

Zalovany v 2. rade sa k navrhu vyjadril podanim do$lym sudu dfia 6.11.2014 v ktorom uviedol Ze nie
je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Podla § 4, ods. 2 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, pricom
v tomto ustanoveni je taxativne vymedzeny okruh narokov ktoré ma za poisteného uhradit’ poistovatel
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla;
tento presne vymedzeny okruh narokov potvrdzuje aj § 5, ods. 1, pism. d) zdkona o PZP (ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za
Skodu ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi,
pricom v poznamke pod Ciarou je uvedeny odkaz na § 442 az 449 Obclianskeho zakonnika - je
teda zrejmé Ze naroky ktoré ma poisteny a podla § 15 zakona o PZP aj priamo poSkodeny vo i
poistovatelovi nezahffiaju nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy je v slovenskom pravnom poriadku upravené v § 13 Obcdianskeho zakonnika, a predstavuje
osobitné pravo fyzickej osoby ktorej bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti, pri€om pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy ma dotknutd osoba az po splneni dalSich podmienok. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z povinného zmluvného poistenia teda nie je zahrnuté v § 4, ods.
2 zdkona o PZP, nie je dané ani vymedzenim rozsahu nahrady Skody, resp. nemajetkovej ujmy
Obgianskym zakonnikom, priGom nemajetkova ujma nie je $kodou. Co sa tyka Zzalobcami spominane;
judikatary ESD je potrebné zdéraznit, Zze pri rozhodovani o naroku poskodeného sa sudy SR riadia
predovSetkym pravnymi predpismi SR ako zakladnym pramerfiom pravneho systému - ESD nema
kompetenciu vykladat vnutrostatne predpisy, pokial nie su v rozpore s konkrétnym nariadenim alebo
smernicou EU. V Rozhodnuti ESD z 24.10.2013 vo veci C- 22/12 (na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju)
sa uvadza ze pravne predpisy tykajuce sa zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami
sa maju vykladat vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej (EDS napr. v rozsudku Farrell C -356/05
uviedol Ze povinnost poistného krytia cestujucich je definovana pravnymi predpismi Spologenstva,
rozsah odskodnenia upravuje predovsetkym vnutroStatne pravo) - vzhfadom na uvedené je zrejmé,
Ze urCenie rozsahu od8kodnenia obeti pri dopravnych nehodach je vyhradené pre Clenské Staty
EU. Poukéazal dalej na skutoénost Ze slovenska pravna Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovd ujmu, teda ujmu ktoru
je povinna uhradit osoba ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, naopak tieto pojmy striktne
odliSuje. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zakona o PZP, preto
Zalobcovia nemaju narok na tuto nahradu od Zalovaného v 2. rade (a to ani po vydani rozhodnutia
ESP C- 22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes / medzi stranami sporu,
a vzhladom na odlidné rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci, ho nemozno pouzit ako
argumentaciu v tejto prejednavanej veci). V dalSom poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych je
zrejmy nazor o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne v obdobnych sporoch - Okresny sud Humenné
vylucil konanie vo veci nemajetkovej ujmy na samostatné konanie len voci Skodcovi (nie teda poistovni),
Krajsky sudu v Trnave uviedol Ze ,bude potrebné dbsledne odliSit pasivnu legitimaciu poistovne vo
vztahu k uplatnenym narokom vyplyvajucim z ndhrady 8kody vo vztahu k uplatnenému naroku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord zrejme nebola predmetom poistenia”, Krajsky sudu v Banskej Bystrici uviedol
Ze ,Z4k.€. 381/2001 Z.z. v § 4, ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, ktorym treba rozumiet
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve... ani
z poistnej zmluvy, ani zo znenia zakona nevyplyva, Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj
nemajetkovu ujmu. § 4, ods. 2 explicitne vymenuiva aké pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu
k poistovatelovi, ktory za neho hradi poSkodenému preukazané naroky. Uplatnenie naroku v zmysle §
13 OZ logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady $kody a spada pod pravne prostriedky na
ochranu prav na ochranu osobnosti. V tomto pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch



predstavuje pefiaznu satisfakciu, nie nahradu Skody...“; otazka pasivnej legitimacie poistovne v pripade
uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe
sudov, z odévodnenia ktorych je zrejmé Ze sudy zamietli Zalobu vo i poistovniam z dévodu, Ze nebola
dana ich pasivna legitimacia v pripade uplatneného prava na ochranu osobnosti podfa § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

K vyjadreniu priloZil Zalovany v 2. rade texty Uznesenia Navyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30
Cdo 3906/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/171/2012.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dfia 19.1.2015 uviedol Ze rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora &. C 22/12 sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze je mozné aby na jej Uhradu bola zaviazana aj poistoviia u ktorej bolo dojednané zmluvné
poistenie (Co sa tyka rozhodnuti na ktoré Zalovany v 2. rade poukazuje, v8etky su starSie ako citovany
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora, preto nie je mozné nimi argumentovat); rozhodnutie C 22/12 rieSi
obdobny pripad ako v sudenej veci. Poukazal na skuto€nost’ Ze poistovia je povinna platit nahradu za
8kodu na zdravi, medzi ktoré je mozné vélenit aj nemajetkovu ujmu.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dfia 19.1.2015 uviedol Zze z &lanku
46 a 48 rozhodnutia C 22/12 zodpovednost poistovne (Zalovaného v 2. rade) vyplyva - v rozhodnuti
je rieSena sSkoda a jej nahrada, a aj ked v zdkone o PZP nie je tato problematika konkrétne rieSena,
povinnost nahrady $kody vyplyva z ustanoveni obCianskeho zakonnika.

Splnomocneny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani konanom dfa 19.1.2015 uviedol Ze nie
je vo veci pasivne legitimovany z dévodu, Ze nahrada za nemajetkovu ujmu nespada pod ustanovenie
§ 4, ods. 2 PZP, z &oho vyplyva Ze narok nie je upraveny vnutroStatnym pravom tak ako to vyzaduje
rozsudok C 22/12.

Zalobkyna v 2. rade na pojednéavani konanom dfia 19.1.2015 uviedla Ze od nehody pri ktorej zahynula
jej dcéra ma cela rodina psychické problémy, chodia k lekdrom a lie€itefom, aby sa dostali zo stresu.
Neboha Martina mala 15 rokov, byvala s rodinou, boli v dennom kontakte, vztahy medzi nimi boli dobré,
Zalobkynia v 2. rade mala s nebohou velmi dobry vztah, rozumeli si, ich vztah bol skér kamaratsky ako
rodi¢ovsky. Po nehode bola Zalobkyha v 2. rade v zlom psychickom stave, odbornu psychicki pomoc
v3ak nevyhladala (chodila a chodi k lie€itefom), pomoc psycholdga takisto nevyhladala; na cintorin chodi
denne. V maji 2013 sa jej narodila dcéra Nika, ma este dcéru Katarinu. Smrt Martiny stale neprekonali,
nie su s Aou vyrovnani, jej detska izba ostala tak ako bola v ¢ase jej smrti.

Na otazku sudcu uviedla Ze peniaze pouzije na lieCitelov, lieky, kahance a pod.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade Zalobkyfa v 2. rade uviedla sa snazi lieky neuzivat.
Zalobkyfa v 3. rade na pojednavani konanom diia 19.1.2015 uviedla Ze bola takisto ugastni¢kou nehody
pri ktorej zahynula jej sestra Martina - mala poranenu hlavu, preto o smrti Martiny sa dozvedela az
priblizne mesiac a pol po nehode (nebola ani na pohrebe, so sestrou sa nemohla rozIGg&it). Zalobkyria
v 3. rade a neboha Martina spolo¢ne vyrastali, mali izby vedla seba, obe byvali doma; s Martinou mali
velmi dobry vztah, boli ako rovesnicky, mali spoloénych kamaratov, travili spolu vela ¢asu. Priblizne rok
po smrti Martiny chodila Zalobkyna v 3. rade k psychologicke raz za tyzden, lieky nebrala, psychiatricku
pomoc nepotrebovala.

Na otazku sudcu Zalobkynia v 3. rade uviedla Ze sumu ktoru pozaduje by pouzila na opatovnu navstevu
psychologicky.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade Zalobkyna v 3. rade uviedla Ze s navstevami u
psychologi¢ky skonc€ila z dévodu, Ze jej to nevyhovovalo kvéli Skole.

Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom dria 25.2.2015 uviedol Ze je pravdou, Ze zapri¢inil nehodu
v dosledku ktorej zomrela Martina Ochotnicka - tuto skutoénost lutuje, ospravedinil sa rodine kratko
po nehode; bol mu vymerany trest v dizke 30 mesiacov (za dobré spravanie bol prepusteny po 16
mesiacoch). Zalovany v 1. rade méa vy$tudovanu strednu $kolu v odbore mechanik, obrabag, nastavovad
strojov, od 23.1.2015 je zamestnany (na dobu ur€itu jedného roka) s platom 750,00 € v &istom; nevlastni
Ziaden hnutelny majetok vy83ej hodnoty (auto, motorka a pod.), Ziadne nehnutelné veci, byva v byte so
svojou matkou a sestrou. Podla Zalovaného v 1. rade nie je realne aby zaplatil Zalobcami poZadovanu
sumu, nakolko nema ziadne finan&né prostriedky - navrhoval zaplatit' Zalobcom v 1. a v 2. rade po
6.000,00 €, a Zalobkyni v 3. rade 3.000,00 €.

Zalobca v 1. rade na pojednavani konanom dha 25.3.2015 uviedol Ze po dopravnej nehode pri ktorej
zahynula jeho dcéra Martina sa zmenil celej rodine Zivot, nakolko predtym Zili rodinnym Zivotom, chodili



na oslavy, dovolenky a pod. - po umrti dcéry mal Zalobca v 1. rade velké problémy so psychikou, bol stale
v strese, aj s odstupom &asu stale hfadal v dome dcéru (az neskor si uvedomil Ze sa jedna o definitivnu
a nezvratitelnu skutocnost). V €ase nehody robil Zalobca v 1. rade predsedu druzstva, priblizne 2 roky
po umrti Martiny z dévodu psychickych problémov bol nateny odstupit (momentalne pracuje ako veduci
kuchyne). Umrtie dcéry povaZuje za tazké aj z doévodu, Ze ako rodi¢ia mali o¢akavania Ze sa dcéra o
nich postara v starobe, pomoze im.

Na otazky sudcu Zalobca v 1. rade uviedol Ze bezprostredne po nehode sa zacal lie€it na psychiatrii
(ambulantne), mal a méa predpisané lieky na ukludnenie; viac sa zameriava na pohovory na ktoré
chodi k psycholégovi priblizne kazdy tyzderi. Vztah medzi nim a nebohou bol velmi dobry, dcéra v8ade
chodievala s rodinou, neboli s fou Ziadne problémy; izba maloletej ostala takmer nedotknuta, nedokazu
v nej ni€ zmenit. Na cintorin chodieva ob&asne, na radu psycholéga navstevy cintorina obmedzil, tazko
nesie skutoénost Ze denne chodieva okolo miesta tragédie. Od umrtia Martiny sa mu zhorsil zdravotny
stav (problémy so Zaludkom a s tlakom). Priznané peniaze by pouzil na lie€bu, resp. na navstevy
psycholdga, tiez na splacanie hypotéky (nakolko z dévodu psychickych problémov si netrdfa odist
pracovat do vyhodnejSie plateného zamestnania).

Pravny zastupca Zalobcov v zavereénej reli uviedol Ze zaklad a dévod navrhu nebol u€astnikmi
spochybnovany; vyska ktori pozaduju jednotlivi Zalobcovia je primerana. Podla Zalobcov je pasivne
legitimovany tieZz Zalovany v 2. rade, nakolko nahrada nemajetkovej ujmy je v zmysle prislusnych
smernic ES kryta povinnym zmluvnym poistenim, pretoze ju upravuje vnutrostatne pravo, a to v § 11
Obcianskeho z&konnika; smernice ES nerozliuju medzi pojmami nemajetkova ujma a Skoda. Poukézal
na skutoCnost Ze pripadné iné zavazky zalovaného v 1. rade nemaju vplyv na naroky uplatiiované
Zalobcami v konani.

Pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade v zaverecnej reci uviedol Ze dévod pre ktory bola podana Zaloba
nespochybriuju. Co sa tyka vysky nahrady uviedol Ze okrem nasledku -ked smrt’ Martiny Ochotnickej je
nezvratitelnou udalostou- je potrebné prihliadat aj k okolnostiam ku ktorym pri jej usmrteni prislo, a to
Ze v Case dopravnej nehody nebola priputana, ¢o jej za istych okolnosti mohlo zachranit Zivot, Zalovany
v 1. rade uvedeny €in spachal z nedbanlivosti, a tiez je potrebné prihliadnut' k pomerom Zalovaného v
1. rade, nakolko uplatfiovana vySka nemajetkovej ujmy je neimerne vysoka, pre Zalovaného v 1. rade
likvidaéna. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze aj ked zasah do Zivota Zalobcov vznikol a neda sa zvratit,
vzhladom na skutonost' Ze nepodstupili psychiatricku alebo inu lie€bu nebol taky vyrazny.

Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade v zaverec¢nej reCi uviedol Ze ako poistovatel podla zakona
o povinnom zmluvnou poisteni nie je v tomto pripade pasivne legitimovany, nakolko krytie narokov
vzniknutych z ndhrady nemajetkovej ujmy zakon o PZP neupravuje. Poukéazal na skuto&nost Ze smernice
ES nie su pravne zavazné pre jednotlivé osoby (tzn. pre u€astnikov konania), maju vztah a su zavézné
len pre Clenské Staty (na rozdiel od nariadeni ktoré su priamo zavazne pre vSetky osoby). Slovensky
pravny poriadok, konkrétne zakon o PZP, nezahftia povinnost poistovatela hradit poistné z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy, takato skuto€nost nie je reflektovana ani v samotnych poistnych zmluvéach - zo
znenia zakona je zrejmé, Ze poistovia je povinna kryt Skody na zdravi, nie vSak naroky z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy. Poukazal dalej na skuto¢nost, Ze vodi Zalovanému v 2. rade je uplatneny
narok premicany, nakolko k nehode pri ktorej priSlo k umrtiu Martiny Ochotnickej prilo dfia 15.1.2011,
premli€acia lehota zacala plynut dfia 16.1.2011, narok voci Zalovanému v 2. rade bol uplatneny az dha
16.7.2014, teda zjavne po uplynuti trojrocnej premliCacej lehoty. Z uvedenych dévodov Ziada aby sud
navrh voci Zalovanému v 2. rade zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcov a ich pravneho zastupcu, Zalovaného v 1. rade
a jeho pravneho zastupcu, Zalovaného v 2. rade a jeho pravneho zastupcu, oboznameni sa s
vyjadreniami U€astnikov a s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dokazmi uvedenymi vysSie, ako
i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany v 1. rade dha 15.1.2011 v &ase o 23,50 hod. v Obci Dolné Zelenice viedol po poziti
alkoholickych napojov osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic, EC TT-2986DJ, pricom v désledku
neprimeranej rychlosti stratil nad vozidlom kontrolu a narazil do beténového oplotenia, v désledku ¢oho
utrpela Martina Ochotnicka viacero tazkych zraneni ktorym bezprostredne po nehode podlahla; v ¢ase
dopravnej nehody nebola Martina Ochotnicka priputana bezpe&nostnym pasom. Za uvedeny skutok bol
Zalovany v 1. rade Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/25/2012 uznany vinnym z
precinu usmrtenia, ublizenia na zdravi a ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za €o bol odsudeny k
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne (trest si odpykal, bol prepusteny
po 16 mesiacoch pre dobré spravanie), a bol mu ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo



na dobu 48 mesiacov. V €ase dopravnej nehody bolo k motorovému vozidlu ktorym bola spésobena
dopravna nehoda uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade.

Zalobca v 1. rade bol otcom Martiny Ochotnickej, Zzalobkyria v 2. rade bola jej matkou, Zalobkyfia v 3.
rade bola jej sestrou.

V €ase usmrtenia Zili v8etci Zalobcovia spolu s Martinou Ochotnickou v jednej (spolo€nej) domacnosti;
Martina Ochotnicka bola Ziackou zakladnej Skoly, rodina viedla riadny rodinny Zivot, medzi &lenmi rodiny
(zalobcami a nebohou) neboli Ziadne rozpory, travili spolu va&Sinou svojho €asu, chodili na oslavy,
dovolenky.

Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v éase usmrtenia Martiny Ochotnickej zamestnani, Zalobkyfia v 3.
rade Studovala, t.€. Zalobca v 1. rade pracuje u toho istého zamestnavatela, av8ak udajne z dévodu
psychickych problémov v inej pozicii (predseda druzstva / veduci kuchyne), Zalobkyna v 2. rade je na
materskej dovolenke ( v roku 2013 sa narodilo Zalobcom v 1. a 2. rade dieta), Zalobkyfia v 3. rade
nadalej Studuje.

Zalobca v 1. rade chce peniaze priznané v rdmci priznanej nahrady vyuZit na liebu a navstevu u
psycholdga, Zalobkyna v 2. rade na lie€itelov a nakup kahancov na cintorin, Zalobkyna v 3. rade na
navstevu psycholdgov.

Ziadny zo Zalobcov po smrti Martiny Ochodnickej nebol psychiatricky lie¢eny, neboli hospitalizovani,
navstevovali a doposial navstevuju psycholdgov (Zalobkyna v 2. rade skor lie€itelov, Zalobkyria v 3. rade
s navstevami prestala z dévodu Studijnych povinnosti), ob&asne brali lieky na ukfudnenie (snazili sa im
vyhybat); zdravotny stav sa Zalobcom vyraznym spésobom nezhorsil (Zalobca v 1. rade ma udajne v
ddsledku smrti Martiny Ochotnickej problémy so Zaludkom a tlakom).

Zalovany v 1. rade je zamestnany na dobu urgitu s platom 750,00 € mesacne, Ziadne iné prijmy, ani
majetok vy3Sej hodnoty nema, byva so svojou matkou a sestrou; plati regresni nahradu vo vySke
4.800,00 € (v splatkach po 100,00 € mesacne). Svoj €in olutoval, Zalobcom sa snazil ospravedinit.
Vodi Zzalovanému v 2. rade podali Zalobcovia navrh formou prednesu na pojednavani konanom dna
16.7.2014 (o pripusteni vstupu Zalovaného v 2. rade bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 19.8.2014) -
Zalovany v 2. rade vzniesol namietku preml€ania naroku podaného voci nemu.

Zalovany v 1. rade ponukol Zalobcom z titulu nahrady za nemajetkovi ujmu sumu vo vyske do 20.000,00
€ v splatkach, o zalobcovia odmietli.

Podla &l. 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ObcCianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420, ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 4, ods. 1 a ods. 2 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15, ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 100, ods. 1 a ods. 2, prva veta Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 160, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze pefazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Podla § 142, ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla Z Il (s. 208-209): Vedla zaléb na zdrzanie sa zasahov a Zaléb na odstranenie nasledkov zasahov
sU mozné aj Zaloby dozadujuce sa inej formy ochrany. Plynie to zo slova ,najma” pouzitého v prvej
vete ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Touto inou formou ochrany su Zaloby o urlenie, Ze
uritym spdsobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu, alebo Zaloby o uréenie, Ze urcité vyroky su
nepravdivé. Tieto Zaloby nie su Zalobami ur€ovacimi podfa ustanovenia § 80, pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku, preto nie je potrebné, aby sa preukazoval pravny zaujem na tomto uréeni.

Podla R€ 21/1995: Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
musi mat’ sud preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujiuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadost'uc€inenie podfa ustanovenia (§ 13, ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika), a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti.

Podla R 29/2001: Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

R 29/1983: Ak sa ucastnik obgianskeho sudneho konania dovola premi¢ania, nemdze sud premi¢ané
pravo (narok) priznat; navrh na zacatie konania v takom pripade zamietne. To plati pri prave (naroku)
na nahradu Skody aj v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vyska
Skody.

Ustanovenia § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej osoby. V pripade Ze interpresonalne
vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu, moze takouto
destrukciou vztahov ddjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia (ako €iastkového
prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, a je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha primeraného
zadostucinenia, ktoré mdze mat i podobu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - v tomto pripade



ma aktivnu legitimaciu subjekt ktorému svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, nakofko
pravo na sukromie je jednym za z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Protipravne naru$enie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pravo na sukromie je jednym
zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému kazdy pravny stat poskytuje ochranu (vid
tiez Listinu zakladnych prav a slobdéd a Ustava SR - &l. 16, ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany
sukromia (vratane rodinného sukromia) vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie
neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma; funkciou prava na
sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicku osobu nerudenost sukromnej sféry v ktorej by mohla v8estranne
rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu, priom toto priradenie
treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st stéastou stkromia. Ustava chrani aj
sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vodi inym fyzickym osobam - neopravnené zasahy do
tychto vztahov mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. S poukazom
na vysSie uvedené je potrebné konStatovat Ze ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
poskytuju pravny zaklad naroku na nadhradu imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby.

VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init’
obnovenim pdvodného stavu, pricom podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma.

Primeranost’ zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucdinenie nie je postacujuce, vznika pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud urCuje na zaklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zdkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na zavaznost vzniknutej ujmy, na
okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo, ale aj na pomery osoby ktora ujmu spésobila. Uréenie
vySky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami
spravodlivosti.

Ugelom premlgania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach, a aby tak (donekone¢na) neoddaloval poziadavku splnenia
od povinného subjektu, teda jeho zmyslom je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj
za cenu straty vynutitefnosti prava. Premi€anim je kvalifikované uplynutie ¢asu v dosledku ktorého
narok (vymahatefnost) mozno odvratit namietkou, teda uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na
vykonanie prava ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané. Vznesenia namietky premi¢ania
ma tak za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava (zanik jeho sudnej vymahatelnosti), v
dosledku ¢oho premi€ané pravo nemozno sudne priznat. Takato zmena (oslabenie) povodného prava
vzniknuta preml&anim spociva v skuto€nosti, Ze dlznik méze po uplynuti preml€acej doby privodit’ zanik
vynutitelnosti prava tym, Ze sa premli€ania dovola - ak teda Zalovany vznesie namietku, narok zanika
(subjektivne pravo sice trva dalej, ale iba vo forme naturalneho zavazku).

VSeobecna trojroéna premi€acia doba sa pouZije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je ustanovena
osobitna premi€acia doba, a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pri€om pravo méze
byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu (ked je actio nata) - tento
okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze opravneny nevedel
0 svojom prave).

Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobcov voci Zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut’; voci Zalovanému v 1. rade je navrh dévodny,
sud sa ale nestotozZnil s navrhovanou vyskou nemajetkovej ujmy ktoru Ziadali priznat.

V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku voéi Zalovanému v 2. rade (ako
poistovni u ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena nehoda poistené), a dospel k zaveru Ze
je potrebné ho v tejto Easti zamietnut. Zalovany v 2. rade totiZ vzniesol namietku premigania poukazujic
na skuto¢nost, Ze k usmrteniu Martiny Ochotnickej (od ¢oho sa odvija narok zalobcov) priSlo dha
15.1.2011, teda driom kedy zacala plynut’ preml¢acia lehota je nasledujuci deri (16.1.2011), nakolko uz
v tento defi mohli Zalobcovia vediet kto smrt’ Martiny Ochotnickej zavinil, a eventualne aj u koho bolo
predmetné motorové vozidlo (ktorym bola spdsobena dopravna nehoda) poistené. Vod&i zalovanému
v 2. rade v8ak podali Zalobcovia navrh formou prednesu na pojednavani konanom dna 16.7.2014 (o
pripusteni vstupu Zalovaného v 2. rade bolo rozhodnuté uznesenim zo dha 19.8.2014), teda zjavne



po uplynuti (diiom 16.1.2014) trojro€nej premliacej doby, ktora -kedZe sa jedna o majetkové pravo
(aj ked vyplyvajuce z prava na ochranu osobnosti)- sa na dany pripad vztahuje. KedZe Zalovany v
2. rade vzniesol namietku premi€ania naroku podaného voci nemu, a sud sa s uvedenou namietkou
stotoznil, rozhodol o zamietnuti navrhu voci Zalovanému v 2. rade. Z dévodu procesnej hospodarnosti
a efektivity sa sud uz dalej nezaoberal skimanim dévodnosti navrhu voci Zalovanému v 2. rade (i
ked podla ndzoru sudu Zalovany v 2. rade ani nebol v konani pasivne legitimovany, nakolko zo zak.c.
381/2001 Z.z. nevyplyva ani jeden zo spbsobov ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, pricom ani § 15
nedava pre tento zaver dostatocny podklad. Pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitiméacie poistovne
je rozhodujuce, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla by malo pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode, avSak iba v pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej; zak.¢. 381/2001 Z. z. v § 4,
ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, a nevyplyva z neho Ze by pod pojem Skoda bolo
mozné podriadit’ aj nemajetkovu ujmu, priCom ustanovenie explicithe vymenuva aké pravo poistenému
z poistenia vyplyva vo vztahu k poistovatelovi, ktory za neho hradi poSkodenému preukazané naroky).
V &asti navrhu vodi zalovanému v 1. rade, ktorym Ziadali Zalobcovia priznat’' nemajetkovu ujmu z dévodu,
Ze Zalovany v 1. rade zavinil smrt Martiny Ochotnickej, ¢im zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov,
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot sa sud s navrhom v zasade stotoznil. Zalovany v 1. rade totiz
dnia 15.1.2011 v €ase 0 23,50 hod. v Obci Dolné Zelenice viedol po poziti alkoholickych napojov osobné
motorové vozidlo zn. Honda Civic, EC TT-2986DJ, pricom v ddsledku neprimeranej rychlosti stratil
nad vozidlom kontrolu a narazil do beténového oplotenia, v désledku ¢oho utrpela Martina Ochotnicka
viacero tazkych zraneni ktorym bezprostredne po nehode podfahla; za uvedeny skutok bol Zalovany
v 1. rade Trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp.zn. 1T/25/2012 uznany vinnym z precinu
usmrtenia, ubliZzenia na zdravi a ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za €o bol odsudeny k
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov nepodmienecne (trest si odpykal, bol prepusteny
po 16 mesiacoch pre dobré spravanie), a bol mu ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo
na dobu 48 mesiacov. Spdsobenie smrti blizkej osoby z uvedeného dévodu je bezpochyby zasahom do
osobnostnych prav pozostalych, hlavne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakofko vztahy medzi
nebohou Martinou Ochotnickou a Zalobcami (v 1. a 2. rade ako rodiémi, a v 3. rade ako sestrou) boli
silné a intenzivne, v8etci byvali az do dopravnej nehody Martiny Ochotnickej v spolo&nej doméacnosti,
denne sa stretavali, chodili na rodinné oslavy a dovolenky, nebolo medzi nimi Ziadnych konfliktov; silne a
intenzivne prezivali, a preZivaju doposial véetci Zalobcovia smrt’ Martiny Ochotnickej. Zalobcovia tvorili s
nebohou fungujuce rodinné spolo€enstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, v désledku
necakanej smrti prezivaju Zalobcovia pocity nervozity, Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost
viest’ s flou sukromny Zivot a su od jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z
najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu lasky a radosti s fiou prezivanych - protipravnym konanim
Zalovaného priSlo tak k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a rodinny
Zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

Z dbvodov uvedenych vysSie je na mieste postup a pouzitie ustanovenia § 13, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko postup podla ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je
dost’ dobre mozny vzhladom na nezvratnost situacie (smrt), nie je mozné domahat sa aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
tj. v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vysku uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, ale aj na osobu 8kodcu (zalovaného v 1. rade). Po zvazeni v8etkych skuto€nosti vSak sud dospel
k zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvy3ené nepriaznivé nasledky smrti Martiny Ochotnickej na nich. Je sice pravdou Ze
Zalobcovia a neboha mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jej strata (s ktorou takmer nie je mozné
sa vyrovnat, ¢o sud chape a akceptuje) je zmiernena tym, Ze ostatni Zalobcovia ostali Zit' v spolo€nej
domacnosti, Zalobcom v 1. a 2. rade sa kratko po smrti Martiny Ochotnickej narodilo dalSie dieta,
nebolo preukdzané Ze smrt’ Martiny Ochotnickej mala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny
stav, neboli lie€eni psychiatricky, neboli hospitalizovani, takmer ni¢ sa nezmenilo na spolo€enskom
resp. pracovnom (zalobca v 1. rade sice odstupil z funkcie predsedu druzstva ktord vykonaval pred
smrtou Martiny Ochotnickej, av8ak &i to bol priamy a jediny nasledok jej smrti sa mozno iba domnievat)
postaveni Zalobcov. Sud vzal tiez do uvahy vek, postavenie, prijmové a majetkové pomery Zalovaného
v 1. rade (ako povodcu Skodiacej udalosti), pricom sa jedna o mladého &loveka vo veku 28 rokov (v



Case nehody mal 24 rokov), ktory je zamestnany na dobu uréitu s platom 750,00 € mesacne, Ziadne iné
prijmy ani majetok vys$sej hodnoty nema; plati regresnu nahradu vo vySke 4.800,00 € (v splatkach po
100,00 € mesacne) - prisudenie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske spolu 40.000,00 € sud preto
povazoval na prili§ vysoké, ktorym by fakticky znemoznil resp. mimoriadne staZil zalovanému v 1. rade
zalozenie rodiny, zaobstaranie bytu, uspokojovanie jeho zakladnych potrieb a pod. Tu treba tiez uviest
Ze Zalovany v 1. rade bol za spachany trestny ¢in riadne a pravoplatne odsudeny (trest vykonal), svoj &in
ofutoval a Zalobcom sa snazil ospravedinit; Zalobcom ponukol plnenie vo vySke 20.000,00 €, ktoré v8ak
oni odmietli. Sud mal pri svojom rozhodovani okrajovo na zreteli aj skuto€nost, Ze Martina Ochotnicka
v Case dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom (€o za uritych okolnosti mohlo
zamedzit nepriaznivym nasledkom dopravnej nehody, resp. ich zmiernit). Prisidenie nemajetkovej ujmy
pre zalovanych v celkovej vySke 34.000,00 € sa preto zda sudu primerané (aj ked si uvedomuje Zze smrt’
blizkej osoby -dcéry a sestry- nemozne nahradit Ziadnym finanénym plnenim, ktoré by bolo trebars aj
vys8ie ako Ziadané Zalobcami).

Sud povolil zalovanému v 1. rad splatit prisidentd sumu do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku v sulade s ustanovenim § 160, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to vzhladom na vysku
plnenia a na prijmové a majetkové pomery Zalovaného v 1. rade.

Sud rozhodol o nahrade trov konania Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v zmysle ustanovenia
§ 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a v sulade s § 10, § 16 a § 17 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. tak, Ze uspesSnym Zalobcom priznal
nahradu trov konania v sume 1.320,17 €, a to ako nahradu trov pravneho zastupenia (ked sud nebral
do uvahy d&iasto&nu neuspesnost Zalobcov vo veci, a to v zmysle § 142, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku), pri€om hodnota za jeden ukon pravnej pomoci sa odvijala od skuto¢nosti, Ze pravny zastupca
Zalobcov zastupoval troch Zalobcov (odmena sa preto zniZuje 0 50% za kazdy ukon pravnej pomoci pre
kazdého zo zastupovanych Zalobcov). Sud potom priznal pravnemu zastupcovi Zalobcov odmenu za 7
ukonov pravnej pomoci vo vySke po 136,94 € (t.j. 50% zo sumy 91,29 € x 3) zvySené o DPH 20% <spolu
teda vo vySke 1.150,30 €>, za 2 ukony pravnej pomoci po 34,24 € {1/4-na zo sumy 136,94 €} zvySené
o DPH 20% <spolu teda vo vyske 82,18 €>, 3x rezijny pausal po 7,81 € zvySené o DPH 20% <spolu
teda vo vyske 28,12 €>, 2x rezijny pausal po 8,04 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vyske 19,30
€>, 4x rezijny pausal po 8,39 € zvySené o DPH 20% <spolu teda vo vyske 40,27 €>, proti procesne
neuspesnému zalovanému v 1. rade.

Pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia sa sud nestotoznil s ich vy€islenim pravnym zastupcom
Zalobcov, ked za jeden ukon pravnej pomoci Ziadal odmenu v zakladnej vyske 739,40 € (vychadzajuc
pravdepodobne zo Zalovanej sumy spolu vo vySke 40.000,00 €), ked opomenul znenie § 10, ods.
8 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. podla ktorej vo veciach ochrany osobnosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika je tarifnou hodnotou 2.000,00 € ak sa Zziada nahrada nemajetkovej ujmy - z uvedeného dévodu
sud vychadzal za zaklad pre urCenie tarifnej hodnoty sumu 91,29 €).

Sud vobec nepriznal Zalobcom uctované ukony pravnej pomoci vo vySke 369,70 € a rezijny pausal
7,81 € (+ DPH) za ukon ,odvolanie voci vyzve Okresného sudu Trnava zo dna 1.3.2013“ nakolko tento
pravny ukon sa neda povazovat za ucelny pre uplatnenie prava Zalobcov, a za dva uctované pravne
ukony vo vySke po 739,40 € a rezijny pausal 8,04 €, resp. 8,39 € za ,rokovanie s klientom dfia 2.7.2014“
a ,rokovanie s klientom dfia 25.3.2015 nakolko podla nazoru sudu vzhfadom na skutkovu aj pravnu
nenaro¢nost daného sporu takéto dalSie porady pravneho zastupcu s klientom neboli potrebné, a teda
ani ucelné (uz vonkoncom nie v trvani viac ako hodinu!). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcov
3/4-ny uctovaného pravneho ukonu za ucast na pojednavani dfia 16.7.2014, nakolko toto pojednavanie
bolo odro¢ené bez prejednania veci a v zmysle § 14, ods. 5 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. patri za
tento pravny ukon iba 1/4-na odmeny (t.j. 34,24 €, ktora suma bola priznana).

Sud rozhodol o nahrade trov konania Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v zmysle ustanovenia
§ 142, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
avsulade s § 10, § 16 a § 17 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. tak, ze uspeSnému Zalovanému v 2.
rade priznal ndhradu trov konania v sume 263,26 €, a to ako nahradu trov pravneho zastipenia za 2
ukony pravnej pomoci po 91,29 € <spolu teda vo vySke 182,58 €>, 2x reZijny pausal po 8,39 € <spolu
teda vo vyske 16,78 €>, 4x nadhrada za stratu ¢asu (U€ast’ na pojednavani konanom dna 29.4.2015) po
13,98 € <spolu teda vo vyske 55,92 €>, spotreba PHM za cestu Bratislava - Trnava a spat (pojednavanie
konané dna 29.4.2015) pri spotrebe osobného motorového vozidla 5,1 | na 100 km a pri vzdialenosti
Bratislava - Trnava a spat 114 km a pri cene PHM 1,374 € vo vySke 7,98 €.

Dalsie trov pravneho zastipenia si pravny zastupca Zalovaného v 2. rade neugtoval a neuplatnil.
Vzhladom k tomu Ze Zalobcovia boli oslobodeni od platenia sudneho poplatku (§ 4, ods. 2, pism. i) zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), rozhodol sid o povinnosti



zaplatit tento poplatok zalovanym v 1. rade, v zmysle § 2, ods. 2, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a to vo vySke 2.040,00 € (polozka &. 1., pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov), na u€et tunajsSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



