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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
zalobkyne: W. F., nar. X. XX. XXXX, bytom A., M. ul. &. XXX/XX, T. republika, pravne zastupena
advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Farska ul. &. 25, Nitra, ICO: 36 856 282,
proti zalovanej: N. O. SK, v.0.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova ul. & 23, ICO: 36 817 325, pravne
zastupena advokatom JUDr. Vladimirom Janakom, AK, Budatinska ul. &. 23, Bratislava, o ochranu
osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o vinna na svoje ndklady uverejnit ospravedinenie v tyzdenniku Rytmus Zivota
a to v slovenskom vydani, ktoré bude bezprostredne nasledovat po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku najneskér vSak do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na mieste,
ktoré je obdobné miestu, na ktorom bol v tyzdenniku Rytmus zivota €. 1 zo dfia 5. 2. 2009 uverejneny
¢lanok ,W. F. po rozchode: Alkohol, strach a klamstva!®, a to v obdobnej grafickej Uprave a s pouzitim
rovnakého Stylu a velkosti pismen ako v ¢lanku ,W. F. po rozchode: Alkohol, strach a klamstva!* zo dha
5.2.2009 a to v zneni:

,Ospravedinenie vydavatela sle€ne W. F.

Spolo¢nost N. O. SK v.0.s. sa ako vydavatel ospravedIfiuje slene W. F. za nepravdive, hanlivé a hiboko
urazajuce tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku uverejnenom dria 5. 2. 2009 v &isle 1 tohto Casopisu pod nazvom:
»W. F. po rozchode: Alkohol, strach a klamstva!“. Vyroky: Zze W. F. Soférovala opita, Ze mala v krvi X,X
promile alkoholu a havarovala a Ze sa vSemozZne snazila utajit Udajni dopravnu nehodu, ktord mala
spbsobit pod vplyvom alkoholu a dalej, ze W. F. mala pozivat alkohol v dobe, G.siU nepravdive.

ll. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni nemajetkovi ujmu 12 000,- Eur do 3. dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania k rukam jej pravneho zastupcu - advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Nitra, Farska €. 25 v sume 1 152,03 Eur do
3. dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Navrhom, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 26. 6. 2009 sa zalobkyfia domahala ochrany
svojej osobnosti a Ziadala, aby Zalovana v tyZzdenniku ,RYTMUS Zivota “ uverejnila ospravedinenie za
nepravdivé, hanlivé a hlboko urazajuce tvrdenia, ktoré o nej zverejnila v €isle 1, diia 5. 2. 2009 v &lanku
- W. F. po rozchode: Alkohol, strach a klamstva - v tom zneni, ze Soférovala opita, ze mala v krvi
X, X promile alkoholu a havarovala, Ze sa vSemoZne snazila utajit udajnu dopravnu nehodu, ktori mala
spbsobit pod vplyvom alkoholu a Ze mala pozivat alkohol v dobe, kedy W.Navrh oddvodnila tym, Ze
Zalovana, ako vydavatefl tohto tyZdennika, uverejnila ¢ldnok, ktorym bola dotknuté jej obCianska Cest,
ludska déstojnost, jej sukromie, dobré meno a déveryhodnost. Negativne ucinky ¢lanku mali dopad
nielen na jej osobu, ale aj na €lenov jej rodiny, prejavili sa v jej sukromi a v jej podnikatelskej Einnosti.

Zalovana Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Ze &lanok je potrebné &itat v $irSich suvislostiach a to v
kontexte so zaverom jeho obsahu. Poukazal na podmieriovaci spdsob podania informacii a ich vedlajsiu
Ulohu k hlavnému obsahu ¢lanku. Jeho autora neoznail.

Vzhladom na to, Ze vo vztahu k miestnej prislusnosti tunajSieho sudu chybali podmienky na jej uréenie,
urCil tato uznesenim €. k. 2 Ndc 30/2009 z 23. 9. 2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vypocul svedkyriu I. Z. a oboznamil sa s obsahom
listinnych dbkazov, zaloZenych v sudnom spise. Sud vykonal v8etky dékazy navrhnuté ucastnikmi,
pricom postupoval v zmysle koncentraénej zasady predpokladanej v ustanoveni § 118 a Obcianskeho
sudneho poriadku (OSP), o ktorej boli pou¢eni pisomne pred prvym meritérnym pojednavanim konanym
dna 23. 3. 2010.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze odporca je vydavatefom tyzdennika RYTMUS Zivota, v ktorého
prvom Cisle, bol dha 5. 2. 2009 uverejneny ¢lanok s nazvom ,W. F. po rozchode: Alkohol, strach a
klamstva (dalej len ¢lanok). V tomto ¢lanku v jeho prvej ¢asti popisuje, ze zalobkyna nezvlada rozchod
s otcom jej dcéry, Soférovala opita a havarovala. Mala v krvi X,X promile alkoholu, pri¢om toto mnozstvo
namerané v dychu zalobkyne zodpoveda pozitiu priblizne polovici flase vodky. Jej auto ,.. je vhodna do
Srotu a vodi¢ak v ,tahu“. Samotna Zalobkyna sa snazi utajit dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu,
ktora by nebola prvym pripadom, ked v auguste minuly rok vraj pred jazdou na dovolenke v T. Z. veselo
popijala. Jediny rozdiel bol v tom, Ze vtedy este stale dP.. Clanok uvadza, Ze manazérka Zalobkyne odbila
zalovanu, ked zistovala detaily havarie slovami ,Ta nehoda je nezmysel“, pri¢om po skontaktovani sa
Zalovanej so Statnou policiou, nastal vo vyjadreni manazérky zvrat.

Podla Zalobkyne tieto €asti €lanku zasiahli do jej prava na ochranu osobnosti, tvrdenia oznadila za I1Zivé,
pretoZe nikdy nespésobila pod vplyvom alkoholu dopravnu nehodu a ani nikdy pod vplyvom alkoholu
neviedla vozidlo. Drzitelkou vodi¢ského preukazuje je od 20 rokov. Vo svojej vypovedi poukazala na to,
Ze Clanok zasiahol jej rodinu, najbliz8ich pribuznych - stard matku N. B., rodiov W. a R. F., sestru a
postupne jej profesné prostredie, je spevackou znamou v medialne sledovanom zabavnom prostredi
(Soubiznis) pod umeleckym menom W. F.. V €ase publikovania &lanku vystupovala ako tvar obchodne;j
znacky Y. (predajca detského tovaru) a obchodnej znacky V. (predajca Sportového tovaru), ktora ju
pisomne listom z 27. 2. 2009 poZziadala aj o vysvetlenie k informaciam publikovanych tymto &lankom.
Pre vykon jej povolania je dblezity jej obraz prezentovany verejnosti .

I. Z., svedecky vypovedala, Ze ju ako manazérku zalobkyne, komunikujicu v jej mene s novinarmi
kontaktoval niekedy v januari alebo februari 2009 slovensky hovoriaci novinar ako redaktor
novovzniknutého tyzdennika RYTMUS Zivota, celé meno si nepamatala, priezvisko malo byt G. a ziadal
o potvrdenie informacii k dopravnej nehode Zalobkyne spdsobenej pod vplyvom alkoholu. Po popreti
takejto udalosti, ziadala dopytujuceho sa o dbkazy, na o mal reagovat, Ze tieto ma od policie a ak
sa informacia ukaze ako nepravdiva, ¢lanok nevyjde. Ani ona a ani zalobkyfa, ktord o rozhovore
oboznamila, v ¢ase jeho uskutoCnenia mu neprikladali z dévodu nepravdivosti, 1Zi, Zziaden vyznam.



AZ nasledne po zisteni jeho uverejnenia a po reakciach rodiny a ludi z prostredia, v ktorom sa
Zalobkyha pohybuje bola dopytovana o vysvetlenie. Takto reagovala voci nej aj spoloénost V., s ktorou
mala Zalobkyfia zmluvny reklamny vztah. Informacie o dopravnej nehode Zalobkyne, o Soférovani
vozidla Zalobkyfiou pod vplyvom alkoholu, o vySetrovani takejto udalosti policiou, o pozZivani alkoholu
Zalobkyhou v ¢ase W. jednoznalne poprela. So Zalobkyriou je v kazdodennom kontakte a to €i uz v
Case jej profesnych akcii alebo i vo volnom ¢ase.

Dha 21. 3. 2011 oznamil Odbor dopravno-spravnej agendy Magistratu hlavného mesta Prahy,
prostrednictvom Obvodného sudu pre Prahu 1, tunajSiemu sudu, Ze zalobkyha je od 2. 12. 1998
drzitelkou vodi¢ského preukazu, pricom u nej ako vodi¢ky eviduje tri dopravné priestupky z 2. 2. 2004,
17. 8. 2006 a 22. 10. 2006, ktoré boli vyrieSené ulozenim blokovej pokuty.

Z takto zisteného skutkového stavu, ktory predchadzal uverejneniu predmetného &lanku, sud vychadzal
pri posudzovani navrhu na ochranu osobnosti.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze namietané asti €lanku su nepravdivé, publikované
bez vierohodného informaéného zakladu. Zalovana k tvrdeniam publikovanym v &lanku nepredlozila
Ziaden dOkaz, nevedela oznadit’ ani autora ¢lanku. Vypis z evidencie Zalobkyne ako vodi¢ky, drzitelky
vodi¢ského opravnenia vyvracia tvrdenie o spbésobeni dopravnej havarie Zalobkyne pod vplyvom
alkoholu, ¢€i uz k &asu publikovania ¢lanku 5. 2. 2009 alebo tak ako sa v fiom tvrdi i v lete
predchadzajiceho roku. Zalovanej nebol vodiésky preukaz odobraty. Ma sice v evidencii tri priestupkové
zadznamy, posledny z oktdbra 2006, ale vo vSetkych pripadoch boli vyrieSené blokovou pokutou. V roku
2006 sa dopustila podla oznacenej evidencie priestupku v zmysle § 22 ods. 11 zakona €. 361/2000 Sb.
Ak by Zalobkyria viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu, sankciou by bol okrem pokuty aj zakaz &innosti
(lanok 4, 5 citovaného ustanovenia), pricom ¢lanok 11 § 22 tohto zakona zakazuje prejednat v blokovom
konani taky priestupok, za ktory sa sankcia zakazu ¢innosti uklada. V roku 2004 je zaevidovany u
zalobkyne dopravny priestupok podla § 5/1b zakona €. 361/2000 Sb., teda poruSenie povinnosti pine
sa venovat riadeniu vozidla a sledovat situaciu v prevadzke na pozemnej komunikacii. Zodpovednost
za tvrdenia v Clanku ako aj skutkovy stav nim vyvolany nesie Zalovana ako vydavatel ¢asopisu, v
ktorom bol uverejneny. Masovokomunikaéné prostriedky maju pravo verejne poukazovat na negativne
spolocCenské javy, avSak sloboda tlace, sloboda prejavu a pravo informovania, nie s neobmedzené,
musia vychadzat z udajov a skuto€nosti, ktoré su pravdivé a musia byt primerané. Sud preto povazoval
navrh navrhovatelky za dévodny a v Casti uverejnenia ospravedinenia na mieste ¢asopisu obdobnom
miestu na ktorom bol sporny ¢lanok uverejneny vyhovel v plnom rozsahu. Nepravdivé informacie o
spOsobeni dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, o Soférovani vozidla v stave opilosti, o utajovani
takejto dopravnej nehody a poZivani alkoholu v ¢ase dojéenia dcéry sa priamo dotykaju ob&ianskej cti
a ludskej déstojnosti Zalobkyne a ich désledkom je znevaZzenie jej osoby, objektivne spdsobilé zniZit jej
dostojnost a vaznost' v spolo€nosti, v rodinnom prostredi, v obchodnom prostredi kultury a medialnej
zabavy a to v miere znacnej, kedZe k zasahu doslo tlatou, celodtatne distribuovanym Casopisom.
I$lo teda o verejny spdsob zasahu, kde sa predpoklada Siroky neurgity okruh pdsobenia. Zalovana
vstupovala tymto €islom na medialny trh a v prostredi jeho konkurencie je opodstatnené predpokladat,
Ze sledovala obsahom Cisla oslovenie Citatelov a ziskanie jeho odberatelov. Neobstoja jej tvrdenia, Ze
informacie o utajovani dopravnej nehody, alebo o pozivani alkoholu v €ase dojcenia dcéry su k hlavnému
obsahu len doplnkové. Aj tieto informacie maju vypovednu, mienkotvorni schopnost a prave naopak ich
oddelenim od obsahu hlavného textu sa tato v samostatnom podani zvySuje. Sud preto nepovazoval za
postacujuce zadostucinenie len vo forme ospravedinenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ale podfla § 13 ods. 2 OZ priznal zalobkyni aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Pri ur€ovani vySky nahrady sud v zmysle § 13 ods. 3 OZ prihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria je osobou
znamou $irokej verejnosti, v prostredi ,$oubiznisu“ pdsobi aktivne cca. 30 rokov. Zalobkyfa tvrdila,
Ze obsah &lanku mal nepriaznivy vplyv na jej obchodnu spolupracu so spoloénostou V. CR s.ro. a z
listu z 27. 2. 2009, ktory bol v konani predloZzeny ako dbkaz je zrejmé, Ze bola touto spolo€nostou
vyzvana jednak k podaniu vysvetlenia, kedZe niekolko rokov reprezentuje tuto znacku ako aj ku konania
smerujucemu vodi asopisu na dosiahnutie napravy. Zalobkyria predlozila aj doklad zmluvu o reklame a
spolupraci, ktoru uzavrela so spolo¢nostou A. spol. s r. 0., kde sa zaviazala k prezentovaniu obchodnej
znacka Y., ktoru verejnost spdja s detskym tovarom. Nepravdivé vykreslenie osoby Zzalobkyne ako osoby
konajucej v opilosti dovodne negativhe zasahuje do jej osobnosti v sfére jej profesného Zivota, ked
alkohol je nezlutitelny s detskym svetom. Intenzita negativneho zasahu do osobnosti Zalobkyne je v
tomto pripade znasobena i tym, Ze Zalovana sa v difamujucich tvrdeniach o jej osobe odvolava na
policajné organy, do kompetencie ktorych ako jedinych prinalezi pravo riesit dopravné nehody, &im sa
snazi vzbudit dojem, Ze ide o overené a pravdivé fakty.

S prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (snaha
uputat obsahom Casopisu Citatelov pri vstupe na medialny trh), sid povazoval za primeranu satisfakciu
v plnej zalobkyriou uplatnenej vyske 12 000,- Eur a zalovanej ulozil povinnost jej ju zaplatit.

V zostavajucej Casti Zalobného petitu bol navrh Zalobkyne zamietnuty. Ide o €ast kde Zalobkyna
Ziada, aby ospravedinenie, ktoré jej bolo priznané, bolo v identickom zneni uverejnené aj na titulnej
stranke €asopisu. Miera zdsahu do prav Zalobkyne bola vyvolana ¢lankom umiestnenym v obsahovej
Casti Casopisu a preto sud ospravedinenie umiestnené opat’ v obsahovej €asti ¢asopisu povazoval
za postacujuce a a zodpovedajuce miere zdsahu a konania Zalovaného. Tato okolnost nebola vSak
premietnuta do rozhodovania o trovach konania a tieto sud zalobkyni priznal podla § 142 ods. 3 OSP
v plnom rozsahu, pretoZe vo vztahu k skutkovému zakladu tohto sporu bola neuspesné len v nepatrnej
Casti.

Trovy konania Zalobkyne vznikli zaplatenim sudneho poplatku 426,- Eur a pravnym zastupenim. Advokat
si uplatnil nahradu za 4 ukony pravnej sluzby a to dia 17. 4. 2009 prevzatie a priprava zastupenia, dfia
26. 6. 2009 pisomné podanie na sud - Zaloba a u€ast na pojednavaniach v drioch 23. 3. 2010 a 19.
9. 2011. Sadzba za ukon pravnej sluzby je v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 po 91,29 Eur.
Za kazdy ukon patri pravnemu zastupcovi aj rezijna ndhrada nakladov a to v sume po 6,95 Eur v roku
2009, v sume po 7,21 Eur v roku 2010 a v sume po 7,41 Eur v roku 2011. Advokatska odmena a nadhrada
sa v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky zvySuje o DPH. Toto zvySenie si pravny zastupca uplatnil
za ukony do roku 2011 v sadzbe 19 % a od roku 2011 v sadzbe 20 %. Za ukon z 17. 4. 2009 zvySenie
Ziadal len tarifnej hodnoty. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 468,16 Eur (Ukon z 17. 4. 2009
-91,29 + 19 %+ 6,95 = 115,59 + Ukon z 26. 6. 2009 - 91,29 + 6,95 = + 19 % = 116,90 Eur + Ukon z 23.
3.2010-91,29+7,21 =+19% =117,22 Eur + Ukon z 19. 9. 2011 -91,29 + 7,71 =+ 20 % = 118,45 Eur).

Advokatovi patri aj v zmysle §§ 15 a 17 citovanej vyhladky nahrada za stratu ¢asu, kedZe pojednavania
sa konali vinom mieste ako je jeho sidlo a to 2 x cesta z Nitry do Bratislavy a spat teda 6 polhodin x po
12,02 Eur - pojednavanie z 2010 a 6 polhodin x po 12,35 Eur, spolu 146,22 Eur. Su€asne si advokat
uplatnil a preukazal nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie motorového vozidla na trase Nitra (miesto
jeho sidla) - Bratislava vo vyske 111,65 Eur. Zakladna nahrada (podfa § 7 ods. 1 zédkona €. 283/2002
Z. z. v spojeni § 1 pism. b) opatrenia ¢. 632/2008 Z. z.) je za kazdy 1 km jazdy po 0,183 Eur, €o pri
vzdialenosti 180km z miesta sidla advokata do Bratislavy a spat je spolu 32,94 Eur, za dve cesty 65,88
Eur. Pri priemernej spotrebe 9,5 litrov na 100km a cene 1,223 Eur za liter benzinu k 23. 3. 2010 a po
1,454 Eur za liter benzinu k 19. 9. 2011 prislicha za tieto cesty nahrada za spotrebované pohonné latky
20,91 Eur (r. 2010 - 180km x 1,223 Eur/l benzinu x 9,51/100km) + 24,86 Eur (r. 2011 - 180km x 1,454
Eur/l benzinu x 9,51/100km), spolu 45,77 Eur. Cestovné spolu predstavuje 111,65 Eur .



Podla § 149 ods. 1 OSP nahradu trov konania v sume 1 152,03 Eur zaplati Zalovana advokatovi
Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie voc€i rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sid odmietne.

Ak nesplni povinna zalovana dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom, mozno
ziadat' exekuciu podla zakona ¢. 233/1995 Z. z.



