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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XXX, XXX XX D.
E., pravne zastupeny: Mgr. Oto Saloky, so sidlom Hlavna 2989/94, 080 01 PreSov proti Zzalovanému:
Obec Podhorany, so sidlom Podhorany 106, 082 12 Podhorany, ICO: 00 327 611, pravne zasttpeny:
JUDr. Jan Luteran, advokat, Sabinovska 52, 080 01 Presov, ICO: 43 841 996, o uréenie neplatnosti
vyberového konania a nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

lLUr&uje, 2Ze vyberové konanie na funkciu riaditela ZS v Podhoranoch so sidlom Podhorany 109,
082 12 Podhorany, uskuto¢nené dna 25.06.2021 je neplatné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu po$kodenia
prav zalobcu pri vyberovom konani vo vyske 2.000,- eur v lehote 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava voéi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dria 21.12.2021 doméahal Zalobnym navrhom uréenia,
Ze vyberové konanie na funkciu riaditefa Zakladnej Skoly v Podhoranoch, so sidlom Podhorany 109, 082
12 Podhorany, uskuto€nené dna 25.06.2021, je neplatné a Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, z titulu podkodenia prav pri vyberovom konani vo vyske 5.000,-
eur. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Svoj narok odbvodnil tym, Ze dha 30.08.1996 uzavrel ako zamestnanec so
zamestnavatefom Okresnym uradom PreSov, odbor 8kolstva a kultiry Pracovnu zmluvu na dobu
neurCiti. Na zaklade pracovnej zmluvy zacal pracovat ako ucitel 1. — 4. roCnika Zakladnej Skoly
v Podhoranoch. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy dnia 01.07.2002, doSlo k zmene zamestnavatela
z Okresného uradu Pre3ov, odbor 8kolstva a kultdry na Zalovaného - Obec Podhorany. Diia 06.11.2014
bol menovacim dekrétom vymenovany za riaditefa ZS na obdobie od 06.11.2014 do 06.11.2019.
Listinou zo dria 08.07.2019 bol odvolany z funkcie riaditefa na zaklade navrhu Rady Skoly zo dha
01.07.2019. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dha 23.01.2020, sp. zn. 11Cpr/11/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 27.01.2020 sud urcil, Zze odvolanie zo dfia 08.07.2019 z funkcie riaditela
ZS Podhorany je neplatné. KedZe jeho odvolanie z funkcie riaditela $koly bolo vyhlasené za neplatné,
znovu sa uchadzal o funkciu riaditela na ZS Obec Podhorany.



Dria 10.06.2020 Zalovany ako zriadovatel ZS, vyhlasil vyberové konanie na funkciu riaditela $koly (1.
vyberové konanie). Diia 02.07.2020 podal Ziadost o zaradenie do vyberového konania, napriek tomu
vSak ako uchadzag, nebol pisomne pozvany najmenej 7 dni pred zaatim vyberového konania a nebol
mu riadne oznameny datum a &as jeho konania, ¢im mu bolo zabranené riadne sa ho zuc¢astnit. Zo
strany Zalovaného tak doslo k porudeniu § 5 ods. 5 zadkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, kedZe ako uchadzac€ nebol riadne pozvany. Diia 28.08.2020 podal staznost Zalovanému v ktorej
namietal nezakonny postup v ramci 1. vyberového kola jeho nepozvanim.

Vzhladom na neuspech 1. vyberového konania Zalovany dfa 16.07.2020 vyhlasil 2. vyberové konanie
na funkciu riaditela. Dfia 03.08.2020 opat podal pisomnu Ziadost o zaradenie do vyberového konania,
ktorého sa zuc€astnil. Zo strany vyberovej komisie mu nebol oznameny vysledok vyberového konania,
€o bolo v rozpore s § 5 ods. 7 zakona €. 552/2003 Z.z.. Neozndmenim vysledkov vyberového konania
do 10 dni od jeho skon&enia v zmysle zakona sa nedozvedel o skuto€nosti, na ktorom mieste sa ako
neuspesny uchadza¢ umiestnil. Listom zo dria 05.10.2020 podal staZnost Zalovanému.

Dria 25.05.2021 zalovany vyhlasil 3. vyberové konanie na funkciu riaditela ZS, z ¢oho usudil, Ze ani 2.
vyberové konanie nebolo Uspes$ne. Opatovne podal dia 25.06.2021 Ziadost o zaradenie do vyberového
konania, ktorého sa zucastnil. Vyberova komisia mu pisomne oznamila, Zze v 3. vyberovom konani
neuspel. Listom doruéenym Zalovanému dria 02.08.2021 namietal neplatnost’ 3. vyberového konania
z dévodu, Ze mu neboli doposial pisomne oznamené vysledky 2. vyberového konania. Taktiez poukazal,
Ze uvedené konanie bolo vyhlasené a realizované v rozpore so zdkonom ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Poukazal na zakonom dany postup v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 596/2003 Z.z., Ze v pripade neuspedného 2. vyberového konania, je Zalovany povinny predloZit
Navrh na vyslovenie nesuhlasu s kandidatom navrhnutym vyberovou komisiou na zaklade 2. vyberového
konania na najbliZzSie zasadnutie obecného zastupitelstva. Na schvalenie tohto navrhu sa pritom
vyzaduje suhlas 3/5 vacsiny vSetkych poslancov prislusného zastupitelstva. V pripade, ak prislusné
zastupitel'stvo neschvali jeho navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, je zriadovatel
povinny vymenovat navrhnutého kandidata za riaditefa Skoly. V opa&nom pripade, ak by prislusné
zastupitelstvo schvalilo navrh zriadovatela na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, méze
zriadovatel pristupit k vyhlaseniu dal$ieho 3. vyberového konania na miesto riaditela $koly. Zalovany
bol povinny obratit sa na obecné zastupitelstvo Obce Podhorany s pisomnym navrhom na vyslovenie
nesuhlasu s navrhnutym kandidatom na zaklade 2. vyberového konania tak, ako mu to zakon uklada. Na
internetovej, resp. uradnej tabuli Obce Podhorany, v3ak nie je zverejnené Ziadne uznesenie obecného
zastupitel'stva, ktoré by sa uvedeného navrhu zalovaného tykalo. Z toho vyplyva, Ze sa nekonalo Ziadne
zasadnutie obecného zastupitelstva Obce, na ktorom by menovany organ rozhodol o schvalenti, resp.
neschvaleni Navrhu Zalovaného na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom. Zalovany tak
svojvolne v rozpore s uvedenym zakonom vyhlasil 3. vyberové konanie a vymenoval F. G. za novu
riaditefku. V désledku uvadzanych zédkonnych poruseni je 3. vyberové konanie neplatné. V Ease konania
vyberovych konani, vyberova komisia ktorou sa vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditefa konalo,
je Rada 3skoly, ktora nebola funkéna. Nefunk&nost’ mala spocivat v pocte &lenov niZzSim ako zdkonom
poZadovanym. Kreovanie Rady Skoly a jej personalne zloZenie tak bolo nezédkonné. Rada Skoly méze
mat 5 az 11 &lenov, priCom 5 Clenov mbze mat iba ak pocet zamestnancov Skoly nie je vySsi ako
10. Dria 12.09.2018 na zaklade rozhodnutia obecného zastupitelstva bola Rada Skoly zriadena ako 5-
Clenny organ Skolskej samospravy v zlozeni: jeden zastupca zriadovatela, dvaja z&stupcovia rodiCov,
jeden zastupca pedagogickych zamestnancov a jeden zastupca nepedagogickych zamestnancov Skoly.
Zo zalobcom predloZenej evidencie ku diiu 31.07.2020 vyplyva, ze ZS mala v uvedenom &ase uz 12
zamestnancov, a preto Rada Skoly musela mat zo zakona viac ako 5 €lenov. V suvislosti s uvedenym
poukazal na ust. § 4 ods. 2, § 25 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 596/2003 Z.z..

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa citi byt poSkodeny na svojich pravach v désledku nedodrzania
podmienok pri jednotlivych vyberovych konaniach a zo vSetkych kandidatov najlep$ie spifial vetky
predpoklady a mal z nich najvy&8iu kvalifikaciu. Vyhodnotil takéto konanie Zalovaného ako ob&trukéné
so snahou stazit jeho u€ast na jednotlivych vyberovych konaniach. Proces vSetkych tychto vyberovych
konani vo vztahu k jeho osobe nebol transparentny a férovy a vo vztahu k jeho osobe Zalovany nekonal
v sulade s dobrymi mravmi. Pravnu ochranu nepoZziva taky vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov, ktory nie je v sulade s dobrymi mravmi. Poukazal na tu skuto€énost, Ze €lenom vyberovej komisie
bol p. H., ktory ako &len Rady 8koly v roku 2019 hlasoval za odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly
z ¢oho je zrejmé, Ze pri konani jednotlivych vyberovych konani bol zaujaty vo&i jeho osobe. Uvedené
je v rozpore s dobrymi mravmi, aby o posudeni uchadzaca o funkciu riaditela Skoly rozhodovala aj
osoba, ktora hlasovala za jeho odvolanie z funkcie riaditela. Tato osoba mala vyrazne negativny postoj
k jeho osobe. Voci jeho osobe bola zaujata aj Statutarna zastupkyra Zalovaného p. A., ktora ho odvolala



z funkcie riaditela Skoly. Bolo mu odopreté pravo na pripadné vymenovanie do funkcie aj v pripade
uspechu vo vyberovom konani. Na zaklade uvedenych skutoénosti si uplatnil nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5.000,- eur.

3. Zalovany sa v pisomnom podani doruéenom tunaj$iemu stdu diia 29.03.2022 vyjadril, Ze Zalobu
Ziada v celom rozsahu zamietnut. Skutkové popisy zalobcu nezodpovedaju realite, su znaéne skreslené
a prispdsobené ucelu, ktory Zalobca sleduje Zalobou. K tvrdeniu Zalobcu, Ze dostal informéaciu o konani
vyberového konania oficidlne iba jeden defi pred konanim uviedol, Ze v tejto veci nebol nijako
znevyhodneny vocéi ostatnym uchadzacom, ktori dostali informaciu v rovnakom Case ako Zalobca.
Zalovany si priznava chybu pri 1. vyberovom konani, neslo v8ak o Ziadne imyselné poskodenie Ziadneho
z uchadzadov, nakofko Zalobca riadne vedel o termine ako dlhoro&ny zamestnanec Skoly, ktory ma
prehfad o diani na Skole. Obec zodpoveda za konanie Rady Skoly, avSak tato, ako samospravny organ
kona mimo pdsobnost starostu obce a pripravuje vyberové konanie samostatne a obec nema pravomoc
ukladat’ Rade 3koly prikazom alebo pokynmi akékolfvek usmernenia v jej Cinnosti. Vyberové konanie
(asi mal na mysli 2. vyberové konanie) bolo neuspe$né a zu&astnil sa ho aj &len Statnej Skolskej
inSpekcie. K oznameniu vysledku 2. vyberového konania uviedol, Ze Zalobca bol riadne oboznameny
o vysledku priamo po skon&eni konania ako beznu prax a nie je si vedomy porusenia zakona v tomto
smere. Na uvedenom vyberovom konani bol riadne vybrany uchadzaé¢, s vysledkom bolo riadne
oboznamené Obecné zastupitel'stvo, o vysledku sa vSak nehlasovalo, nakolko zvolena uchadzacka sa
z osobnych dévodov vzdala moZnosti pésobit’ ako riaditel ZS a bolo potrebné vyhlasit nové vyberové
konanie. Pri 3. vyberovom konani boli dodrzané vSetky zakonom stanovené predpoklady pre uspesnu
volbu riaditefa. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Rada Skoly nebola uznasania schopna, prilozil aktualne platny
a ucinny Statut Rady Skoly. Uviedol, Ze pocet Clenov Rady Skoly bol vZzdy uréeny a odsuhlaseny na
zaklade Statutu tak, ze ¢lenom je jeden pedagogicky zamestnanec, dvaja &lenovia zastupujuci rodiCov
deti, jeden Clen zastupujuci nepedagogickych zamestnancov a jeden &len je z radov obce, konkrétne
z poslancov obecného zastupitelstva. K tvrdenému poskodeniu dobrého mena Zalobcu spocivajuce
v roz8irovani informacii o jeho osobe, sa uvedené nezaklada na pravde. Obec a jej organy postupuju
prisne v sulade s nariadenim rady a EP o GDPR ako aj v sulade so Zakonom o ochrane osobnych udajov.
Obec pristupovala k vsetkym uchadzagom o miesto riaditela ZS rovnako a vodi zalobcovi mohla volit
jedine pozitivnu diskriminaciu v zmysle, Ze sa snazila k nemu pristupovat’ s maximalnou opatrnostou
a vychadzat mu v Ustrety, nakofko pravidelne obec informoval o moznostiach podat Zaloby. Obec
ani umyselne ani neumyselne nespdsobila Skodu Zalobcovi, poZzadovanu nahradu Skody povaZuje za
vymyslenu s cielom obohatit sa bez akéhokolvek redlneho zakladu, o je mozné preukazat’ vypocutim
svedkov, ktory maju pomer ku Skole, k obci a vedeli ozrejmit posobenie Zalobcu v obci ako aj v Skole.
Uviedol, Zze Zalobca nepreukazal pravny zaujem na urCeni neplatnosti vyberového konania, ani na
nahrade nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske.

4. V pisomnej replike Zalobca uviedol k tvrdeniu Zalovaného vo vztahu k 1. vyberovému konaniu:
,2alobca nebol nijak znevyhodneny voéi ostatnym uchadzacom, ktori dostali informaciu v rovhakom
Case ako on“ uviedol, Ze uvedené sa nezaklada na pravde, pretoze pokial Zalobca nebol pozvany na
1. vyberové konanie, bola mu tym znemozZnena ucast na fiom a listom zo dfa 28.08.2020, ktorym sa
obrétil na Zalovaného a namietal tak nezakonny postup, naopak, Zalovany listom zo dfia 19.10.2020
vo svojom vyjadreni ako reakciu na staznost uviedol, Ze: ,ostatni u€astnici pozvanku obdrzali“, teda
pozvanku na 1. vyberové konanie obdrzali vSetci ostatni uchadzaci okrem Zalobcu, o Zalobca neméze
nijak inak vyhodnotit, len ako snahu znemoznit mu G&ast na vyberovom konani. Zalovany sa snazi
vyvinit tvrdenim, Ze Rada Skoly je samospravny organ a Ze postupuje samostatne a pripravuje vyberové
konanie samostatne. Za ustanovenie Rady Skoly v sulade so zdkonom zodpoveda zriadovatel, tzv.
Zalovany v zmysle § 25 zakona €. 596/2003 a vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela Skoly
vyhlasuje zriadovatel v zmysle § 4 ods. 1 cit. zakona, ktory zodpoveda za organizané zabezpedlenie
vyberového konania v zmysle § 4 ods. 2 cit. zakona. Zalovany bol tak povinny preverit & Rada $koly
bola v ¢ase vyhlasenia a realizovania jednotlivych vyberovych konani zriadena v sulade so zdkonom,
funkéna, prv nez vyhlasila vyberové konanie. K neoznameniu 2. vyberového konania tieto skuto&nosti
Zalovany potvrdil v porudeni zakona zo strany vyberovej komisie aj ked podfa Zalovaného je beznou
praxou oznamovat vysledky ustne po skonéeni vyberového konania. Prezentovana bezna prax je
v rozpore so zakonom, pretoZe po 3. vyberovom konani sa vyberova komisia odklonila od beznej praxe
a Zalobcovi oznamila vysledky 3. vyberového konania pisomne. K namietanému zloZeniu Rady Skoly
uviedol, Ze toto tvrdenie tykajucej sa predloZenej evidencie dvandastich zamestnancov, teda viac ako
desat, tato skuto€nost nebola popreta, a preto je potrebné ju povazovat za nespornu v zmysle § 151



ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Z predloZzeného Statutu Rady Skoly, ktory nie
je datovany, nie je zrejmé kedy bol prijaty a nebol v sulade so zdkonom ¢&. 596/2003 Z.z. a Rada
8koly nemala zakonom poZadovany po&et &lenov. Statit $koly predstavuje len interny dokument, ktory
upravuje Cinnost' Rady Skoly ako organu Skolskej samospravy, ktory musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. V suvislosti so zlozenim Rady Skoly poukazal na Rozsudok NS SR zo
dnia 30.06.2008, sp. zn. 5Cdo 172/2007.

5. V pisomnej duplike Zalovany Ziadal vypolut svedkov - vtedajSiu predsedni¢ku Rady Skoly F. |., ktora
posielala pozvanky osobne a inSpektorku, ktora schvalila moznost informovat’ o vysledku vyberového
konania uchadzacov hned po ukonceni vyberového konania. K nefunkénosti Rady Skoly uviedol, Ze
v Ease vyberovych konani mala Skola iba 8 zamestnancov €o preukazu vo forme ucétovnych vykazov.

6. Vykonanym dokazovanim pisomnymi vyjadreniami, vysluchom procesnych stran, listinnymi dékazmi
Pracovna zmluva, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, Menovaci dekrét, odvolanie z funkcie riaditela,
vyjadrenie Rady Skoly na odvolanie riaditela, vyhlasenie 1., 2., 3. vyberového konania, staznost’ zo
dna 28.08.2020, doru€enka, staznost zo diia 05.10.2020, odvolanie zo dna 05.10.2020, ozndmenie
o vysledku vyberového konania zo dna 17.06.2021, screenshot zo stranky Zalovaného o pocte
zamestnancov ZS Podhorany ku driu 01.07.2020, pisomné poukazanie Zalobcu na nezakonné
ustanovenie RS, mailova komunikacia zo diia 14.07.2020, $tatut Rady $koly sud zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

7. Dfia 30.08.1996 Zalobca uzavrel Pracovnu zmluvu so zamestnavatefom Okresnym uradom Presov,
odbor Skolstva a kultury v pozicii u€itel 1. — 4. ro€nik na dobu neurcitd. Dfia 06.11.2014 bol Zalobca obcou
Podhorany vymenovany menovacim dekrétom za riaditefa ZS na dobu od 06.11.2014 do 06.11.2019.
Dria 08.07.2019 bol Zalobca z funkcie riaditefa v zmysle zakona €. 596/2013 § 3 ods. 8 odvolany,
na zaklade predloZzeného navrhu Rady Skoly zo dria 01.07.2019. Nakolko Rada Skoly v zastupeni
rodi€ov Skolopovinnych deti vyjadrila nedbveru, zlyhanie v riadiacej oblasti, staznost zo strany rodic¢ov
v nedostato&nej komunikacii, porusovanie zasady rovnakého zaobchadzania na pracovisku, zriadovatel
s navrhom suhlasi. Funkcia konéi dfiom prevzatia odvolania, tzv. 08.07.2019. Odvolanie podpisala
starostka obce p. J. A..

8. Z pisomného vyhlasenia 1. vyberového konania na obsadenie funkcie riaditela/ky Zakladnej Skoly
v Podhoranoch, s predpokladanym nastupom 01.09.2020 vyplyva, Zze datum a miesto vyberového
konania bude uchadzagom, ktori spifiaju podmienky, oznamené najneskér 7 kalendarnych dni pred jeho
uskuto€nenim, zo dfia 10.06.2020 (&l. 8 sudneho spisu)

9. Zo staznosti Zzalobcu zo dia 28.08.2020, k 1. vyberovému konaniu vyplyva: ,dfa 10.06.2020 podal
Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania dia 02.07.2020, ktora bola zaevidovana pod €islom spisu
129/2020, ktoré vybavuje J. A. s tym, Ze do dneSného diia nedostal odpoved na Ziadost, prihlasku, ktoru
podal zékonnym spésobom, &im mu bolo zabranené uchadzat sa o funkciu riaditefa.”

10. Z pisomného vyhlasenie 2. kola vyberového konania zo dna 16.07.2020, podpisanej starostkou
obce Podhorany J. A. vyplyva, Ze termin a miesto vyberového konania bude uchadza&om, ktori splfaju
podmienky, oznamené najneskér 7 kalendarnych dni pred jeho uskuto&nenim. (¢l. 8 sudneho spisu)

11. Z pisomnej staznosti Zalobcu zo dia 05.10.2020 vyplyva: ,do dnesSného dia, tzv. 05.10.2020 po
45 diioch nedostal vysledok vyberového konania, &im bol poruSeny zakon a Ziadal Obec Podhorany,
ako zriadovatela ZS Podhorany na zaklade jeho staznosti o zruSenie Rady $koly z dévodu dihodobe;
nekompetentnosti a nezdkonnosti pri vdetkych vyberovych konaniach. Vyjadril, Ze sa citi ako osoba
poskodena vo vyberovych konaniach za nedodrzanie podmienok pri vyberovom konani.“ (¢l. 11 sudneho
spisu).

12. Z vyhlasenia 3. kola vyberoveho konania zalovanym zo dia 25.05.2021 vyplyva, Ze datum a miesto
vyberového konania bude uchadza&om, ktori splfiaju podmienky, oznamené najneskér 7 kalendarnych
dni pred jeho uskuto€nenim. (&l. 12 sudneho spisu)

13. Dna 17.06.2021 vyberova komisia oznamila Zalobcovi vysledok vyberového konania na funkciu
riaditela ZS, ktoré sa konalo dfia 25.06.2021, Ze neuspel. (¢l. 13 sudneho spisu)



14. Dha 05.10.2020 zalobca podal odvolanie voc€i vysledku vyberového konania, v ktorom uvadza,
Ze pred zaslanim vysledkov vyberovej komisie jednotlivym kandidatom, ktori sa zu&astnili vyberového
konania, starostka obce predstavila zamestnancom ZS Podhorany novd riaditelku $koly. Poukézal na
porusenia § 5 ods. 7 zakona ¢&. 552/2003 Z.z., tak, Ze zriadenie komisie zriadovatelom a vyhlasenia 3.
kola vyberového konania bez suhlasu 3/5 vagsiny vSetkych poslancov zastupitelstva Obce Podhorany
nebolo v sulade so zakonom. (¢l. 13 sudneho spisu)

15. Z listinného dékazu screenshotu (na &l. 14 rub sudneho spisu) vyplynulo, ze ZS Podhorany evidovala
pocet zamestnancov 12, k datumu 01.07.2020.

16. Dna 31.08.2020 Zalobca podal pisomnu staznost na nezakonné ustanovenie Rady Skoly, ¢o
malo mat vplyv na nedodrzanie volieb pri kreovani organu, ktory vykonaval vyberové konanie doslo
k poruSeniu zakona a vysledky vyberového konania, ktoré vykonal takto zvoleny organ, su neplatné.
(€l. 15 sudneho spisu)

17. Z mailovej komunikacie medzi p. J. A. a Zalobcom zo dria 14.07.2020 vyplynulo, Ze Zalobca oslovil
zriadovatela, kedZe nedostal odpoved osobne, pisomne, elektronicky, mailom, telefonicky, kedy bude
vyberové konanie.

18. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dha 21.10.2020 Zalovany sa vyjadril k staznosti Zalobcu na
zaklade listu Zzalobcu zo dfia 05.10.2020: ,Obec Podhorany vyhlasilo vyberové konanie na obsadenie
funkcie Riaditela ZS. Pozvanky, priebeh vyberového konania ako aj hlasovanie a vyhodnotenie
vyberového konania zabezpeCuje Rada Skoly spolu s predsedom Skolskej rady. Ako citujete vo Vadom
liste, vyberové konanie prebehlo pri splneni vSetkych potrebnych nalezitosti. Po ukon&eni vyberového
konania, bol kazdy z kandidatov upovedomeny ustne o vysledku hlasovania, t.j. uspel/neuspel, za
prisneho dodrzania zakona o ochrane osobnych udajov. V pripade, Ze Vam do dnesného dfia nebolo
pisomne doru¢ené oznamenie Radou Skoly, je potrebné staznost adresovat predsedovi Skolskej rady
F. G. I, na adresu Skoly: A. XXX, XXX XX K.. Vzhladom na to, Ze ste boli upovedomeny aj Ustne priamo
v deh vyberového konania, nemdzme jednoznacne potvrdit, Ze ide o poruSenie zdkona. KedZe ste
doposial nekontaktovali ani Radu Skoly, nemoZzno tvrdit, Ze iSlo o konanie ucelové voci Vasej osobe.” (¢l.
30 sudneho spisu)

19. Z odpovedi zalovaného zo dna 19.10.2020 adresovanej Zalobcovi vyplynulo: ,Obec Podhorany
vypisalo vyberové konanie v zmysle § 4 zédkona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a 8kolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov dia 10.06.2020. VaSu ziadost o zaradenie do vyberového konania sme obdrzali
dfia 02.07.2020. Dna 06.07.2020 sa uskutoCnilo otvaranie obalok prihlasenych uchadzacov. Na zaklade
tohto bola vietkym uchadzagom zaslana pozvanka na vyberové konanie konajuce sa 15.07.2020 postou
I. triedy dnia 06.07.2020. Na zaklade vysSie citovaného zakona je mozné zaslat pozvanku postou,
mailom alebo osobne oznamit. Obce ma preto za to, Ze Skolska rada spinila vSetky potrebné ukony.
Dra 14.07.2020 Obecny urad obdrzal v mailovej poste od Vas informaciu, Zze ste doposial neobdrzali
oznamenie o Case konania vyberového konania. Okamzite sme kontaktovali predsedu Skolskej rady
o preverenie informovanosti dalSich u¢astnikov konania. Nakolko ostatni U¢astnici pozvanku obdrzali,
ihned Vas kontaktoval predseda Skolskej rady F. G. I. o €ase konania pohovoru. Aj ked obec Podhorany
konstatuje, ze doporu€enou postou by bolo preukazatefné doru€enie a mohlo sa predist’ zbytoénému
zmatku, mame za to, Ze neboli v tomto pripade porusené Vase prava zu€astnit’ sa vyberového konania,
nakol'ko ste boli informovany o ase konania dia 14.07.2020 telefonicky a konanie Skolskej rady nebolo
vykonané ucelovo proti Vasej osobe a k vSetkym uchadzatom pristupovali rovnako.” (€1.31 sudneho
spisu)

20. Z listinného dékazu bez datumu - Statitu Rady $koly pri Zakladnej $kole v Podhoranoch vyplynulo
z v Clanku IV. zloZenie Rady $koly a v Cl. V. spdsob volby &lenov rady $koly. (&l. 33 stdneho spisu)

21. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Cpr/11/2019 vyplynulo, Ze rozsudkom ¢&.k.
11Cpr/11/2019-57 zo diia 23.01.2020 sud urcil, ze rozhodnutie Zalovaného zo dfa 08.07.2019 o odvolani



Zalobcu z funkcie riaditefa Zakladnej Skoly v Podhoranoch, so sidlom Podhorany 109, 082 12
Podhorany, je neplatné. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 27.01.2020.

22. Na pojednavani dfia 23.3.2023 Zalobca uviedol, Ze jeho bezdévodné odvolanie z funkcie riaditela
bolo zmanipulované s ciefom dosadenia niekoho iného na funkciu riaditela Skoly za podpory vtedajse;j
starostky obce a poslancami. I$lo o obdobie v roku 2019. Na nefunkénost Rady Skoly (dalej len RS)
upozorrioval, kedze RS ukongila svoje obdobie v oktébri 2018 a od toho obdobia nebolo dané Ziadne
poverenie riaditelovi $koly na to, aby vznikla nova RS. Tym, Ze RS nebol funkéna v zmysle zakona,
nemalo byt vyhldsené ani vyberové konanie a odvolanie z funkcie riaditela, tiez nebolo legalne vzhfadom
na nezakonnost RS, &o potvrdil aj tunaj$i sud v konani 11Cpr/11/2019. Zo strany p. |. &elil Gtokom
prostrednictvom socialnych sieti v zmysle toho, Ze tam nemam &o robit, ked' sa rodicia stazuju a dala
to do komunit pre ugitelov, aby boli o tom informovani. Viedla sa diskusia na zaklade klamstiev o mojej
osobe a moje meno bolo dehonestované. Sledoval komunikaciu, kedZe ilo o otvorenu skupinu uéitefov
8kél. Pani, ktord nemala ani dieta na Skole sa vyjadrovala k jeho osobe negativne. Uviedol, Ze Pozvanka
na 1. vyberové konanie zo strany Zalovaného nebola urobena mailom, telefonicky, ani listom doru¢enym
7 dni vopred. A. |. bola predsedni¢kou RS a zarazilo ho jej osogovanie. Poukazal na dal$i nezakonny
postup Zalovaného vo vztahu k 2. vyberovému konaniu suvisiaci s neoznamenim vysledku zakonnym
spbsobom. V obdobi 2019 nastupil do prace po praceneschopnosti s tym, Ze mal rozhodnutie sudu
0 nezakonnom odvolani a doZzadoval sa, aby svoje funkéné obdobie dokongil, €o mu bolo odopreté. Ex
starosta bol povereny riadenim Skoly v tom ¢ase a musel si zobrat' nutenu dovolenku na pokyn starostky.
Nastupil do Skoly az 01.09.2019 ako uditel v novom Skolskom roku. Celé jeho obdobie u€enia v Skole bolo
neskuto€nym dianim, az do konca Skolského roka. Zamestnancom bolo prikazané zo strany starostky
obce, Ze sa s nim nemaju bavit. Bol to nasledok UspesSnosti v suidnom konani. Napriek tomu, Ze mali
Skolské uspechy v Sporte, spolupracoval s Olympijskym Sportovym vyborom, sa mu dvaja poslanci aj
vyhrazali tak, Ze mali pozndmky voci jeho osobe, Ze €o tu eSte robim. VSetky €innosti v ramci Skoly napr.
socialna siet v ramci facebooku, zablokovali mu stranku Skoly, aby tam nie€o nedéval. V ramci sociédlnych
sieti si vytvorili skupinu 8koly, kde boli vSetci ucitelia, a on si tam dal Ziadost, ktora stala sedem mesiacov
a nebol o ni¢om informovany, ani prijaty do skupiny. Poukazal v tomto smere na dehonestaciu jeho
osoby. Po 7 mesiacoch, ked mu potvrdili ziadost, pisomne podakoval, Ze dakuje za prijatie do skupiny
po cca 7 mesiacoch a hned dostal asi 25 laikov a za 5 minut bol zablokovany. Bolo to robené preto, aby
sa ni¢oho nedomahal. Bolo to asi za to, Ze pre Skolu velmi vela urobil. Rekonstrukcia Skoly bola po¢as
jeho funkéného obdobia aj zahajena aj ukonéena. Celu stavbu manazoval. Poukazal na zniZenie jeho
finanénych narokov v désledku odvolania. Po roku v pozicii u€itefa dostal zo strany starostky vypoved.
Na zaklade nezakonnych vyberovych konani, bola dosadené osoba, ktoru si byvala starostka priala a tak
sa stal ako ucitel v ramci Skoly nadpocetny. V tom &ase bola prepustena aj upratovacka, ekonémka obce,
ktoré tieZ nesuhlasili s postupmi obce. K uplatnenej vySke nahrady za nemajetkovl ujmu poukazal na
predchadzajuce skutognosti, ktoré sa vliekli kontinualne a zavfsili sa vyberovymi konaniami. PovaZuje
sumu, ktora si uplatiiuje, na tej spodnej hranici. Nechce ubliZit' obci a prial by si, aby bola v lepSej
finan¢nej kondicii. Ale neméze zabudnut na to, ¢im si preSiel. Za¢ina byt Standardom popisany systém
v niektorych obciach a nechce aby sa takéto nekorektné konanie obce opakovalo. Poukazujem, Ze moje
druhé .ja“ mi hovori, Ze terajsi starosta si to nezasluzi.

Vo vyberovych konaniach pri uchadzani sa na funkciu riaditefa mal nadej po jeho nezakonnom odvolani
z funkcie riaditefa a preto sa prihlasil do 2. vyberového konania. Chcel byt korektny a vstupit do
vyberového konania bez sudnych konani, ale ex post po Sireni informécii o jeho osobe socialnymi
sietami bol z toho roz€arovany. Nechcel uviest mena poslancov ktori sa mali vyjadrit na jeho osobu,
kedZe sa to stalo medzi Styrmi oami a nemal osobu, ktord by to potvrdila. Tvrdil, Ze mal dobry vztah
s kolegami az na jednu osobu. Bolo to obdobie, ktoré by neprial nikomu zazit, ked viete, Zze ste boli
nepravom odsudeny na zanik v ramci svojej pracovnej €innosti, ktord ste mali radi a v ktorej ste chceli
dalej fungovat. Zanechalo to dost velku stopu nielen vo mne ale aj v komunite, v ktorej som sa pohyboval
a v celej pedagogickej oblasti. Tymto by som chcel svoje meno aj oCistit a ukazat aj tym, ktori zaZivaju
takéto praktiky vo svojich funkciach, aby sa im postavili a aby necelili uraZzkam a ni¢eniu svojej osoby
a osobnosti. Bolo mu [Uto, Ze obec, ktorej nechal dost’ zo svojho ,ja“ napriek tomu, Ze by rad po&ul slova
vdaky, poCul vyhrazky a dehonestovanie jeho osoby.

23. Starosta ako Statutarny organ Zalovaného na pojednavani dfia 23.3.2023 uviedol, Ze vo funkcii je
kratko, par mesiacov a je neodskriepitelné, Ze zasluha Zalobcu na $kole je pravdiva. Co sa tyka postupu
obce v minulosti vykazuje v €innosti zrejmé pochybenia. Obec nedisponuje finanénymi prostriedkami
na vyplatenie poZadovanej ujmy. Pokial Zalobca tvrdil, Ze bol oso€ovany na socialnych sietach, chape



to, nedital to, ale obec by za to nemala znasat nasledky. Sedime tu pre €iny niekoho, za ktoré obec
neméze. Obec nie je schopna zaplatit' v takej vySke ujmu. Obec nemdbze zodpovedat za fudi, €o vypisuju
na socialnych sietach, aj ked su to poslanci. Zalobca ugil aj moju dcéru a ja ani moja manzelka sme
nemali nikdy nijaké vyhrady voci jeho osobe. Nevedel sa vyjadrit, €i v suvislosti s prepustenim Zalobcu
neboli aj iné vyhrady k osobe Zalobcu.

24. Dna 05.02.2023 bol Zalovany vyzvany sudom v predmetnom konani, aby predloZil listinny dékaz
tykajuci sa po¢tu zamestnancov Skoly ku diiu vyhlasenia 2. a 3. vyberového konania a pocet ¢lenov
Rady 8koly, naCo v8ak Zalovany nereagoval.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vychadzal z uvedenej pravnej Upravy:

26. Podfa § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 365/2004 Z.z., o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon),
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej Einnosti. Pri dodrZiavani
z4sady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely roz8irenia ochrany
pred diskriminaciou.

27. Podla § 2a uvedeného zé&kona,

(1) Diskriminacia je priama diskrimin&cia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza mene;j
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatefnej situacii.

(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodhovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

(8) Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé
a priamo suvisi

a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby alebo
b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucastou tejto osoby v konani vo
veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania,

¢) so staznostou namietajucou porusenie zasady rovnakého zaobchadzania.

28. Podla § 25 ods. 12 pism. d) zakona &. 596/2003 o Statnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, €lenstvo v organoch Skolskej samospravy zanika skonéenim
pracovnopravneho vztahu so 8kolou alebo Skolskym zariadenim, ak ide o zastupcu pedagogickych
zamestnancov alebo nepedagogickych zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia; to plati, aj ak
skoné&enie pracovnopravneho vztahu bolo rozhodnutim sudu vyhlasené za neplatné.

29. Podla § 24 ods. 12 cit. zdkona, organ Skolskej samospravy je schopny uznadat sa, ak je na
jeho zasadnuti pritomna nadpoloviéna vacésina v8etkych &lenov. Na platné uznesenie organu Skolske;j
samospravy je potrebny nadpoloviény pocet hlasov pritomnych ¢lenov organu Skolskej samospravy. Na
platné uznesenie organu Skolskej samospravy vo veci vymenovania, odvolania alebo potvrdenia riaditela
vo funkcii je potrebny nadpoloviény pocet hlasov vSetkych jeho ¢lenov.

30. Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 552/2003 o vykone prace vo verejnom zaujme, uchadzaca, ktory
spifia predpoklady podia § 3 ods. 1 pism. a), ¢c) az e) a g), vyberova komisia pozve na vyberové
konanie najmenej sedem dni pred jeho zaatim s uvedenim datumu, miesta a hodiny vyberového
konania. Vyberoveé konanie sa uskuto&riuje pisomnou formou alebo pohovorom, alebo pisomnou formou
a pohovorom.



31. Podla § 5 ods. 7 zakona €. 552/2003 Z.z., vyberova komisia pisomne oznami uchadzacovi vysledok
vyberového konania do desiatich dni od jeho skonCenia.

32. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 552/2003 Z.z., vyberovym konanim na obsadenie miesta veduceho
zamestnanca ustanoveného v odseku 1 (dalej len ,,vyberové konanie“) sa overuju schopnosti a odborné
znalosti uchadzacéa, ktoré su potrebné alebo vhodné vzhladom na povahu povinnosti, ktoré ma
zamestnanec vykonavat na mieste veduceho zamestnanca. Pri vyberovom konani sa musi dodrziavat
zsada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovena
osobitnym zdkonom. V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z
dévodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

33. Podla § 5 ods. 10 zakona €. 552/2003 Z.z., uchadzag, ktory sa citi poskodeny v désledku nedodrzania
podmienok pri vyberovom konani, méZe sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zriadovatel vymenuva riaditefa na patroéné funkéné obdobie
na navrh rady Skoly. Rada 3Skoly predklada navrh na kandidata na riaditela na zaklade vysledkov
vyberového konania podla § 4 okrem kandidata, ktory bol odvolany podla odseku 7 pism. a), c) a e)
alebo odseku 8 pism. c). Zriadovatel do 30 dni odo dia predloZenia navrhu rady 8koly vymenuje riaditela
alebo pisomne odévodni svoj nesuhlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly. Zriadovatel vyhlasi druhé
vyberové konanie podla § 4 do 15 dni odo dfa doru€enia nesuhlasu rade Skoly. Zriadovatel do 30 dni odo
dfia predlozenia navrhu rady Skoly na zaklade druhého vyberového konania vymenuje riaditela alebo
predlozi navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom na najblizSie zasadnutie prisludného
zastupitelstva. Na schvalenie navrhu na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom sa vyZaduje
suhlas trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov prislusného zastupitel'stva. Ak prislusné zastupitelstvo
neschvalilo navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, zriadovatel do 15 dni odo dna
prijatia uznesenia prisluSného zastupitelstva vymenuje riaditela na zaklade navrhu rady Skoly. Ak
prisludné zastupitelstvo schvalilo navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, zriadovatef
do 15 dni odo dnia prijatia uznesenia prislusného zastupitelstva vyhlasi vyberové konanie na obsadenie
miesta riaditela postupom podla osobitného predpisu.

35. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 596/2003 Z.z., vyberovou komisiou na vyberové konanie na
obsadenie funkcie riaditela je rada Skoly. Organiza&né zabezpecenie vyberového konania a posudenie
kvalifikagnych predpokladov kandidatov na obsadenie funkcie riaditela zabezpecuje zriadovatel.

36. Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 596/2003 Z.z., rada Skoly sa skladd z 5 az 11 ¢lenov.
Za ustanovenie rady Skoly zodpoveda zriadovatel. Ak ma Skola alebo Skolské zariadenie nizsi pocet
zamestnancov ako 25, pocet €lenov rady Skoly méze byt niz8i ako 11. Rada Skoly s 5 ¢lenmi sa méze
ustanovit' len v 8kolach a Skolskych zariadeniach, v ktorych celkovy po¢et zamestnancov nie je vySsi ako
10. Zlozenie a pocet ¢lenov rady Skoly podla odsekov 2 a 3 uréi zriadovatel s prihliadnutim na celkovy
pocet zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia, priCom dodrzZiava zasadu, Ze pocet ¢lenov rady
Skoly, ktori nie su zamestnancami Skoly alebo Skolského zariadenia, musi byt vaésinovy.

37. Podla § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

38. Podla § 153 ods. 1,2,3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.



Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

39. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

40. V prvom rade bolo potrebné, aby sa sud vysporiadal s otazkou €i je dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti 3. vyberového konania zo dfia 25.6.2021. Mozno konstatovat' vo vztahu k 2.
Zalobnému navrhu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Ze je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na takomto urceni pri uplatneni ndhrady. Z vykonaného dokazovania vyplynulo nedodrzanie
zakonnych podmienok pri vyberovych konaniach, v désledku ¢oho sa Zalobca ako uchadza¢ citi byt
poskodenym &im mu vznika zdkonny narok domahat sa svojich prav na sude vratane primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch po posudeni neplatnosti.

41. Sud uz na pojednavani dfia 23.3.2023 vyjadril pravne posudenie tykajuce zdkonnych pochybeni zo
strany Zalovaného v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakonov €. 552/2003 Z.z. a ¢&. 596/2003 Z.z..
Zalovana strana vyslovila suhlas so zakonnymi pochybeniami.

42.Vzhladom na navazny proces predmetnych vyberovych konani, sud posudil nasledovne : v suvislosti
s 1. vyberovym konanim (€&l.8), ktoré bolo vyhldsené na funkciu riaditela Skoly dfia 10.06.2020 Zalovanym
ako zriadovatelom $koly, bolo v konani preukdzané Zalobcom, Ze dia 02.07.2020 podal Ziadost
o zaradenie do vyberového konania. Ako uchadza¢ nebol pisomne pozvany najmenej 7 dni pred za¢atim
vyberového konania a nebol mu riadne oznameny datum a ¢as vyberového konania. Takymto konanim
Zalovaného bolo Zalobcovi zabranené riadne sa ho zu€astnit, v désledku €oho doslo k poruseniu § 5 ods.
5 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. V suvislosti s uplatnenim nemajetkovej
ujmy mal Zalobca za to, Ze sa konalo inak vo i jeho osobe, kedZe ako uchadza¢ nebol riadne pozvany,
na rozdiel od inych uchadzacov. Uvedenému tvrdeniu nasvedCuje listinny dO6kaz ktory preukazuje
rozdielnost’ v pristupe k uchadza¢om (na €&l. 31 sudneho spisu), v ktorom Zalovany uvadza: ,,Nakolko
ostatni U€astnici pozvanku obdrzali, ihned Vas kontaktoval predseda Skolskej rady F. G. |. o ¢ase konania
pohovoru. Aj ked Obec Podhorany konStatuje, Ze doporu¢enou postou by bolo preukazatelfné doruéenie
a mohlo sa predist zbyto€nému zmatku....a o Case konania dia 14.7.2020 ste boli informovany
telefonicky” (teda den pred vyberovym konanim konanym dfa 15.7.2020-poznamka stdu). Dalej
Zalovany v listine uvadza: ,Na zaklade toho bola vSetkym uchadzatom zaslana pozvanka na vyberové
konanie konajuce sa 15.7.2020 poStou |. triedy, dfia 6.7.2020.“ Sud mal za to, Ze zo strany Zalovaného
nebolo preukazané doru€enie pozvanky Zalobcovi |. triedou, napriek skutonosti, Ze u ostatnych také
dorucenie bolo konstatované. Takéto konanie zo strany Zalovaného voci Zalobcovi mozno povaZzovat za
konanie spoé&ivajuce v nerovhom zaobchadzani. Zalovany Ziadal k tejto skutodnosti predvolat svedkyriu
p. |., ktora mala potvrdit, Ze doSlo k doru€eniu pozvanky vSetkym. Sud vS8ak nevykonal dokazovanie
vysluchom z dévodu, Ze i$lo by len o ,tvrdenie* predsedni¢ky RS bez listinného dékazu, ktory sudu
nebol predlozeny. Pre preukazanie skuto€nosti tykajucej sa doruenia pozvanky zalobcovi, je pre sud
relevantny iba listinny dékaz napr. vykazana doru€enka, Ze sa dostala do sféry Zalobcu, alebo podaci
listok. To Ze Zalovany nevie preukazat doru€ovanie Pozvanky postou ide na jeho vrub, zvlast pokial ide
o vyberové konanie. KedZe dha 28.08.2020 podal Zalovany staznost k uvedenému postupu, upustilo
sa od 1. vyberového konania, s najva¢sou pravdepodobnostou z uvedeného nedostatku.

43. Vzhladom na neulspesné 1. vyberové konanie, Zalovany dha 16.07.2020 vyhlasil 2. vyberové
konanie na funkciu riaditela. Dfia 03.08.2020 opéat Zalobca podal pisomnu Ziadost o zaradenie do
vyberového konania, ktorého sa uz zu&astnil. Zo strany vyberovej komisie mu nebol oznameny pisomne
vysledok vyberového konania do 10 dni od jeho skon&enia, €o bolo v rozpore s § 5 ods. 7 zakona ¢&.
552/2003 Z.z.. Nesplnenim zakonnej povinnosti sa Zalobca nedozvedel o skuto¢nosti, na ktorom mieste
sa ako neuspeSny uchadza& umiestnil, preto dria 05.10.2020 podal staznost Zalovanému. Uvedenym
konanim, kedZe za organizéciu vyberového konania zodpovedala obec sa Zalobca citil opatovne
vyluGovany z riadneho procesu, v pozicii neopravnene odvolaného riaditela, opatovne uchadzajuceho
sa o tato funkciu. Zalovany Ziadal vypo&ut svedkyfiu, pritomnu indpektorku, ktora vysledky mala oznamit
ustne a upustit tak od zakonného postupu. Sud nemal dévod vypolut svedkyriu ku skuto&nostiam
k oznameniu vysledkov v defi vyberového konania vzhladom na tzv. zdkonnu Upravu riadneho
pisomného upovedomenia uchadzacov. Teda aj tu mozno konstatovat nekorektné zaobchadzanie
s osobou Zalobcu a tak apelovat na dobré mravy za u€elom rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. 2.
vyberové konanie nebolo uspesné.



44. Dia 25.05.2021 zalovany vyhlasil 3. vyberové konanie na funkciu riaditela ZS, z oho bolo mozné
usudit’ zo strany Zalobcu, Ze ani 2. vyberové konanie nebolo uspesSné. Opatovne podal Zzalobca dha
25.06.2021 Ziadost o zaradenie do vyberového konania, ktorého sa zu&astnil. Vyberova komisia mu
uz riadne pisomne oznamila, Ze v 3. vyberovom konani neuspel. Uvedené 3. vyberové konanie bolo
vyhlasené a realizované v rozpore s § 3 ods. 2 zdkonom €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave, pretoze v pripade neuspesného 2. vyberového konania, bol Zalovany povinny
predlozit Navrh na vyslovenie nesuhlasu s kandidatom navrhnutym vyberovou komisiou na zaklade 2.
vyberového konania na najbliZzSie zasadnutie obecného zastupitelstva. Na schvalenie tohto navrhu sa
vyzadovalo suhlas 3/5 vacsiny vsetkych poslancov prislusného zastupitelstva. V pripade, ak prislusné
zastupitel'stvo neschvali jeho navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, je zriadovatel
povinny vymenovat navrhnutého kandidata za riaditela Skoly. Ak by prislusné zastupitel'stvo schvalilo
navrh zriadovatefa na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, méze zriadovatel pristupit
k vyhlaseniu dalieho 3. vyberového konania, na miesto riaditela Skoly, o sa nestalo. Zalovany bol
povinny obratit sa na obecné zastupitelstvo Obce Podhorany s pisomnym navrhom na vyslovenie
nesuhlasu s navrhnutym kandidatom na zaklade 2. vyberového konania tak, ako mu to zadkon uklada.
Na internetovej ani dradnej tabuli Obce Podhorany nebolo zverejnené Ziadne uznesenie obecného
zastupitel'stva, ktoré by sa uvedeného navrhu Zalovaného tykalo. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nekonalo
Ziadne zasadnutie obecného zastupitelstva Obce, na ktorom by menovany organ rozhodol o schvaleni,
resp. neschvaleni Navrhu Zalovaného na vyslovenie nesthlasu s navrhnutym kandidatom. Zalovany tak
svojvolne v rozpore so zakonom vyhlasil 3. vyberové konanie a vymenoval F. G. za novu riaditelku.
Nedodrzanim zdkonného postupu mozno kon$tatovat neplatnost 3. vyberového konania. Uvedeny
dévod pre vyslovenie neplatnosti nebol jedinym. Dal$im dévodom pre vyslovenie neplatnosti bolo
porusenie § 25 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 596/2003 Z.z., v zmysle ktorého Rada $koly s 5 &lenmi ako to
bolo u Zalovaného, sa m6ze ustanovit len v 8kolach a 8kolskych zariadeniach, v ktorych celkovy pocet
zamestnancov nie je vys&i ako 10.

45. Zalobca v konani tvrdil a na preukézanie tvrdeni predloZil listinny dokaz, Ze v &ase vyberovych
konani bol poget zamestnancov na $kole 12 /screenshot (na &l. 14 rub stdneho spisu). Zalovany
opak nepreukazal hoci tvrdil v pisomnom vyjadreni, Ze Skola nemala tolko zamestnancov. K svojmu
tvrdeniu nepredloZila dékaz ani na zaklade vyzvy sudu. Pri nesplneni dokaznej povinnosti Zalovanym
v sudcovskej lehote, sud mal danu skutoénost o poéte zamestnancov prevySujucich pocet 10, za
nesporny. Za ustanovenie Rady Skoly v sulade so zakonom zodpoveda zriadovatel, tzv. Zalovany
v zmysle § 25 zakona €. 596/2003 a vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela koly vyhlasuje
zriadovatel v zmysle § 4 ods. 1 cit. zakona, ktory zodpoveda za organiza&né zabezpec&enie vyberového
konania v zmysle § 4 ods. 2 cit. zdkona. Zalovany bol povinny preverit & Rada $koly bola v ¢ase
vyhlasenia a realizovania jednotlivych vyberovych konani zriadenda v sulade so zakonom.

46. Vychadzajuc z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 172/2007, volba ¢lenov Rady Skoly, ktora je vyberovou
komisiou na vyberové konanie na vymenovanie riaditefa, a samotnd volba riaditela 3koly, nie su
od seba celkom nezavislé procesy a ako volba &lenov Rady Skoly nebola vykonana transparentne
a demokraticky, mdzu vzniknut odévodnené pochybnosti o spravnosti vyberového konania vykonaného
takto kreovanym organom. Uvedena skuto€nost zataZuje vyberové konania zrejmou vadou, ktord ma
za nasledok ich neplatnost. Zaroverh mozno konstatovat’ Ze postupy zalovaného v danom obdobi vo i
Zalobcovi pri vyberovych konaniach sa prie€ia dobrym mravom a sved€ia o umysle vylucit' Zalobcu
z opatovného uchadzania sa o funkciu riaditela. Takéto konStatovanie je mozné prijat sidom po
uchopeni genézy celého pripadu od neopravneného odvolania Zalobcu ako riaditela az po neluspesné
vyberové konanie. Takéto konstatovanie 0 moznom umysle v8ak nie je hlavhym dévodom pre prijatie
nasledovnych zaverov.

47. Ulohu sudu vo vztahu posudenia naroku priznania nemajetkovej ujmy bolo zaoberat sa do akej miery
Zalobca preukazal v konani poruSovanie jeho prav a ich nasledky vo vztahu k jeho osobe. Pri poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania sa skiuma tzv. objektivna zodpovednost. Nie je podstatné zavinenie
zo strany porusSitela, ale to, €i boli alebo neboli poSkodené prava a do akej miery.

48. Zamestnavatel je povinny pri vyberovom konani dodrzZiavat zdsadu rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch a v obdobnych pravnych vztahoch, ustanovenu v antidiskriminaénom
zakone. Uvedena povinnost plati pre celu oblast pracovnopravnych vztahov, nielen vo vztahu k vyberu



zamestnanca. Zasadu rovnakého zaobchadzania mozno vnimat' SirSie, nielen ako strohé posudzovanie
zaobchadzania sa so zamestnancom na podklade pritomnosti diskriminaéného dévodu. Len v najsirSom
vyzname sa mbze zamestnanec domahat ochrany podfa § 13 ods. 1 Zakonnika prace vtedy, ked
subjektivne citi, Ze s nim bolo nerovnakym spésobom zaobchadzané, tzv. Ze rovnost Sanci ¢i moznosti,
prostrednictvom ktorych sa uchadza napriklad o obsadenie pracovnej pozicie, neboli v jeho pripade
dodrzané. Posudzovanie pripadov zasady rovnakého zaobchadzania sa musi bezprostredne odvijat
od existencie objektivneho dévodu, ktory takéto rozdielne zaobchadzanie zaklada. Ugelom vyberového
konania ma byt preverenie schopnosti a odbornych znalosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné
vzhlfadom na povahu povinnosti, ktoré zamestnanec ma vykonavat na mieste vediceho zamestnanca.

49. V oblasti antidiskriminaCného prava je potrebné pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania
prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. Z uvedeného je zrejmé,
Ze antidiskriminaény z&kon rozsah ochrany pred diskriminaciou roz8iruje a dobré mravy pouZiva
ako vykladové pravidlo. Pod dobrymi mravmi je mozné rozumiet suhrn spolo&enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystrihuju podstatné historické
tendencie a su zdielané rozhodujucou Castou spolo€nosti a maju povahu noriem zékladnych. Plati
pravna zasada, Ze 6o sa prie¢i dobrym mravom, to neobstoji ani po prave (rozhodnutie NS CR sp. zn.
2Cdo 263/2001).

50. Pri zohladneni dévodov, pre ktoré sud pokladal vyberové konania za netransparentné, poskodzujuce
Zalobcu uchadzat sa o funkciu veduceho pracovnika, poruSujice zasadu rovnosti uchadzacov, sud
zvazil, ze vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka vo vySke 5.000,-
eur. Neprimeranost sud videl v nepreukdzani vSetkych nim tvrdenych skutonosti a to hlavne na
pojednavani diia 23.3.2023. Zalobca iba véeobecne konstatoval a uvadzal praktiky bez akéhokolvek
dbkazného podkladu a prevazne iSlo o obdobie po jeho odvolani, nie v suvislosti s vyberovym konanim.
Pri vyberovych konaniach mozno kon$tatovat zadkonné pochybenia voé&i jeho osobe. Zalobca nijako
nepreukazal osoCovanie, resp. poskodzovanie dobrého mena zo strany obce, neuviedol ani mena
dvoch poslancov, ktori Zalobcu mali osoCovat. Nepreukazal facebookové komentare tykajlice sa jeho
osoby, zhorSenie finanénej situacie, utoky prostrednictvom socialnych sieti, vedenie diskusii o jeho
osobe, komunikaciu v ramci u€itelov, zablokovanie do skupiny ugitelov, Sirenie informacii o jeho osobe
socialnymi sietami. Uvedené ostalo v nepreukazanej rovine.

51. Preto sud vzal do uvahy skutoCnosti tykajuce sa objektivnej zodpovednosti Zalovaného. Pri
zohladneni zameru zakonodarcu, Zze nahrada ma pinit skor satisfakénu funkciu pre poSkodenu osobu,
vySku priznanej nahrady 2.000,- eur pokladal sud za primeranu. Sud vyhodnotil takéto konanie zo strany
Zalovaného ako obs&trukéné so snahou stazit' Zalobcovu ucast na jednotlivych vyberovych konaniach.
Proces vsetkych tychto vyberovych konani vo vztahu k jeho osobe nebol transparentny a férovy a vo
vztahu k jeho osobe Zalovany nekonal v sulade s dobrymi mravmi. Pravnu ochranu nepoziva taky vykon
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktory nie je v sulade s dobrymi mravmi. Satisfakcia
na strane zalobcu je v zmysle zdkona naviazana na poruSenie prav uchadzaca po€as vyberovych
konani. V predmetnom pripade je vSak potrebné dostat’ do kontextu aj tu skutoénost, Zze neplatnost
odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly, bola meritérne konstatovana sudom az po uplynuti obdobia,
na ktoré bol vymenovany, a preto de facto nedoSlo k naprave poruSenia prav Zalobcu. T4 naprava
mohla byt zrealizovana prave cez zakonné vyberové konanie na funkciu riaditefa Skoly. Je taktiez
neopomenutelnou skuto&nostou nesporny fakt, Ze ¢lenom vyberovej komisie bol p. H., ktory ako &len
Rady Skoly v roku 2019 hlasoval za odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Skoly z €oho je zrejmé, Ze
pri konani jednotlivych vyberovych konani mohol byt zaujaty vo&i Zalobcovi, €0 mozno povazovat za
netransparentné. Uvedené je v rozpore s dobrymi mravmi, aby o posudeni uchadzaca o funkciu riaditela
Skoly rozhodovala osoba, ktora hlasovala za jeho odvolanie z funkcie riaditefa. Takato osoba mohla
mat’ vyrazne negativny postoj k jeho osobe. Primerana nahrada nemajetkovej ujmy nema iba funkciu
satisfakénu, ale aj sank&nu a preventivnu, €o je nutné v priznanej sume reflektovat.

52. Zalobu v prevysujlcej asti nad 2.000 eur zamietol.
53. Podla § 232 ods. 2,3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny

marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.



54. Co sa tyka prelomenia zakonnej pariénej lehoty na plnenie, sid mal za to Ze tu existuju dévody
pre poskytnutie dihdej lehoty na plnenie pre Zalovaného. Zalovany uviedol na pojednavani, Zze Obec
nedisponuje takymito prostriedkami a bude si musiet zobrat nechcent pdziéku. Zalovany poukazal, ze
by mohol byt vaZne ohrozeny verejny zaujem spog&ivajuci v chode obce a jej institdcii. Zalobca prejavil
pochopenie pre danu situaciu. Preto mal sud za to, Ze by bolo spravodlivé poskytnut 90 driovu lehotu
na plnenie.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Rozhodnutie v €asti vysky nahrady
nemaijetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. Zalobca pri podavani Zaloby objektivne nemohol vediet,
v akom rozsahu sa sud s jeho Uvahami stotozni. V takom pripade pri procesnom Uspechu a netuspechu
stran sporu nie je mozné vychadzat' z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech
v spore je dany vtedy, ak je narok uplatneny spravne €o do zakladu. Pri rozhodovani o ndhrade trov je
potrebné selektovat’ &o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
prava zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska plnenia je druhotna. Zalobcu v takomto pripade treba povazovat
za plne procesne uspesného, kedZe mal uspech €o do zakladu naroku a vySka nadvazujuca na uspech
zavisela vyluéne od uvahy sudu. VySka nahrady trov sa priznava iba z prisidenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



