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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej,
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. D., zast. JUDr. Miroslav Chromy, advokat, so sidlom
SNP €. 33, 990 01 Velky Krtis, proti zalovanému: Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o
zaplatenie 6.907,79 EUR s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp.
zn. 26C/7/2024-183 zo dna 4. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalobca ma vocizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, o naroku Zalobcu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 6.907,79 EUR rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 6.907,79 EUR, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.*

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 6.907,79 EUR z titulu nemajetkovej ujmy, ktord& mu mala vzniknut v
dosledku vykonu sluzby hasia v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v €ldnku 6 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej len ,smernica 2003/88/ES*) v
spornom obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2023, a to z dévodu nespravnej transpozicie smernice
2003/88/ES do vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca je od 01.11.2008 prislusnikom
Hasi¢ského a zachranného zboru, priCom Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere
podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov.
V Zalovanom obdobi odpracoval spolu 2 173,91 hodin uréenej sluZzobnej pohotovosti, ktoré neboli
zapocitané do fondu pracovného (sluzobného) €asu a jeho priemerny tyzdenny pracovny €as v tomto
obdobi predstavoval viac ako 50 hodin tyZzdenne.

3. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu uviedol, Ze spor o nahradu Skody z dévodu
porusenia Uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud v civilnom sporovom konani,
ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Poukéazal na ¢l. 1 CSP podfa ktorého
spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.



4.V suvislosti so vznesenou namietkou miestnej neprislusnosti sudu Zalovanym, sud poukazal na § 19
pism. b) Civilného sporového poriadku (z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
ktory upravuje osobitni miestnu prislusnost’ tak, Ze popri vSeobecnom sude Zalovaného, je na konanie
miestne prislusny sud, v ktorého obvode nastala skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
V tomto spore je to miesto vykonu sluZobnej pohotovosti Zalobcu ako hasica.

5. Zalovany tiez namietal, Ze na zalobcu, ako prislu$nika hasiského a zachranného zboru, sa Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES nevztahuje v plnom rozsahu. Sud uviedol, Ze smernica
2003/88/ES sa vztahuje aj na Zalobcu ako hasi¢a.

6. V zozname preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie k zakonu &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore je uvedena aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dna 04. 11.2002. Podla bodu 5 uvodnych ustanoveni smernice vSetci pracovnici by
mali mat’ primeranu dobu odpodinku. Pojem odpodinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu,
t. j. v dioch, hodinach, resp. ich &asti. Pracovnikom spolo&enstva sa musi poskytnat minimalne
denny, tyzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. Smernica ustanovuje minimalne
poziadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného &asu. Vztahuje sa na
minimalne doby denného odpodinku, tyZdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny €as a urcité aspekty nocnej prace a prace na zmeny a rozvrhnutie
prace. Podla ¢lanku 1 ods. 3 sa Smernica vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné
podfa €lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.
Podla &lanku 2 Smernice je pracovny Cas akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou. Cas odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Praca na
zmeny je akakolvek metéda organizacie pracovného ¢asu na zmeny, pri ktorej pracovnici jeden
druhého striedaju na rovnakych pracoviskach podla ur&itého rozvrhnutia vratane rotujiceho rozvrhnutia,
pricom pracovny ¢as mobze byt nepretrzity alebo preruSovany a pre pracovnikov ma désledok, Ze v
priebehu urcitej doby dni alebo tyZdiov pracuju v réznom &ase. Podla &lanku 6 Smernice ¢lenské
Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe&nost
a zdravie pracovnikov tyzdenny pracovny &as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi
alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi.
Priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. Aplikujuc
uvedené znenie smernice mozno zhrnut, Ze Smernica upravuje minimalne poziadavky na bezpe&nost
a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, vztahuje sa na v8etky odvetvia €innosti verejné
aj sukromné. Smernica v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mézu &lenské Staty
uplatnit vzhfadom na osobitnu povahu prislusnych ¢innosti, avdak pri zachovani nalezitého zretefa na
vSeobecné zasady ochrany bezpelnosti a zdravia pracovnikov. Konkrétne podla kapitoly 5 &lanku
17 sa Elenské Staty mozu odchylit od uplathovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16, ked vzhlfadom na osobitnu
povahu prisludnych &innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria, alebo nie je vopred uréené, alebo si
ho vopred mézu uréit sami pracovnici. Podla ods. 5 &lanku 17 Smernice sa mozno odchylit od &lanku
6 v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s uvedenymi ustanoveniami Smernice. Smernica
pre Clenské Staty zaroven uréuje prechodné obdobie na zosuladenie vnutrostatnej legislativy tykajuce;j
sa organizacie pracovného Gasu. Statna sluzba Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v
Standardnom rezime fungovania v ramci plnenia tloh zboru podla zakona €. 315/2001 Z. z. mali zakladat
vynimku z pdsobnosti Smernice podlia &lanku 17. Clanok 17 Smernice upravuje pripady, v ktorych sa
Clenské Staty mdézu odchylit od uplatriovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16 Smernice, ked vzhladom
na osobitnu povahu prisluSnych ¢innosti sa trvanie pracovného ¢asu nemeria alebo nie je pracovny
Cas vopred ur€eny alebo si ho mbdzu urcit sami pracovnici, aj to len pri zachovani nalezitého zretela
na vSeobecné zasady ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov. Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné. Podla ¢lanku 2 Smernice
89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci ods. 1 tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kulturu, volny &as, atd.). Podla ods.
2 sa tato Smernica neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V tomto pripade sa bezpe&nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial
je to mozné, musi zabezpedit v zmysle cielov tejto Smernice. Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS
nevyluéuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto



sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouZitiu ustanoveni smernice.
Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat
tak, Ze jej rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napr. v pripade
neoCakavanych udalosti priamo ohrozujucich Zivot, zdravie, & majetok, pre ktoré je typické, Ze nie je
mozné rozvrhnut pracovny €as pre zdsahové a zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem inych uloh
zahffa aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, tak za Standardnych podmienok €innosti ]
flou spojené mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu prisluSnikov zboru v sulade s ulohami,
ktoré boli na zbor prenesené. Vykon sluzby Zalobcu sa nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by
odporovali pouzitiu pravnych noriem spologenstva v oblasti zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia
zamestnancov pri praci. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna
¢innost Zalobcu patri do pésobnosti Smernice 2003/88/ES.

7. Podla ¢&lanku 7 ods. 2, 5 &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 3 Civilného sporového
poriadku je sud viazany medzinarodno-pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zdkonom. Je viazany judikatdrou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi nimi
rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrodtatnym pravom by mal byt rieSeny v
prospech komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci je potrebné prihliadat’ na interpretaciu prameriov
prava Eurépskej unie tak, ako je vykladana Sudnym dvorom. Vztah uniového a vnutroStatneho prava
sa riadi zasadou prednosti a priameho U&inku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat
normy komunitarneho prava z uradnej povinnosti. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu $kodu podla
judikatury Eurdépskeho Sudneho dvora vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti ¢lenského
$tatu za takto vzniknutu Skodu, ak ide o pripady porudenia prava Unie lenskym $tatom pre absentujlcu
alebo nespravnu transpoziciu smernic. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, pretoze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, priCom forma a metéda dosiahnutia
vysledku sa ponechava na €lenské Staty. Smernica je zavazna pre ¢lenské Staty, ktorym je ur€ena, pokial
ide o ciel, ktory sa méa dosiahnut. Statnym organom je ponechana volba formy a prostriedkov dosiahnutia
uCelu smernice, tzn., Ze vnutrostatny zakonodarca musi prijat’ transponujuci pravny akt, ktorym sa
vnutrostatne pravne predpisy prispésobia cielom ustanovenym v smernici. Clensky $tat Eurdpskej
Unie musi implementovat smernicu v&as, t. j. v lehote uréenej priamo v smernici, pripadne do 20 dni odo
dna jej zverejnenia v uradnom Vestniku  a zaroveri ju musi implementovat spravne. Smernice nemaju
priamy uc&inok, avSak Sudny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze urcité opatrenia stanovené smernicou
mdzu mat vo vynimoé&nych pripadoch priamy G&inok na Clensky Stat aj vtedy, ak tento eSte neprijal
transponujuci pravny akt. Ustanovenia smernice su imperativne ak su dostatoCne jasné a
presné a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina priamej t€innosti smernic
je vysledkom rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Sudny dvor rovnako judikoval, Ze
znenim smernic nie su viazané len vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné
verejné organy. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma
priamy uginok (rozsudok C-429/09 vo veci Glnter Ful3), pretoZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu
priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie je zasada zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené jednotlivcom porusenim prava unie
sucastou systému zmluyv, na ktorych je unia zalozena. Tato povinnost plati v pripade kazdého poruSenia
prava unie Clenskym Statom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil a
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto $kodu nahradit. Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknutd smernica nebola do
pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, tvrdil, Ze paragrafové znenie zakona
€. 315/2001 Z. z. neodporuje dotknutej smernici. Z citovanych paragrafovych zneni zakona €. 315/2001
Z. z. nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za suc¢ast
sluzobného &asu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa
do sluzobného &asu nezapoditava a prave v tom spoé&iva rozpor s pravom Eurdpskej Unie. Zalovany
argumentoval, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapoditat do pracovného
sluZzobného €asu. Sluzobnu pohotovost’ zédkon explicithe nezaraduje do vykonu $tatnej sluzby, prave
naopak, z § 86 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného &asu vyplyva, Ze
zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvazuijlcou sluzobnou pohotovostou
v mieste vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu $tatnej sluzby
a vykonu sluzobnej pohotovosti v § 103 zakona, ked za vykon sluzobnej pohotovosti patri mimo
sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme pefaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe, ktora sa urCuje ako percento z Casti sluzobného prijmu. Rozlienie vyplyva z § 122



ods. 3 zakona, pretoZe ak pocas trvania sluzobnej pohotovosti dojde k vykonaniu vyjazdu, az takéto
vykonavanie je Statnou sluzbou. Podla citovanej Smernice 2003/88/ES je pracovny €as aj ¢as pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, polas ktorej je pracovnik fyzicky pritomny  na pracovisku. 48-
hodinova hranica pre priemerny tyZdenny pracovny ¢as uréena smernicou zahffia nad¢asy, aj pracovnu
pohotovost. Zakon €. 315/2001 Z. z. umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat neaktivnu €ast sluzobne;j
pohotovosti do sluZzobného ¢asu a rozvrhnut Zalobcovi sluzobny pracovny €as tak, Zze tento presiahne
maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Z uvedeného preto mozno vyvodit' zaver,
Ze prava zalobcu su vzhfadom na znenie ¢lanku 2, ¢lanku 6 pism. b) Smernice porudovang, a to
dostatoCne zavazne, pretoze ide o prava s osobitnym vyznamom, ktoré zakladaju minimalnu poZiadavku
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

8. Argumentacia zalovaného v tom smere, Ze podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti
nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a Ze ma k dispozicii miesto na oddych (odpocinok), a teda
Ze Zalobca v pripade, ak nie je nariadeny sluZzobny zasah, méze odpocivat, alebo sa venovat inej
¢innosti je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu - podfa judikatury Sudneho dvora sa za sucast
pracovného Casu povazuje vSetok €as, ktory Zalobca travi v mieste vykonu prace a je k dispozicii
svojmu zamestnavatelovi - v danom pripade Zalobca pocas pohotovosti musi byt v budove hasiskej
stanice a tuto nemdze opustit a musi byt ustrojeny a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat
vyjazd. Tymto zamestnanec pini pokyny zamestnavatela. Skuto¢nost, Ze zamestnavatefom pocas
tejto doby nie su uréené Ziadne iné &innosti nemdze byt na tarchu zamestnanca. Zalovany v ramgi
obrany poukazal na to, Ze vnutrostatna pravna Uprav zabezpeduje, aby nedochadzalo k prekro€eniu
maximéalneho tyzdenného pracovného &asu zakonnym obmedzenim dizky sluzobného &asu, ako aj
nadCasov. Problémom v8ak zostdva, Ze pokial sluzobna pohotovost' nie je zapocitand ako sluzobny
&as, evidenéne zrejme nedochadza k prekro&eniu maximalneho tyZdenného pracovného asu. Zalovany
uviedol vypocet priemerného tyZdenného pracovného Casu pri zohfadneni referenéného obdobia
6 mesiacov a poctu hodin sluzieb, dovolenky, dodatkovej dovolenky, volna za pracu vo sviatok za
obdobie 3 rokov na konkrétnom pripade Zalobcu, kedy zapocitaval aj sluzobnu pohotovost. Sud takyto
prepoCet vSak povazuje za nekorektny, pretoze podla zakona o HaZZ sa obdobie 6 mesiacov vztahuje
na nerovnomerné rozvrhovanie sluzobného €asu a tak ako bolo vy3Sie uvedené, do sluzobného
Casu, a to ani pri planovani sluzieb, sa sluzobna pohotovost' nezapoditava na ucely neprekraovania
maximalneho tyZdenného pracovného €asu. Kontrolny vypocet vykonal Zalovany len pre u&ely tohto
sudneho konania. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by existovala nejaka vnutorna uprava
na stanovenie planu sluzieb, na stanovenie referenénych obdobi tak, aby aj pri zohfadneni sluzobne;j
pohotovosti nedochadzalo k prekraCovaniu maximalneho tyZdenného pracovného Casu tak, ako to
uviedol Zalobca v Zalobe. Nie je zrejmé, na zaklade €oho potom Zalovany v tomto konani vychadzal
z referenCnych obdobi od 1.1 do 30.06. kalendarneho roka a od 01.07. do 31.12 kalendarneho roka,
ked podla vSeobecnej zasady Smernice €l.6 pism. b/ sa priemerny pracovny &as urCuje ,pre kazdé
obdobie siedmich dni vratane nad€asov®, t.j. mal by byt uréeny pre kazdé obdobie 6 mesiacov vratane
nad&asov. Zalobca uviedol vypod&et pri zohladneni skutoéného poétu hodin sluzobnej pohotovosti, kedy
evidentne opakovane dochadza k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu.
V suvislosti s tymito zavermi sa Ziada dodat, Ze proti Zalovanému su dlhSiu dobu vedené obdobné
spory, v ramci ktorych Zalovany pouziva obdobnu obranu a Zalovany nepredloZil Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, v ktorom by bolo sudmi SR konsStatované spravne prevzatie Smernice do pravneho
poriadku SR v dotknutom zakone o HaZZ.

9. Sud vo veci skumal, ¢i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku porudenia jeho
prav plynucich z €lanku 2 a 6, pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu 8kody, ked su splinené tri podmienky: 1./ ciefom poruene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./ existencia
Skody a 3./ priama pri€inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené je na rozhodnuti toho ktorého vnutrostatneho sudu, pricom
okresny sud konstatoval splnenie tychto podmienok.

10. Na zaklade dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni pracovnej
pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym €asom doSlo k prekracovaniu maximalneho limitu 48-hodin
priemerného pracovného tyZdra u Zalobcu v rozhodnom obdobi (januar 2021 - december 2023). Sud
vzhladom na uvedené konstatoval, ze zalobcovi v pri¢innej suvislosti nereSpektovania ¢l. 2 a 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k porusovaniu jeho



z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika mdze
poskodena osoba poZadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postaéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov nie je na mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (3tat) a
vzhladom na diZku trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako
tak neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa stidnej praxe rozumie predovSetkym
ospravedinenie. Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost
a v takom pripade sudna prax nevyluuje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostudinenie.
Samotné ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika uvadza pritom moznosti domahat’ sa
peniazného zadostudinenia len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych
pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie
nepostacujuce. Pokial su spinené vSetky 3 podmienky, Stat musi s vyhradou naroku nahrady Skody, ktora
ma zaklad priamo v prave v Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podla vnutrostatneho prava,
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k
praktickej nemoznosti, alebo nadmernému staZeniu ziskania ndhrady (zésada efektivity). V danej veci
je tiez podstatnou  ta skuto€nost, Ze pravo zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej préaci je
permanentne - niekolko rokov poruSované, pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky
ako aj fyzicky naro¢nd, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité,
aby Zalobca mal moznost' si po vykonanej praci si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam,
rodine a inym aktivitam. V désledku aktualnej pravnej Upravy, pokial ¢as sluZzobnej pohotovosti nie
suc€astou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu pocas celého trvania sluzobného pomeru skracuje
Cas odpocCinku. Tym mal sud preukdzanu existenciu Skody na strane Zalobcu, ktora je nepochybne v
priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim komunitarneho prava. Na zaklade skuto&nosti vyssie uvedenych
dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku zalobcu je tak dany. V ddsledku nereSpektovania ¢l. 2 ods. 1 a
2 a ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu prisiel Zalobca o velky pocet
hodin vofného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zédsahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, prava na najvy$$iu pripustnd dizku pracovného
Casu, prava na primerany odpocinok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za
¢o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie. Samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostato€nym zadostudinenim a prave pefazna nahrada sa javi ako spdsobila forma od3kodnenia
takejto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada je v tomto pripade jednoznacne sposobila forma odSkodnenia
vzniknutej ujmy. Poskytnuta ndhrada 8kody musi byt adekvatna spdsobenej Skode.

11. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa doméha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vycislenej podla poctu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré redlne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do
sluzobného &asu. NeZaluje teda nemajetkovu ujmu vyc&islenu za presny po€et odpracovanych hodin nad
48 hodin tyZzdenne. Za primeranu nahradu povazuje finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktoru
mu priznava zakon o HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti. Sud stanoveny postup Zalobcu
pri vypocte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a sp6sobu akym k zasahu doSlo, ako aj
k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého vychadzal
Zalobca.

12. Zalovany v priebehu konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktort povazoval
za neprimeranu. Pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v
tom smere, Ze ma posudit primeranost’ uplatiiovanej vysky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravnej
implementacii normy eurépskej unie zalobca utrpel. Spésob ur€enia, resp. posudzovania vysky je na
Uvahe sudu.

13. Zalobca zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy
vyCislenej podla poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané



do sluzobného &asu. NezZaluje teda nemajetkovu ujmu vyc€islenu za presny pocet odpracovanych hodin
nad 48 hod tyZdenne. Za primeranu nahradu povazoval finanéné odSkodnenie rovnajuce sa odmene,
ktord mu priznava zékon &. 315/2001 Z. z. ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréene;j

sluzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup Zalobcu pri vypocéte nahrady Skody
povazoval za primerany charakteru a spésobu, akym k zasahu doSlo, ako aj k nasledkom v Zivote
Zalobcu a to vo vztahu k porovnatelnému kritériu ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca.

Zalobca vykonal prepoget hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného
¢asu v Zalovanom obdobi, pri¢om vychadzal z vyplatnych pasok svojho zamestnavatela, konkrétne
v rozsahu 2 173,91 hodin (od 01.01.2021 do 31.12.2023). K namietke Zalovaného o]
nezohfadneni doby PN a doby dovolenky sud je su toho ndzoru, Ze pri vypoéte maximalneho tyZzdenného
pracovného €asu sa uvedené nezahfia (€l. 16 Smernice). Takto stanovené hodiny, navrhol Zalobca
odSkodnit odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 zakona
€. 315/2001 Z. z. KedZe za uvedeny €as mu bola priznana odmena niz8ia, ako pri uréenej sluzobnej
pohotovosti podla § 122 ods. 1 zékona €. 315/2001 Z. z., vycislil rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v
celkovej vyske 6.907,79 Eur. Vychadzajuc tak z uréenia vysSky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady
uvedenej v § 122 ods. 1 (15 % alebo 30 % penaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122
ods. 2 (vo vySke 50 % z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku) je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po¢as pracovnych dni mozné
urCit vy8ku nemajetkovej ujmy ako sucin poctu odpracovanych hodin sluZobnej pohotovosti podla §
92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a
sumy zodpovedajucej 35 % pefaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny
kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku (50 % - 15 %) a v pripade odpracovanej sluzobne;j
pohotovosti podla § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. za prisluSny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku v €ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného
pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % - 30 %).

14. K Zalovanému namietanému spdsobu vypoc&tu nahrady nemajetkovej ujmy sud dalej uviedol, Ze
jednak v tomto pripade nebolo preukazané, Zze by v rozhodnom obdobi nedoslo k prekroCeniu
maximalneho 48-hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu a jednak penazna
satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od Uvahy sudu, nemozno
ju vyjadrit presnym matematickym vypo¢tom vzhlfadom na Specifickost neopravneného
zasahu do nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. Vypocet uvadzany Zalobcom, je preto potrebné
posudzovat’ z pohladu, &i suma, ku ktorej Zalobca na zaklade tohto vypoctu dospel, je primeranou
pefiaznou satisfakciou za neopravneny zasah do osobnosti jednotlivca. Skuto¢nost,
Ze zalobca zalozil vySku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy na danom spésobe vypoctu, ktory si
sam stanovil neznamena, Ze skuto€nosti uplatnil mzdovy narok, pretoZe o uplatnenie mzdového naroku
by iSlo v pripade, ak by ho odvodzoval z konkrétnych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z., alebo z
ustanoveni smernice, &i inych pravnych aktov Unie, podla ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo
a prave v takomto pripade by Zalovany musel byt jeho zamestnavatel a nie Stat.

15. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym okresny sud uviedol, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje vo vieobecnej trojroéne;j
premliCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaciatok plynutia premlCacej doby pri nahrade za
nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neoprdvnenému zasahu objektivne spdsobilého
porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym
kalendarnym mesiacom za zalované obdobie (januar 2021 az december 2023) tym, Ze nebol
dodrzany limit pracovného ¢asu podla ¢l. 6 pism. b) Smernice. O rozsahu prekro€enia sluzobného €asu
za mesiac januar 2021 sa Zalobca dozvedel po doviSeni daného mesiaca, t. j. diiom 01.02.2021, pri¢om
trojroéna preml€acia doba by mu uplynula dfa 01.02.2024, pri¢om Zaloba na sud bola podana dna
30.01.2024, teda pred uplynutim premi¢acej doby, preto narok Zalobcu uplatneny v konani preml€any
nie je.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu Skody titulom poruSenia komunitarneho prava nespravnym prevzatim
Smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a
zachrannom zbore, je dany v celom rozsahu ¢o do dévodu  a vySky. PretoZe Zalobca uplatneny narok



v konani riadne preukazal, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania vzhfadom na
uspech Zalobcu rozhodol poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP.

17. Proti rozsudku okresného podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Odvolanim napadol
rozhodnutie v celom rozsahu, teda vyrok I. o veci samej, ktorym bola Zalobe vyhovené, ako aj vyrok Il. o
nahrade trov konania. Uplatnil pritom odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP.

18. Zalovany namietal, Ze aj konstatovanie nespravnej, resp. netplinej transpozicie smernice 2003//88/
ES nie je spOsobilou skuto&nostou pre zasah do ¢&l. 6 pism. b) danej smernice. SkutoCnost, Ze by
Zalovany nespravne transponoval smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku nezaklada
automaticky porusenie ¢l. 6 pism. b) smernice. Nakoflko sud konstatoval, Ze doS$lo k nespravnej, resp.
neuplnej transpozicii smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, bolo jeho povinnostou
aplikovat’ smernicu priamo, teda musel skimat’ samotné porusenie ¢l. 6 pism. b), od ktorého si Zalobca
odvodzuje narok na ndhradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy.

19. Nesuhlasil s argumentaciou, Ze by bol &l. 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi poruseny z
dbvodu nespravnej transpozicie smernice, nakolko predmetna argumentaciaje v absolitnom rozpore
s logikou pravnych noriem. Povinnost'ou Zalobcu bolo preukazat samotné porusenie daného ¢lanku vo
vztahu k jeho planu sluZieb, aby mohol byt v konani uspesny.

20. V suvislosti s vypoctom priemerného tyZdenného pracovného ¢asu Zalobcu poukézal na vSeobecné
podmienky vyplyvajuce z judikatury sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativne splnené na uspesné
uplatnenie si naroku na nahradu Skody za porusenie prava unie. Nestotoznil sa s vypo&tami sudu ani
Zalobcu. Sud bezddvodne prihliadol na prepodty Zalobcu. Namietal, Ze sud sa nespravne vysporiadal s
otazkou fondu pracovného &asu, ktory znamena nielen pracovny ¢as podla ¢l. 2 ods. 1 danej smernice,
ale tiez aj ¢as odpocinku podla €&l. 2 ods. 2 danej smernice.

21. Poukazal na to, Ze s prihliadnutim na konstatovanie sudu prvej inStancie o nespravnej transpozicii
smernice 2003/88/ES, a teda na jej priamy ucinok v tomto konani, Zalovany predlozil prepocet
sluzobného €asu Zalobcu, ktory jasne preukazal, Ze k zasahu do prava Zalobcu nedo$lo vo vsetkych
referenénych obdobiach. Poukézal na dizku referenéného obdobia 6 mesiacov. Nestotoznil sa
s vypoctom pouzitym Zalobcom na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného Casu, a teda
z&ver okresného sudu povazuje za nespravny. Spdsob vypocétu nemajetkovej ujmy, aky pouZil okresny
sud, je nezakonny, nakolko odporuje Ustavnopravnemu principu pravneho Statu, pod ktory mozno
jednoznacne subsumovat’ aj potrebu uchovavania jedine¢nosti pravnych institutov bez toho, aby tieto
fakticky sa zlievali dokopy. Zalovany ma ta to, Ze inétitat nahrady $kody skutoénej a inétitut nahrady
nemajetkovej ujmy su dva samostatné instituty. Okresny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze
si Zalobca neuplatfiuje mzdové naroky. To znamena, Ze si neuplatiiuje vecnu Skodu. AvSak dalSie
konstatovanie sudu je rozporuplné, nakolko okresny sud stanovil, Ze Zalobca jasne deklaroval, Ze
pravnym zakladom jeho naroku je § 13 OZ. Zalovany predpoklada, Zze Zalobca maskuje svoje mzdové
naroky za nemajetkovl ujmu, kedZze tuto si pocita uplne rovnako, ako by pocital pripadnu vecnu
8kodu, ak by si ju uplatnil v konani. Pre rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy doposial nebolo
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo mozné posudit, aka vysSka nahrady nemajetkovej
ujmy je primerana. Okresny sud vychadzal iba zo vSeobecnych tvrdeni Zzalobcu, Ze bol ukrateny o &as
odpocinku, ktory mohol travit s rodinou a budovanim inych vztahov. Av8ak Zalobca Ziadne z&sahy
do svojej vnutornej sféry nepreukazal, pricom vSetky jeho tvrdenia, ¢i uz z pisomnych podani, tak
aj na pojednavani, zostali v rovine nedokazanych. V ramci argumentov zalovany poukazal na iné
rozhodnutia sudov, ktoré rozhodnutia povazuje za beZnu prax sudov a namietal, Ze Ziadny iny sud,
okrem Krajského sudu v Banskej Bystrici, sa nestotoZfiuje so spésobom vypoc¢tu nemajetkovej ujmy
formou matematickej rovnice. Poukazal na pocetnu sudnu prax, ktora ustalila nemajetkovi ujmu vofnou
Uvahou sudu a nepodita ju vo forme akéhosi doplatku potencialnej vecnej Skody vzniknutej z rozdielu
medzi odmenou za sluZzobnu pohotovost a vykon Statnej sluzby. Z uvedenych dévodov Zzalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok okresného stdu
navrhuje potvrdit v celom rozsahu. Okresny sud spravne zohladnil pravnu aj skutkovu stranku veci,
preCo postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vratane zasad spravodlivého procesu



a reSpektovania prav uc€astnikov konania. Odvolanie povazuje za nedévodné. Namietku ohladom
excesu v rozhodovani a poruSeniu zasady ne ultra petitum, povaZuje za ucelovu, ktoru Zalovany
neopiera o Ziadne relevantné pravne ¢&i faktické zaklady. Sud konal v medziach svojich pravomoci a pri
rozhodovani bral do avahy jedine€né okolnosti pripadu, ako aj osobitosti postavenia Zalobcu, ktory je
prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru. Argument Zalovaného ohladom nespravnosti vypoctu
nahrady Skody povaZuje za neopodstatneny. Rozhodnutie okresného sudu nie je vysledkom cCisto
matematického vypoctu, ale dékladného zhodnotenia vSetkych relevantnych faktorov. Argumentacia
Zalovaného tykajluca sa existencie inej sudnej praxe nie je dostato¢na na to, aby preukazala nespravnost
rozhodnutia okresného sudu. Rozhodnutie je riadne oddévodnené, objektivne a zdkonné.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti odévodriujuce zmenu argumentacie Zalovaného vo svojom vyjadreni. Opatovne poukazal
na to, Ze k zasahu do prava Zalobcu nedoslo vo v8etkych referenénych obdobiach. Vo vztahu k vypoétu
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze sudy po celej Slovenskej republike povazuju tento spésob vypoctu
nemajetkovej ujmy za nespravny, nakolko fakticky zlieva dva instituty do jedného a ignoruje, ¢€i uz
rozhodnutie NajvysSieho suru Slovenskej republiky ohfadom vypoltu nemajetkovej ujmy alebo aj
rozhodnutie Stdneho dvora EU, ktory jasne stanovil, Ze rozdielna odmena za sluZobnu pohotovost’ nie
je protipravna, a teda vecna Skoda v obdobnych pripadoch neexistuje. Z uvedeného dévodu Zalovany
poukazal na pocetnu sudnu prax, ktora ustafuje nemajetkovu ujmu volnou uvahou sudu a nepocita ju
vo forme akéhosi doplatku potencialne vecnej Skody vzniknutej z rozdielu medzi odmenou za sluzobnu
pohotovost a vykon Statnej sluzby. Zotrval na svojom odvolacom navrhu s tym, Ze navrhol zmenit
rozhodnutie okresného sudu tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietne.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

26. Predmetom konania v predmetnej veci je Zaloba smerujica k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoru si Zalobca - prislusnik Hasi€¢ského a zachranného zboru — uplatnil  z dévodu nespravnej alebo
neuplnej transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu do vnutro$tatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca
tvrdil, Ze v dosledku dlhodobého vykonu Statnej sluzby v reZzime 24-hodinovych zmien, ktoré zahfali
kombinaciu priameho vykonu sluzby a sluzobnej pohotovosti na pracovisku, dochadzalo k prekro&eniu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu stanoveného &lankom 6 pism. b) uvedene;j
smernice, ¢o malo priamy negativny dopad na kvalitu jeho sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
vzniknutd ujmu kvalifikoval ako ujmu nemajetkovu.

27. Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval sluzbu
v 24-hodinovych zmenéach, ktoré obsahovali kombinaciu vykonu sluzby a sluzobnej pohotovosti na
pracovisku, a Ze v pripade, ak by sa aj pohotovost na pracovisku kvalifikovala ako pracovny ¢as, mohlo
dojst v niektorych pripadoch k prekro€eniu zakonného limitu 48 hodin tyZzdenne. Bolo taktiezZ nesporné,
Ze Zalobca podliehal Specifickému rezimu vykonu Statnej sluzby podla zdkona ¢&. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore.

28. V ramci predmetného konania ostavali medzi stranami sporné najma nasledovné pravne otazky: Ci
bola skutkovo a pravne preukazana existencia nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s
prekro€enim pracovného ¢asu, ¢i sud prvej indtancie pri priznani nahrady neprekroCil medze Zalobného
navrhu (zasada ne ultra petitum), &i bol vypocet nahrady vykonany v sulade s ustalenou judikatirou a
zakonnym ramcom, Ci bola spravne aplikovana relevantna eurépska i vnutrostatna pravna Uprava.

29. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, Ze Zalobca ako prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru v obdobi rokov 2021 az 2023 opakovane a v rozsahu



stoviek hodin vykonaval tzv. uréenu sluzobnu pohotovost priamo na pracovisku. V désledku toho jeho
tyzdenny pracovny €as pravidelne presahoval hranicu 48 hodin, pri€om zamestnavatel (resp. zbor) tito
sluzbu do pracovného ¢asu nezapocitaval a za fiu poskytoval len znizenu finanénd nahradu podla § 122
ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. (15 % a 30 % z tarifného platu). Zalobca sa domahal n&hrady
nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava na obmedzenie pracovného Casu, ktoré je garantované
¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.

30. Odvolaci sud tiez poukazuje na ustalenu judikatiru Sudneho dvora Eurdépskej unie, ktora
jednoznaCne stanovuje, Ze ¢&as, poCas ktorého sa pracovnik nachadza na pracovisku a je
zamestnavatelovi plne k dispozicii, sa ma kvalifikovat ako ,pracovny &as“ v zmysle ¢lanku 2 bodu
1 Smernice 2003/88/ES, a to bez ohladu na mieru aktivne vykonavanej Cinnosti. 4
tychto judikaturnych zaverov zaroven vyplyva, Ze €lenské Staty nesmu obist’ ochranné limity smernice
formalnou klasifikaciou €asti sluzby ako pohotovosti, ak fakticky ide o &as plnej dispozicie na pracovisku.

31. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze slovenska pravna uprava, ktora nezapocitava urcitu formu sluzobnej
pohotovosti do pracovného &asu, je v rozpore s pravom EU, a Ze tym doslo k poruseniu prav
Zalobcu, za ktoré $tat zodpoveda podla doktriny objektivnej zodpovednosti $tatu za porusenie prava EU
(doctrine of state liability), ako bola formulovana v rozsudku  vo veci C-6/90 Francovich.

32. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie pri
posudzovani smernice 2003/88/ES spravne pri rozhodovani vychadzal z prislusnej
judikatary Sudneho dvora, pretoZze sud je povinny plne uplatfiovat vyklad prava unie, ktory Sudny
dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo diia 07. 07. 2022). Zalovany sa brani v rovine veobecne;
polemiky so zavermi sudu prvej inStancie, bez dopadu na zavaznost rozhodnuti
Sudneho dvora, od ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhlfadom na obdobné skutkové
okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy u&inok,
teda priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na €innosti hasi¢ského zboru, aj ked
sU vykonavané zasahovymi silami v teréne, priom nezalezi na tom, €i su zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked' zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urcitym rizikam; na ucely smernice
2003/88/ES pojem pracovnika nemdOze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého
Statu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava uUnie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, i niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasiom, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Clenské $taty nemozu
jednostranne urcit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho
naroku viazali na nejaku podmienku, alebo uréitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09
body 35. a 52.). Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je
potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného
Casu (C-397/01 bod 95.) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny &as nezavisle od
toho, aku pracu skutocne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v
pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekrodit maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (rozsudok
C-429/09, C-52/04). Z dbévodu, Ze Zalobca poc€as vykonu sluZobnej pohotovosti musi byt k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom
potrebné zapocitat do pracovného &asu zalobcu, pri€¢om skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je
Zalobcovi vyplacana nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. nema vplyv na poru$enie
¢lanku 6 pism. b/ smernice €. 2003/88/ES. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualnej judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory
sa vztahuje na pracovnika vyzaduju jeho fyzicku pritomnost na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt
pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti su



takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

33. Vo vztahu k naroku na ndhradu 8kody, odvolaci sud uvadza, Ze hoci v €lanku 17 smernice ¢&. 2003/88/
ES bola dand moznost Elenskym Statom odchylit sa za ur€itych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v sulade odstavcom 2
tohto €ldnku sa méZu vykonat odchylky len od ¢lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od &lanku 2
alebo 6 smernica nepripusta. Zakon &€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe €. 4,
bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/ES, a preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze vdanom
pripade sluzobna ¢innost zalobcu patri do p6sobnosti smernice 2003/88/ES.

34. K namietke porusenia zasady ne ultra petitum odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany tvrdil, Ze sud prvej
inStancie rozhodoval nad ramec navrhu, ¢im mal porusit zasadu vyjadrenu v § 216 CSP. Tato
vyhrada je neddévodna. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil konkrétny narok s jeho skutkovym
aj pravnym zddvodnenim, vratane vySky pozadovanej sumy. Sud nerozhodol nad rozsah navrhu, ale
prisne re$pektoval jeho mantinely.

35. K namietke absencie preukazania zasahu do prav Zalobcu odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany
poukazoval na to, Ze sud udajne neskumal, ¢i doSlo k zasahu do prav Zalobcu. Z obsahu rozhodnutia
v3ak vyplyva, Ze sud sa touto otdazkou zaoberal v dostatoénej miere.  Na zaklade vyjadreni Zalobcu,
vysluchu U&astnika konania, rozpisov sluzieb, ako aj dalSich listinnych dékazov, sud dospel k zaveru o
zasahu do osobnej sféry Zalobcu, ktory povazoval za kvalifikovanu ujmu hodnu pravnej ochrany.

36. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u Zalobcu dos$lo v
pric¢innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného k vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy)
v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR) z dévodu, Ze G&elom
stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia Smernice ¢. 2003/88/
ES zabezpedenie potreby odpocinku, aby pracovnik (zalobca) v désledku vyc€erpania, alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne zasahu do prava Zalobcu na sukromie
a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe redlne musel odpracovat viac, ako bol povinny
v zmysle Smernice €. 2003/88/ES a musel travit ¢as v praci, prichadzal o ¢as, ktory by mohol venovat
rodine, zalubam, resp. inych aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

37. Odvolaci sud opakovane upriamuje pozornost na rozsudok Sudneho dvora C-429/09 zo dfia 25.
11. 2010 vo veci Glnter Ful, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama o sebe
dostato¢nym dévodom na domahanie sa na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim ¢&l. 6 pism.
b) Smernice. Namietky Zalovaného v tomto smere nie su dévodné.

38. Zalovany tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze Zzalobcovi vznikla nemajetkova ujma, a Ze sud zaloZil vysku
priznanej sumy na Cisto matematickom vypocte. Tento vyklad je podla odvolacieho sudu nespravny
a zuzujuci. Vypocet predlozeny Zalobcom sud rozumne pouzil ako podklad pre kvalifikovany odhad
rozsahu a intenzity ujmy. I18lo o orientaéné vymedzenie dbsledkov opakovaného poruSovania limitov
pracovného €asu, nie o narok na doplatok mzdy. Nemajetkova ujma bola sudom odévodnena ako zasah
do osobnostnych prav Zalobcu - najma prava na ochranu zdravia, rodinného Zivota a vofného &asu -
ktory sa prejavil vdlhodobom systematickom poruSovani limitu 48-hodinového priemerného pracovného
Casu. Pre priznanie nemajetkovej ujmy nie je potrebné, aby Zalobca predloZzil lekarsku dokumentaciu
alebo iné dékazy o priamom poskodeni zdravia. Sud méze pri dbkaze o ujme vychadzat z celkovej
situacie a predvidatelnych désledkov nadmerného pracovného zatazenia, ¢o v prejednavanom pripade
splnené bolo.

39. Z obsahu Zaloby, ako aj z jej pravneho a skutkového ramca jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca
uplatfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nie narok na skutodnu $kodu (vecnu). Zalobca od
pociatku tvrdil, Ze doSlo k zadsahu do jeho osobnostnych prav v désledku nespravnej transpozicie
smernice 2003/88/ES. Tento zasah kvalifikoval ako ujmu v nemajetkovej rovine, t.|.
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot, osobnu pohodu a rovnovahu medzi pracovnym a



osobnym Zivotom. Vyslovne uvadzal, Ze Ziada nemajetkovu ujmu za dihodoby zasah do jeho osobnej
sféry. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca si v skutoCnosti vypocital vecnu Skodu, je ucelové
a nezodpoveda povahe Zaloby. Zalobca vyslovne uviedol, Ze poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy za
z4sah do sukromného a rodinného Zivota, ako aj do prava na zdravie. Kvantifikacia naroku
bola odvodena z prepoctu hodin ako nastroj objektivizacie rozsahu ujmy. Sud aplikoval
§ 11 az 13 OZ a jeho posudenie plne koreSponduje s relevantnou judikatirou o ochrane osobnosti.
Zalobca sice vyé&islil nahradu nemajetkovej ujmy ako rozdiel nahrady za pohotovost podlia § 122 ods.
2 zdkona o HaZZ a sumy, ktora mu bola za pohotovost vyplatend, ale zo zaloby jasne vyplyva, Ze
si neuplatiiuje skutoénu $kodu, ale sa domaha nemajetkovej ujmy spdsobenej porusenim prava EU
Clenskym Statom a sumu, ktora sa tymto vypoc¢tom ur€i, povazuje za primeranu nahrada za poruSenie
jeho prav. Pouzity vypoclet (rozdiel medzi uréenou a nariadenou pohotovostou) sluzil ako pomdcka
na ilustraciu rozsahu a intenzity tohto zdsahu. Tento model umoznil kvantifikovat dopad naruSeného
volného €asu bez toho, aby sud musel vychadzat  z neexistujucej jednotnej metodiky pre uréenie
vy$ky nemajetkovej ujmy v podobnych pripadoch. Ako konstatoval Ustavny sid SR v naleze IV. US
72/2019, rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy ma diskrecny charakter, pri€om sud musi prihliadat
na vsetky okolnosti pripadu, bez rigidného matematického algoritmu. Sud pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy nema pevne stanoveny vypoctovy vzorec alebo zadkonom uréené presné sumy (napr.
ako pri sadzbach urokov &i tarifach nahrady mzdy). Namiesto toho ma sud volnost (diskréciu) primerane
posudit: intenzitu zasahu do prava (napr. ludskej déstojnosti, sikromia, osobnosti), dizku trvania, rozsah
nasledkov, mieru zneuzitia pravomoci, osobitné okolnosti pripadu, napr. i bola osoba v zranitelnej pozicii
(pracovny pomer, verejny tlak, choroba), spravanie Zalovaného a Zalobcu. Tato volnost nie je svojvolna
- je viazana principmi proporcionality, spravodlivosti a odévodnenia (vid napr. § 13 ods. 2 OZ a § 3 OZ).
Mechanicky vypo&et zakon nepozna a Ustavny sud aj ESLP ho vyslovne odmietaju ako neprimerany,
pretoZe nezohladfuje subjektivne dimenzie ujmy (napr. psychicku traumu, spologensky dopad). Zalobca
sam zdéraznil, Ze nejde o mzdovy narok, ani skuto¢nu Skodu, avSak odkazal na metodoldgiu,
ako k sume dospel z dévodu odliSenia a rozsahu zasahu, ktory je dany aj rozsahom trvania v porovnani
s ostatnymi pripadmi obdobnych Zaléb. Zalobca to uvadza len na podporu svojho argumentu k vyske.
Vyska nemajetkovej ujmy sa odvija z rozsahu poruSenia prav Zalobcu.

40. Nahrada nemajetkovej ujmy je viazana na zasah do osobnostnych prav. Pokial sud prvého
stupfia pri stanoveni sumy vychadzal z rozdielu vo finanénom ohodnoteni, urobil tak nie preto, Ze
priznaval skuto¢nu sSkodu, ale preto, Ze tento rozdiel reprezentoval mieru obmedzenia vofného &asu,
¢im reflektoval kvantitativny dopad kvalitativnej ujmy.

41. Odvolaci sud povaZuje za potrebné opakovane zdéraznit, Ze vypolty uvedené Zalobcom nemozno
interpretovat’ ako vypocet skuto€nej Skody, ale ako podporny nastroj na ilustraciu intenzity zasahu
do jeho prav. Z oddvodnenia sudu prvej instancie je zrejmé, Zze neSlo o priznavanie finanéného
rozdielu medzi r6znymi formami sluZobnej pohotovosti, ale 0 zhodnotenie dopadu takéhoto reZzimu na
osobnostné prava zalobcu. Zalobca neformuloval Zalobu ako Zalobu na nahradu skutoénej Skody,
ale ako Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om vypodty uvadzal vylu€ne pre potrebu preukazania
rozsahu zdsahu a nie ako vecnu Skodu. Argumentacia Zalovaného je zavadzajuca a neudrzatelna,
kedZe neberie do Gvahy povahu pracovného &asu podfa judikatary Stdneho dvora EU. Ak je sluzobna
pohotovost na pracovisku povazovana za pracovny ¢as v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88/ES,
potom akékolvek znizené odmeriovanie tohto ¢asu bez toho, aby bol zapoditany do fondu pracovného
Casu, vedie k poruSeniu smernice. Takyto pristup, aky obhajuje Zalovany, by viedol k legalizacii praktik,
ktoré boli Sudnym dvorom EU uz viackrat odmietnuté (pozri rozsudky vo veciach Pfeiffer, Jaeger, FuB,
Vorel).

42. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu zalobcovi porudenim prava unie boli
jednoznacne v danom spore splnené, pricom tieto predpoklady vyplyvaju z judikatary SD EU, podla
ktorej Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu porusenim prava Unie, ak: 1. porusena norma
prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre
Clensky $tat, 2. poruSenie prava Unie dostato€ne zavazné a 3. medzi poruSenim prava unie a ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na primerany
tyZzdenny pracovny €as vratane nadCasov rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom pravo, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako aj spravne konstatoval sud prvej indtancie, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo



do nasho pravneho poriadku transponované spravne, pretoZze umoziuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as Zalobcu vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore
¢lankom 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapoditaval ¢as sluzobnej pohotovosti, pri¢om v konani bolo
jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, ktoré vyhotovil zamestnavatel Zalobcu, Ze za Zalované
obdobie dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyzdenny sluZobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin.
PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Zalobcovi je potrebné povazovat za dostatoCne
zavazne, pretoze ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného &€asu, neponechava &lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a
sucasne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikatarou SD EU.

43. Podla Zalovaného k zasahu do prava Zalobcu nedoslo vo vSetkych referenénych obdobiach. Tento
nazor nie je v sulade s povahou ¢&lanku 6 pism. b), ktory operuje s priemernym tyZzdennym &asom v
referenénom obdobi. V tejto veci sud zvolil metodologicky spravny pristup - hodnotil celkové mnozstvo
hodin odpracovanych pogas definovaného obdobia, o je v sulade so smernicou a judikatirou SD EU.
Zalobca konkrétne identifikoval obdobia a poéty hodin, po&as ktorych do$lo k prekrogeniu priemerného
48-hodinového tyzdenného pracovného &asu v dosledku zapoditavania sluzobnych pohotovosti.
Vypocet predlozil formou tabulky. Nasledne opisal, akym sp6sobom mu opakovane dochadzalo k
zasahom do jeho prava na zdravie a prava na sukromny a rodinny Zivot, kedZe nemohol plnohodnotne
vyuzivat svoj volny ¢as na oddych a rodinné aktivity. V tomto smere odkazal aj na ¢lanok 40 a ¢lanok
19 ods. 2 Ustavy SR. Sud prvej indtancie povazoval dané argumenty za relevantné a odvolaci sud sa
v kontexte daného sporu s jeho zavermi stotozZfiuje.

44. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Zakon o HaZZ nestanovil maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as
ani referencné obdobie, za ktoré sa ma priemer vypocitavat. Obdobie, na ktoré sa rozvrhuje pracovny
Cas a obdobie, za ktoré sa vypocitava priemerny tyzdenny pracovny ¢as su odliSné instituty, mézu sa
zhodovat a nemusia. V pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného
Casu pre prislusnikov HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa priemer ma vypocitavat,
¢l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES (s priamym u&inkom) priznava prislusnikom HaZZ pravo, aby ich
sluzobny €as (vratane sluzobnej pohotovosti a nad€asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrocil 48
h. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobcovi bol v Zalovanom obdobi rozvrhovany
sluZzobny €as nerovnhomerne v sulade s pravidlami stanovenymi zakonom o HaZZ, v Zalovanom
obdobi sa opakovane stavalo, ze odpracoval obdobia siedmich dni, v ktorych jeho sluzobny €as
(vratane sluzobnej pohotovosti a nad&asov) prekrocil 48 h. Je potrebné vychadzat' z poctu hodin,
ktoré Zalobca skutoCne odpracoval, nie z fondu pracovného €asu, €o je len planovany ¢as, ktory by
mal byt v danom mesiaci odpracovany. Sucet odpracovanych hodin (vratane sluzobnej pohotovosti a
prace nadc€as), ktoré boli odpracované zalobcom v rozpore so smernicou €. 2003/88/SE (spoditanie
odpracovaného C€asu, ktory v ramci kazdych 7 dni presahoval 48 hodin), predstavuje u Zalobcu za
Zalované obdobie (1/2021 - 12/2023) celkom 2 173,91 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej a
nadriadenej sluzobnej pohotovosti). Tieto neboli zapocitané do fondu pracovného (sluzobného) €asu.
Zasah do osobnosti Zalobcu je spésobeny tym, Ze tento v rozhodnom obdobi opakovane pracoval viac
ako 48 hodin priemerne, a to v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods.
1 smernice, kedy mu odpracované hodiny sluZzobnej pohotovosti neboli zapoCitané do odpracovaného
Casu. Ide o preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, a to konkrétne do jeho prava na ochranu zdravia
ako aj prava na sukromny a rodinny Zivot, kedZe v skuto€nosti musel byt k dispozicii na pracovisku,
pri¢om odpracoval viac, ako bol povinny podla Smernice, a to predovSetkym na ukor svojej rodiny, kedy
s touto nemohol travit spolo¢ny €as. Nakolko dochadzalo k prekracovaniu pracovného €asu, musel v
ramci svojho volna viac odpoc€ivat’ a menej sa venoval rodine, sebe a svojim zaujmom.  Sud vyhodnotil
vypoved Zalobcu ako dostato¢ne presvedcivu a preukazujucu vznik ujmy.  V tomto smere rozhodnutie
nalezite a presvedcivo oddvodnil prihliadnuc aj na konkrétnu ujmu.

45. Ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu podla Smernice 2003/88/ES
je zabezpelenie potreby odpoc€inku, aby pracovnik (Zalobca) v dosledku vyCerpania alebo iného
nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a
aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Pokial su€¢asne doslo k zasahu do prava Zalobcu
na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZze musel realne
odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel
travit' ¢as v praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine,
priatelom, zafubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim, doslo k zasahu



do prav osobnostnych prav zalobcu. Pokial ide o rozsah nahrady Skody spdsobenej porusenim prava
Unie jednotlivcovi, tdto méa byt primerana, aby mohla zabezpeéit skutodnut ochranu Gniovych prav. Vo
svojom rozsudku vo veci C-46/93, Brasserie du Pech, (bod 82) ESD zd6raznil, Ze vnutrostatny sud
sa v konani o nadhradu Skody musi osobitne ubezpedit, Ze zvoleny spdsob nahrady Skody
je v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie), ktoru treba posudit s prihliadnutim na nahrady
8kody poskytované vnutroStatnymi sudmi v rdmci staznosti alebo podobnych Zaléb opierajucich sa
o vnutrostatne pravo (bod 95 citovaného rozsudku ESD). Kazdy &lensky Stat vo vztahu k narokom
na nahradu $kody, ktoré maju zaklad v prave Unie napravit nasledky spdsobenej $kody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu pri¢om podmienky nahrady
8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemézu byt
upravené tak aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady pred
vnutrostatnymi sudmi (zasada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod 123).

46. Na doplnenie odvolaci su uvadza, Ze smernica umoziuje CElenskym S&tatom ustanovit pre
uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZzdenny pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri
mesiace. Na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfovat, bolo nevyhnutné, aby bolo prevzaté do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z. z. nevyplyva, Zze by SR
uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie €&l. 6 pism. b) Smernice prevzala do vnutrostatneho poriadku,
a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného
obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe
Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. ani inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. Zze by do pravneho poriadku SR boli transponované ustanovenia smernice o moznosti uréenia
referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny €as posudzoval. Ustanovenia §
86 zakona €. 315/2001 Z. z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluZzobného ¢asu, av8ak uvedené
nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného ¢asu podla smernice.

47. Odvolaci sud povaZuje za korektné, Zze sud prvej inStancie vychadzal z orientaénych sadzieb pri
vypocte nemajetkovej ujmy za kazdu hodinu pohotovosti nad zakonny limit. Takyto postup nie je v
rozpore s ustalenou judikaturou, pokial je vypocet len prostriedkom uréenia rozsahu zasahu.

48. Odvolaci sud sa osobitne zaoberal namietkou Zalovaného smerujucou k potrebe vyhodnocovat,
¢i v danom pripade skuto€ne dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného pracovného €asu
nad réamec 48 hodin, priCom Zalovany poukazoval na absenciu analyzy ,referennych obdobi“ v zmysle
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.

49. Podla uvedeného ¢lanku maximalny tyZzdenny pracovny ¢as nesmie v priemere presiahnut 48 hodin
v ramci referenéného obdobia, ktoré moze ¢lensky Stat urcit’ - najviac vSak na Styri mesiace, s moznostou
prediZzenia v niektorych vynimoénych pripadoch. Podla &lanku 16 pism. b) smernice je $tandardnym
referenénym obdobim obdobie Styroch mesiacov, pokial vnutroStatna uprava neustanovuje inak.

50. Slovensky pravny poriadok vyslovne nestanovuje referenéné obdobie pre prislusnikov HaZZ. Zakon
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore neobsahuje Ziadnu osobitnu pravnu tpravu tykajucu
sa referenénych obdobi pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu. Rovnako to
nevyplyva ani zo zakona ¢&. 73/1998 Z. z., ani zo vSeobecného pravneho predpisu o verejnej sluzbe.

51. Za tejto situacie je potrebné vychadzat priamo z pravidiel uvedenych v smernici 2003/88/ES,
konkrétne z Clanku 16 pism. b), podla ktorého je Standardnym referenénym obdobim Stvormesacny
usek, ak vnutrostatna pravna Uprava neustanovi inak.

52. Referenné obdobie nemozZno uplatiiovat mechanicky - rozhoduje celkovy pracovny rezim.
Judikatdra Sudneho dvora EU uvadza, Ze referenéné obdobie neméze sliZit ako nastroj na legalizaciu
systematického pretazovania pracovnikov, pokial pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne
vedie k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného fondu. Referenéné obdobie je vypoltovym ramcom,
ale nesmie ospravedlfovat poruSovanie zakladného ciefla smernice - ochranu zdravia pracovnikov.
Odvolaci sud odkazuje napr. na Relevantné rozhodnutie: C-55/18 - Federacion de Servicios



de Comisiones Obreras (CCOOQ) v. Deutsche Bank SAE. Sudny dvor zdéraznil, Ze Clenské Staty
musia zabezpecit' systém evidencie pracovného Casu, aby sa dalo overit dodrziavanie maximalneho
tyzdenného pracovného €asu. Ciefom smernice je ochrana zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov, a preto
referenéné obdobie nesmie byt zneuzité na systematické prekracovanie limitov.

53. Na doplnenie odvolaci sud uvadza aj dal$ie suvisiace pripady Relevantné pripady Sudneho dvora EU
k pretazovaniu pracovnikov a prekradovaniu tyzdenného pracovného &asu, napr. C-477/21 - IH v. MAV-
START Vasuti Személyszallité Zrt, kde sa sud zaoberal otazkou, ¢i sa ma denny odpocinok poskytnut
aj v ramci tyzdenného odpocinku. Potvrdil, Ze pracovnik ma narok na denny aj tyZdenny odpocinok, ¢im
sa posilnila ochrana zdravia.

54. V pripade C-306/16 - Maio Marques da Rosa sud potvrdil, Ze tyzdenny odpocinok mbdze byt
poskytnuty kedykolvek po€as sedemdriového obdobia, ale nesmie byt zneuzity na obchadzanie
limitov.

55. Smernica 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as nesmie presiahnut’ 48 hodin
vratane nad&asov. Referenéné obdobie sluzi len ako vypodtovy ramec, nie ako nastroj na ospravedinenie
systematického pretazovania. Sudna prax jasne ukazuje, Ze zamestnavatelia musia viest presnu
evidenciu pracovného €asu, prekracovanie limitov v dlhodobom horizonte je porugenim prava EU
a ochrana zdravia pracovnikov méa prednost pred ekonomickymi zaujmami.

56. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze aj keby boli hodiny rozpocitané v ramci teoretického referenéného
ramca, skutonost, Ze Zalobca v obdobi takmer troch rokov opakovane a systematicky
presahoval limit 48 hodin tyzdenne (vratane sluzobnej pohotovosti na pracovisku), zaklada
poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice.

57. V suhrne odvolaci sud zdérazruje Ze v pripade C-518/15 - Rudy Matzak v. Ville de Nivelles sud
rozhodol, Ze stand-by €as doma, ak je pracovnik povinny byt pripraveny zasiahnut do 8 minut, sa
povazuje za pracovny &as, dolezZité je, Ze obmedzenie osobného ¢asu pracovnika ma zasadny vplyv na
jeho zdravie, a preto sa musi zapo¢itat do pracovného Casu.

58. Vo veci C-55/18 - CCOO v. Deutsche Bank sud potvrdil, Ze ¢lenské Staty musia zabezpe it systém
evidencie pracovného €asu, aby sa dalo overit dodrziavanie limitov. Cielom nie je len vypocet priemeru,
ale zabranenie systematickému pretazovaniu.

59. Referenéné obdobie (napr. mesiac) sluzi len na vypocet priemeru, ale nesmie ospravedinit extrémne
vykyvy, ako napr. 72 hodin prace v priebehu 3 dni. Zdravie a bezpeé&nost’ maju prednost
pred flexibilitou vypoltu. Systém prace hasicov, ak vedie k pravidelnému vyc€erpaniu, je v
rozpore so smernicou 2003/88/ES. Derogacie pre zachranné sluzby su mozné, ale len za podmienky
kompenzaéného odpoéinku a dodrzania zasad ochrany zdravia. Z rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze
referenéné obdobie musi byt aktivne riadené Statom - nie spatne ospravedifiované.

60. Podla rozsudku vo veci C-243/09, Ful, ¢lensky Stat ma aktivnu povinnost zabezpedit dodrziavanie
maximalneho pracovného €asu v ramci definovaného referenéného obdobia. Nie je pripustné, aby
sa az spatne, v ramci sudneho sporu, konstruovali referenéné ramce, ktoré by spatne ospravedifiovali
objektivne prekrogenia povoleného €asového rozsahu.

61. Zalovany v konani nepreukazal existenciu riadne definovanych a vedenych referenénych obdobi,
v ktorych by bolo preukdzané, Ze priemerny tyZzdenny pracovny €as Zalobcu neprekracoval 48 hodin.
Naopak, vystupy zo SAP a dalSie dékazy preukazuju, Ze celkové zatazenie Zalobcu (vratane
nezapocitanych hodin pohotovosti) viedlo k chronickému prekro€eniu tohto limitu po¢as
celého rozhodného obdobia.

62. Preukazany skutkovy stav postacuje na kontatovanie poruSenia smernice bez potreby matematickej
analyzy jednotlivych mesiacov. Odvolaci sud povaZuje za zistené, Ze Zalobca po¢as rozhodného obdobia
vykonal 2 173,91 hodin sluZzobnej pohotovosti - vSetky v priestoroch pracoviska. Tento objem
predstavuje priblizne 18 hodin pohotovosti tyZdenne po€as celého obdobia, pri€om bezna tyZzdenna



sluzba Zalobcu bola 48 hodin. Sucet tychto hodin teda jasne presahuje maximalny povoleny rozsah, a
to v trvalom a opakovanom rezZime.

63. Za tejto situacie nie je potrebné, aby sa sud uchylil ku konkrétnej tabulkovej rekonstrukcii kazdého
jedného Stvormesacného referenéného ramca - poruSenie prava EU je zrejmé z kontextu a objemu
dokazov.

64. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by referenéné obdobia v zmysle smernice 2003/88/ES vébec
existovali, boli evidované a riadne vyhodnocované, nevyvratil, Ze Zalobca bol systematicky vystaveny
vykonu €innosti presahujucej 48 hodin tyZzdenne vratane fyzickej pritomnosti na pracovisku pocas
pohotovosti. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice bol poruseny bez ohladu na
formalnu absenciu vypoctu priemernych hodin za kazdé Stvormesacné obdobie. Zakonom chranené
pravo Zalobcu na zdravie a rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym Zzivotom bolo nepochybne
porusené, o zaklada dévodnost priznaného naroku.

65. Odvolaci sud sa zaoberal aj otazkou primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo
vysSke 6.907,79 EUR. Tuto povazuje za dévodnu, proporcionalnu a plne zodpovedajucu zavaznosti
a trvaniu zasahu do prav zalobcu.

66. Sud povazuje za obzvlast dblezité poukazat na Specifikum vykonu sluzby prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru, ktori vykonavaju fyzicky a psychicky naro€nu €innost' v prostredi, kde unava,
narusenie spankového rezimu &i nedostato¢na regeneracia mézu viest nielen k poSkodeniu zdravia
samotného hasi€a, ale aj k bezprostrednému ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku inych osob,
vratane jeho kolegov, zasahujucich zloZiek ¢i ob&anov. Z praxe je zname, Ze hasi¢ €asto vykonava
pohotovost po niekolkohodinovej zmene, bez moznosti odist z pracoviska, regenerovat,
odpocivat alebo travit ¢as s rodinou. Tento rezim, ak sa systematicky opakuje, spésobuje chronicku
Unavu, naru$a cirkadianny rytmus, zniZuje reakény &as, zvySuje riziko pracovnych Urazov a moze viest
k psychickému vy€erpaniu az vyhoreniu.

67. Tieto dopady nie su len hypotetické. Ako uviedol Sudny dvor EU napr. v rozsudku  C-243/09 FuB,
smernica 2003/88/ES ma primarne ochrannu funkciu: jej ciefom je chranit pracovnikov pred ,rizikami,
ktoré predstavuje nadmerna unava, fyzické a dusevné vyc€erpanie“. Nedodrzanie tychto poziadaviek
teda ohrozuje nielen individualne zdravie, ale aj celkovu bezpecénost vykonu sluzby. Odvolaci
sud preto v zhode so svojimi rozhodnutiami sp. zn. 15Co0/7/2025 a 15C0/90/2024 uvadza, Ze vyska
priznanej nahrady zohladriuje viacero kvalitativnych aspektov ujmy: dizku a intenzitu poru$enia (viac nez
2 121 hodin nezapocitaného pracovného ¢asu), Specifikum povolania so zvySenym rizikom, opakované
obmedzenie prava na odpocinok a sukromny Zivot, dlhodoby stres a absenciu primeranej regeneracie.

68. Zvolena vyska nahrady, vypocitana na zaklade 50 % funkéného platu za kazdu hodinu pohotovosti,
nepredstavuje mechanicky mzdovy vypocet, ale primerany nastroj kvantifikacie zasahu, ktory sudy
beZne vyuZivaju pri ur€ovani rozsahu nemajetkovej ujmy, ak ma zasah trvaly a objektivne meratefny
rozsah. Takéto rieSenie je v sulade aj so zasadou efektivnej ochrany prav vyplyvajicich z prava EU

(principle of effective judicial protection), ako aj s principom proporcionality.
69. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze ma vedomost’ o rozhodovacej ¢innosti, ¢i uz
okresnych sudov, ako aj sudov odvolacich, pricom tato rozhodovacia €innost v jednotlivych

pripadoch (obdobnych, ako pripad v tejto veci) je rozli€na, ked niektoré rozhodnutia, ¢i uz okresnych
sudov, resp. odvolacich sudov sa stotoZnuju s vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je odvodzovana od
poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného €asu za situacie, Ze zaroven
nebol reSpektovany &lanok 6 pism. b) Smernice &. 2003/88/ES (ako v tejto veci). Niektoré sudy pri
uvahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skuto&nosti, kolko hodin pracovnej pohotovosti, ktora
bezprostredne nadvazovala na pracovny &as hasi¢a, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48 hodin.
Niektoré sudy vysku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej ivahy, neberic do uvahy
ani pocet odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoditava do pracovného Casu
hasi¢a, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného &asu v tyzdni. Zakladnou poziadavkou pri
ustaleni vysky nemajetkovej ujmy je zadsada jej primeranosti k okolnostiam a nasledkom (intenzite)
nezakonného zasahu do sféry poSkodenej osoby, pricom neexistuje pausalny vzorec vypoctu, resp.
vyCislenia nemajetkovej ujmy (nie je objektivne kvantifikovatelna), a preto sa spdsobu ustélenia vysky



nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného pripadu. V predmetnej veci i$lo o zdsah
do osobnosti Zalobcu spésobeny porusenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu, ked do
pracovného €asu, resp. sluzobného &asu Zalobcu, neboli zahrnuté hodiny nim odpracovanej uréene;j
a nariadenej pracovnej pohotovosti. Za posudzovaného stavu je tak podla nazoru odvolacieho sudu
spbsob vypoctu ujmy Zalobcom logicky a zakonne udrzatelny, ktory priamo a primerane reflektuje na
nezakonnost zasahu do jeho prav. Odvolaci sud teda uzatvara,  Ze sud prvej instancie pri rozhodovani
o Zalobcom uplatnenom naroku, ktorym sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, spravne prihliadol
na charakter a trvanie zasahu, ktorym zasahom boli porusené aj osobnostné prava na sukromny a
rodinny Zivot garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj élankom 36 ods. 1 pism. c), d), e)
Ustavy SR, podla ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujtice pracovné podmienky.
Zakon im zabezpe&uje najma ochranu bezpec¢nosti a zdravia pri praci (pism. ¢/) , najvysSiu pripustnu
dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpo&inok po praci (pism. e/). Odvolaci sud uvadza, Ze je
potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekolko rokov porusované,
pricom Zalobca plni v spoloénosti zodpovedné ulohy, ktoré od neho vyZaduju vysoké nasadenie. O
to viac je dolezité, aby mal moznost po praci si aj odpo€inut a venovat’ sa svojim zalubam, rodine,
resp. vykonavaniu aktivit podfa vlastného uvazenia, priCom takyto odpocinok nemdze dosiahnut v
pripade nariadenej pracovnej pohotovosti, po€as ktorej je povinny zdrziavat sa na pracovisku. Bertc do
uvahy v8etko uz vys8ie uvedené, odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze Uvahu okresného sudu, ked vySku
nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktord mu nebola zapocitana do
pracovného ¢asu, mozno povazovat za legitimnu a s prihliadnutim na rozsah zasahu, trvanie zasahu a
nemoznost Zalobcu odstranit’ pretrvavajuci zasah, ktory je spdsobeny neprebratim, resp. nespravnym
prebratim Unijného prava do Slovenskej republiky, za ¢o v plnom rozsahu zodpoveda §tat, t.j.
Zalovany, povazoval rozsudok okresného sudu v €asti priznanej nahrady za vecne spravny, a preto ho
potvrdil.

70. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj v €asti trov konania pri pravnej aplikacii ust. § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zzalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom vyska
tychto trov bude uréena osobitnym uznesenim sudu prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

71. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a Zalobcovi
ako uspesdnej strane v odvolacom konani tak priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym  sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle  § 262 ods. 2 CSP.

72. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



