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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcov: 1/ S. Z., E.. XX.XX.XXXX, J.
l. B. XXX, X/ L. Z., E.. XXXX.XXXX, J. I. B. XXX, X/ S. Z., E.. XX.XX.XXXX, J. I. K. €. XX, X/ O.
Z., E.. XX XX XXXX, J. 1. B. XXX, X/ W. Z., E.. XX.XX.XXXX, J. I. B. XXX, X/ P. Z., E.. XX.XX.XXXX,
J. . B. XXX, v8etci pravne zastupeni: Mgr. Peter Baladz, advokat, so sidlom v Martine, P. Mudrona
39, proti zalovanym: 1/ AGRASERVIS, s.r.o, ICO: 36 001 490, so sidlom Kostany nad Turcom 321,
2/ KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, pravne zastipenému JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom v Bratislave, Vajnorska
55,3/ U.. L. T., E.. XX.XX.XXXX, J. . O. XXXX/XX, A., pravne zastupenému: JUDr. Mario Buksa, pravne
sluzby, s.r.o., ICO: 36 862 819, so sidlom v Martine, Cervenej arméady 1, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ kazdému sumu 8.000 € a Zalobcom 3/ az 6/
kazdému sumu 3.500 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ kazdému sumu 8.000 € a zalobcom 3/ az 6/
kazdému sumu 3.500 €, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. PInenim Zzalovaného 1/ alebo zalovaného 2/ z a ni k @ povinnost plnenia druhého zalovaného v
rozsahu poskytnutého pinenia.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcom 2/ az 6/ sa vo&i zalovanym 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VI. Zalobcovi 1/ sa voéi zalovanym 1/a2/ nepriznava narok na nahradu trov konania.

VII. Zalovanému 3/ sa vodi zalobcom 1/az 6/ priznéava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 10.05.2017 sa Zalobcovia domahali, aby bola Zalovanym
1/ a 3/ ulozena povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 1/ sumu 10.000 €, zalobcovi 2/



sumu 10.000 € a zalobcom 3/ - 6/ kazdému sumu 5.000 €. Dalej sa domahali, aby bola Zalovanému 2/
uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 10.000 €, Zzalobcovi 2/ sumu 10.000 € a Zalobcom 3/ - 6/
kazdému sumu 5.000 €, Zalovanym 1/ a 3/ uloZena povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
1/ sumu 663,88 € a Zalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 663,88 € s tym, Ze plnenim
niektorych zo Zalovanych v rade 1/ az 3/ narok Zalobcov 1/ az 6/ na plnenie zanika aj voci ostatnym
Zalovanym. Zaroveri sa domahali ndhrady trov konania. Uviedli, Ze dia 21.05.2014 o 15.43 hod. viezol
Zalovany 3/ po dialnici D1 v smere Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikuld$ v pravom jazdnom pruhu
nakladné motorové vozidlo zn. Renault Kangoo Expres, EVC: MT 175BN vo vlastnictve Zalovaného 1/.
V désledku toho, Ze Zalovany 3/ sa naplno nevenoval riadeniu v km 456,245 narazil pravou prednou
Castou vozidla do zadnej lavej Casti vozidla jazdiaceho pred nim v rychlosti 130 km/h. Spolujazdec
Zalovaného 3/ dnes uz nebohy A. Z., E.. XX.XX.XXXX, E. I. B. XX, v désledku narazu utrpel zmliazdenie
a drvivé poSkodenie mozgu pri trieStivych zlomenindm klenby a spodiny lebeénej, nasledkom €oho
na mieste zomrel. Zalovany 3/ sa priznal ku spachaniu skutku. Uznal svoju vinu a prijal navrhovany
trest. Tym, Ze Zalovany 3/ sa dostato&ne nevenoval riadeniu vozidla porusil zakladnu povinnost podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Nasledkom protipravneho konania
Zalovaného 3/ utrpel podkodeny zranenie nezlucitefné so Zivotom a na mieste zomrel. Vlastnikom
a prevadzkovatelom vozidla bol Zalovany 1/. V €ase nehody mal Zalovany 1/ uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym 2/.
Poskodeny bol synom Zalobcov 1/ a 2/ a sirodencom Zalobcov 3/ az 6/. V ase nehody byval poskodeny
po rozchode so svojou priatelkou u svojich rodiCov. Medzi poSkodenym a Zalobcami existovalo velmi
silné rodinné puto. Travili spolu vela ¢asu. Byvali spolu a zdieflali kazdodenné radosti i starosti Zivota.
Po jeho smrti ostalo v Zivote Zalobcov velké prazdno. Zalobcovia 1/ a 2/ stratili syna a Zalobcovia 3/
az 6/ brata. Je to zavazny a nevratny zasah do doterajSieho spdsobu Zivota Zalobcov. Strata a citova
ujma, ktoru v désledku nehody utrpeli, sa d& slovami len tazko opisat. Zalobca 1/ musel byt tesne
po umrti syna oSetrovany RZP, nakolko sa u neho prejavila silna stresova reakcia. Po smrti syna sa
u neho zhorsil zdravotny stav a v novembri 2015 bol hospitalizovany v suvislosti s nahlou cievnou
mozgovou prihodou. Na strane Zalobcov 1/ az 6/ mozno tento stav definovat ako neopravneny zasah
do ich prava na sukromie, v dosledku ktorého im vznika pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré mozno vzhfadom na intenzitu a charakter zdsahu pozadovat aj v peniazoch.
Zodpovednost Zalovaného 3/ za nemajetkovu ujmu na strane Zalobcov 1/ az 6/ zaklada porusenie §
420 ods. 1 OZ ako aj § 11 OZ. Zalovany 3/ svojim konanim naplnil véetky znaky protipravneho zasahu
do ich prava na sukromie. Jeho zodpovednost je dana tym, Ze priamo jeho konanim bola spbsobena
smrt poskodeného. Zalovany 3/ sa v &ase vzniku nehody vracal s poSkodenym zo servisného zasahu,
ktory vykonavali spolu pre Zalovaného 1/, a to zalovany 3/ v pracovhom pomere a poSkodeny na
z&klade obchodnopravneho vztahu ako Zivnostnik. Vozidlo v tom Case prevadzkoval Zalovany 1/ a jeho
zamestnanci ho pouzivali pri vykone prace. Je dana zodpovednost Zalovaného 1/ ako prevadzkovatela
motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo k usmrteniu poSkodeného a k vzniku nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcov. Zalovany 1/ a 3/ za ujmu zodpovedaju solidarne. Vo&i Zalovanému 2/ ako
poistovni maju Zalobcovia priamy pravny narok, kedZe zalovany 1/ mal u neho uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia
poukazuju na rozhodnutie Ustavného sudu SR IIl. US 666/2016 zo diia 11.10.2016. Medzi Zalovanymi
1/ a 3/ je vztah solidarity. Tito zodpovedaju spolo&ne a nerozdielne. Zalovany 3/ zodpoveda z titulu
zavineného protipravneho konania, ktorého nasledkom bol vznik $kody. Zalovany 1/ zodpoveda na
zaklade objektivnej zodpovednosti za Skodu z titulu jeho pravneho postavenia ako prevadzkovatela.
Naroky Zalobcov voc&i zalovanym su samostatnymi narokmi spoc€ivajucimi na inom pravnom zaklade
a maju iné predpoklady vzniku. Solidarita medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a 2/ a 3/ neprichadza do uUvahy,
pretoZze zalovany 2/ nie je Skodcom, ktory by spésobil Skodu. Preto zalovaného 2/ Zaluju samostatne
s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanik& narok voci ostatnym Zalovanym. Zalobcovia poZaduju
od Zalovanych 1/ az 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 € pre kazdého z rodiCov a
sumu 5.000 € pre kazdého zo surodencov. Vysku poZadovanej nahrady oddvodiiuju jednak zavaznostou
nasledku, ktorym je umrtie blizkej osoby ako aj neodstranitelnostou tohto stavu a nemoznosti obnovenia
predoslého stavu. Napriek tomu, Ze od umrtia poSkodeného uplynuli uz takmer 3 roky, Zalobcovia
sa s jeho smrtou nedokazu vysporiadat. Zalobcovia s poskodenym Zili v Uzkej prepojenosti, v jednej
domacnosti. Stratu, ktort utrpeli nemozno vyvazit peniazmi, ani iné materialne hodnoty. Tuto stratu
je mozné zmiernit' asporn poskytnutim primeraného finanéného zadostucinenia. V suvislosti s umrtim
A. Z. vznikli zalobcovi 1/ naklady spojené so zabezpe&enim pomnika, a to v celkovej vyske 3.220 €.
Tento narok si zalobca 1/ uplatfiuje v ramci nahrady Skody podla § 449 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. vo vyske 663,88 €.



2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcov, ktori boli upovedomeni o termine pojednavania a
nepoziadali o jeho odrocenie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise ako aj
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/78/2014 zistiac nasledovny
skutkovy stav:

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/78/2014 mal sud preukazané,
Ze rozsudkom zo dia 03.12.2014, &. k. 2T/78/2014-266, sud schvalil dohodu o vine a trestu uzavretu
medzi obvinenym U.. L. T., E.. XX.XX.XXXX a Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikul&$. Zalovaného
3/ uznal za vinného zo skutku, Ze dfa 21.05.2014 o 15.43 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn.
Renault Kangoo Expres, EVC: MT 175BN po dialnici D1 v smere Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikulas
v pravom jazdnom pruhu, pricom v km 456,245, kataster F. Y. Z., okres Liptovsky Mikulas v désledku
nevenovania sa plne vedeniu motorového vozidla a sledovanim situécie v cestnej premavke v rychlosti
130 km/h, plus minus 6 km/h, narazil pravou prednou €astou vozidla do zadnej lavej Casti pred nim
jazdiaceho nakladného motorového vozidla zn. IVECO, EVC: 4B75852MPZ, CR, ktoré viedol vodié .
S., I. B. E. S., B.I. XXX, CR, rychlostou 90 km/h a v désledku néarazu spolujazdec obvineného A. Z.U.,
E.. XX XX XXXX, I. B. XX, okres Tur€ianske Teplice, utrpel zmliazdenie a drvivé poSkodenie mozgu
pri triestivych zlomeninach klenby a spodiny lebecnej, na ktoré zranenia na miesta dopravnej nehody
zomrel, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona. Tymto spachal precin usmrtenia podia § 149
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. Zak., za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom, bola mu uréené skudobnéa doba vo vymere
4 roky a uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.12.2014.

5. Zalobcovia pisomne opisali svoj vztah s neb. A. Z.:

Zalobca 1/ uviedol, Ze neb. syn A. sa po nevydarenom vztahu vratil domov. Videl na fiom ako velmi
tazko zvlada odlucenie od dcéry. Tak sa radSej pohltil do prace. V lete boli spolu cela rodina na vylete v
Bojniciach. Nikdy nezabudol na jeho narodeniny a poteSil ho kufrikom so Sroubovakmi a milym slovom.
PriSiel ho povzbudit aj po€as pobytu v nemocnici. Pomahal mu s rekonstrukciou rodinného domu. Smrt’
mu pritaZila psychicky aj zdravotne. NedokaZze sa s tym vyrovnat. Nevie, i eSte dokon¢i opravy. Vzdy,
ked pride domov, vidi ho na poschodi, na leSeni a tisnd sa mu slzy do oéi. V srdci mu ostalo jedno
prazdne miesto a velka diera. Casto, ked by potreboval pomoc, opravit auto, spomenie si na neho.
VZdy, ked sa zastavi na cintorine a zapali svieku, velakrat si poplace.

Zalobkyna 2/ uviedla, Ze jej neb. syn sa po rozchode so svojou priatelkou vratil do rodiovského domu.
Velmi tazko znasal odlucenie od svojej dcéry, ktoru vodieval kazdy druhy tyZder cez vikend k nim. Tieto
vikendy mala velmi rada. Casto chodieval v pondelok rano na tyZzdfiovky. Velmi sa o neho béala. Bol velmi
pozorny. Nezabudol na narodeniny, meniny. VZdy ju potesil kvietkom, & malym daréekom. Casto sa po
vec€eroch rozpravali a riesili rbzne problémy. Na posledné Vianoce spomina najCastejSie, kedZe neb.
syn priviedol aj dcéru S.. Vypomahal pri rekonstrukcii rodinného domu. Vecer, ked mala nachystané
vietko, aby mohli oslavit’ jeho 30. narodeniny, iSla eSte do zadhrady. Pred domom zastalo policajné auto
a oznamili jej tu najsmutnej8iu spravu. Neverili im a presviedcali ich, Ze je zodpovedny Sofér. Celu noc
ho €akala a presvied€ala sa, Ze to nemdze byt pravda.

Zalobca 3/ uviedol, Ze mu chybaju ich spolo&né rozhovory a momenty, ktoré zazivali pri spolo&nej praci.
Vzdy, ked vyjde &as, zastavi sa u rodi¢ov na kus re€i. Nikdy nezabudne na cintorine zapalit' svie¢ku.
Pomahal bratovi pri rekonstrukcii domu u jeho svokry. Mali spolu s bratom velké plany ako si v8etko
porobia sami, vystavaju rodinny dom.

Zalobkyfa 4/ uviedla, Ze brat na nich nikdy nezabudol. Na Vianoce kazdému kipil maly kozmeticky
dar¢ek. Velmi jej chybaju jeho huncutstva. Chybaju jej jeho rady a skusenosti.

Zalobkyna 5/ uviedla, Ze s neb. bratom A. chodili na diskotéky. Zoznamil ju s jej priatefom. Spolu
oslavovali aj narodeniny na chate. Chodievali spolu na vylety do Bojnic. Pomahal jej s pripravou na
vodi¢sky kurz. V akomkolvek probléme mu stacilo zavolat, vzdy sa mohla na neho spolahnut. V
osudné rano odchadzali z domu v8etci surodenci spolo€ne. Tesili sa na vecer, Ze spolu oslavia jeho 30.
narodeniny. PokraCovat mali cez vikend na chate.

Zalobca 6/ uviedol, Ze ked sa narodil, mal brat 13 rokov. Paméta si, Ze ked rodigia potrebovali, postrazil
ho. Mohli sa neho spolahnut. Hraval sa s nim. Zaucal ho do chlapCenskych Sibalstiev. Spolu sa chodili



bicyklovat do okolitych lesov. Pomahal mu v miestnom futbalovou klube. Postupne ako rastol, travil s
nim vofny €as pri oprave aut. Potom sa brat odstahoval do Slovenského Pravna a zaloZil si rodinu.
Narodila sa mu mala dcéra S.. MozZno v fiom vidi kusok svojho otca, lebo ho vZzdy uprimne vyobjima a
vybozkava. Ked mu spolo¢ny Zivot s priatelkou v Slovenskom Pravne nevysSiel, vratil sa do rodi¢ovského
domu. Zagal chovat ovecky, pri¢om mu pomahal.

6. Z prepustacej spravy Neurologickej klinky Univerzitnej nemocnice Martin vyplyva, Zze Zalobca 1/ bol
od 10.11.2015 do 18.11.2015 hospitalizovany s nahlou cievhou mozgovou prihodou.

7. Zfaktary €. 3/2017 zo dna 19.04.2017 vyplyva, Ze Zalobca 1/ uhradil sumu 3.220 € za kamenarske
prace, a to beténovy chodnik, spodny Zulovy rdm na jeden hrob, 1 x Zulova platia, pomnik, sekanie a
zlatenie pisma, osadenie pomnika, lampas a vaza.

8. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sa zalovany 2/ vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcov
0 pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/. Eurokomforny vyklad je judikatirou i pravnou tedriou
prekonany. Zakon o PZP taxativne urluje, €o sa rozumie Skodou na ucely zakona o PZP. Slovenska
pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného
poistenia a dozadovat' sa Uhrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/ nie je spravne. Eurdpsky
sudny dvor vo svojom rozsudku spravne urcil, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenu
blizkym osobam, usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zédklade zodpovednosti poisteného
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v sporoch vo veci samej. Uvedené nie je mozné aplikovat
v predmetnom konani, nakolko slovenska pravna uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu
ujmu. V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho uhradil poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni. V pripade usmrtenia poSkodeného maju prislusnici poskodeného narok na nahradu nakladov
na vyzivu a nakladov spojenych s pohrebom. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia
upraveny v § 4 citovaného zékona. Preto Zalobcovia nemaju narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného
2/ ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie vychadzalo z iného
rozhodného prava, a preto ho nemozno pouZit ako argumentaciu v prejednavanej veci. Nemajetkova
ujma nie je predmetom povinného zmluvného poistenia ani v Rakuskej republike, ¢i v Spolkovej republike
Nemecko. Preto nie je slovenska pravna Uprava v ramci eurépskej Unie ojedinela. Pravny poriadok EU
neriedi nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po dopravnych nehodach a ani nemdze riesit, pretoze
rozsah poistenia spada v zmysle zakladatelskych dokumentov EU do pravomoci narodnych $tatov. V
danom pripade poistenie kryje len nahradu Skody, pretoZe kazdy ma povinnost predchadzat’ vzniku
Skody a pri spdsobeni smrti Cloveka motorovym vozidlom vzdy dochadza k porusSeniu ur€itych pravnych
noriem. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze urcita konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav,
ktorych porusenie je dbvodom na priznanie nemajetkovej ujmy. Tuto zodpovednost nie je mozné
preniest na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak
nemajetkova ujma nie je vysledne predmetom poistenia. Zalovany 2/ teda zastava pravny nazor, ze
nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dha
20.04.2011, podla ktorého povinnost’ poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivhe spata
s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa o vyluéne osobnu povinnost tohto
subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu. Obciansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by
umoznovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu ako osobu z tohto hmotnopravneho
vztahu. Z uvedenych Uvah vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do
osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositeflom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory
neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. V zmysle rozhodnutia NS SR zo dria 31.03.2016 sp.
zn. 3Cdo/301/2012, kedZe slovenské pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie
je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia. NS SR opakovane vyslovil nazor, Ze nemajetkova ujma ako taka nie je kryta ust. § 4 ods.
2 Zakona o PZP. Nie je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby a obdobne nie je mozné subsumovat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknutych z dévodu neopravneného zasahu do



tzv. osobnostnych prav pod pojem Skoda na zdravi uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP. Ak
smernice stanovuju, Ze treba odSkodnit’ ujmu na zdravi, tento vyraz je potrebné vnimat tak, Ze tento
pojem predstavuje naroky pri poskodeni zdravia v ramci vzniku zodpovednosti za Skodu a nie naroky
priznavané z iného titulu nez je vznik zodpovednosti za Skodu. Podfla Upravy v SR sa Skoda na zdravi
alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi uvedené v § 444 az 449 OZ, pri¢om iné naroky uz nie su narokmi
z titulu nahrady Skody na zdravi, resp. pri usmrteni. Povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky
vzniknuté z iného titulu. Poistovria nie je opravnena rozSirovat poistné krytie v protiklade so znenim
zakona a v rozpore s dlhodobym vykladom pojmu nahrada Skody. S poukazom na uvedené Zalovany
2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ak by sa sud stotoZnil s argumentéciou Zalobcu, Ze
nemajetkova ujma je kryta poistenim, v takom pripade vznasa Zalovany 2/ namietku premi€ania v zmysle
§ 106 OZ. Navrhol zalobu zamietnut’ a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

9. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 CSP sa Zalovany 1/ vyjadril k podanej Zalobe pisomnym
podanim doruéenym sudu dfia 13.06.2017. Uviedol, Ze pri prevadzke jeho motorového vozidla, ktoré
pouzil na sluzobnu cestu Zalovany 3/, do$lo k usmrteniu syna a brata zalobcov. Je pravdivé tvrdenie,
Ze vztah medzi nimi bol na profesionalnej obchodnopravnej baze. Neb. A. Z. bol Zivnostnik. Medzi
Zalovanym 1/ a neb. A. Z. bola uzatvorena zmluva o dielo zo diia 10.05.2010. Konatel Zalovaného 2/
vyjadril Gprimnu latost nad smrtou ich syna. Ponukol im pomoc, a to aj materialnu. Zalobcovia maju
priamy narok na plnenie od Zalovaného 2/ v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ a ¢/ Zakona o PZP. Pre pripad
sposobenia $kody mal Zzalovany 1/ uzavreti zmluvu o PZP so Zalovanym 2/. Zalovany 1/ riadne a véas
oznamil vznik $kody poistovni. Poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 474/2016 -17 z 17.08.2016,
podla ktorého je nepochybné, Zze povinné zmluvné poistenie v plnom rozsahu kryje zodpovednost’ za
Skodu alebo ujmu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

10. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 CSP sa zalovany 3/ vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol,
Ze naroky Zalobcov neuznava. Za spachanie trestného Cinu bol odsudeny a potrestany. Svoj trest si
odpykava stéle sam a tieZ so svojim najbliz§im okolim. Je mu nesmierne futo, €o zavinil. Od pociatku sa
snazil skontaktovat so zalobcami. Ospravedinit sa a vyjadrit’ [Utost' a sucit s bolestou, ktoru prezivali.
Pri hrobe neb. sa rodi€om ospravedinil. Sam Zalobca 1/ mu povedal, Ze sa na neho nehneva, Ze sam je
Sofér a vie, Ze kedykolvek sa to méze stat’ aj jemu, Ze mu Ziadne problémy robit nebude. Preto ho zaraza
spravanie Zalobcov. Sam sa bez pomoci lekarov a rodiny nevedel vyrovnat' s tym, €o sposobil a zavinil.
Po doru€eni v poradi uz druhej Zaloby sa psychicky zrutil. Obdobna Zaloba je vedena na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 7C/17/2017, ktor( podala matka mal. dcéry neb. A. Z. dita 14.06.2017. Musel
navstivit psychiatricki ambulanciu. Jeho stav si vyZzadoval hospitalizaciu, ktort v8ak odmietol. Zalovany
si je vedomy pravnej Upravy prava na nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy. Ziadnym spdsobom
nespochybriuje svoju vinu. Je si vedomy nasledkov jeho nedbanlivostného konania. V zmysle rozhodnuti
sudu, a to predovsetkym Ustavného sidu SR I. US 474/2016-17 zo dia 17.08.2016 vyplyva, Ze povinné
zmluvné poistenie uzavreté v zmysle zadkona &. 381/2001 Z.z. v plnom rozsahu kryje aj zodpovednost
za 8kodu v zmysle OZ ako aj ujmu v zmysle § 11 a 13 OZ. V &ase dopravnej nehody, pri ktorej doslo
k usmrteniu neb., bol Zalovany 3/ v pracovhom pomere u Zalovaného 1/, a to na zaklade dohody o
vykonani prace uzatvorenej dia 01.01.2014. Ku Skode doslo po€as pracovnej doby Zalovaného 3/, ked
bol vyslany Zalovanym 1/ na sluzobnl cestu sluzobnym motorovym vozidlom. Zalobcovia majd preto
priamy pravny narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy proti poistovni, vylu¢ne len vo vztahu
k zalovanému 2/. Zalovany 3/ uvadza, Ze nie je v jeho moznostiach Zalobou uplatnené naroky vogi
Zalobcom splnit. Je starobny déchodca. Jeho mesaény déchodok je 780,60 €. Zije so svojou manzelkou,
ktora je tiez starobnd déchodkyfia. Nemaju Ziaden spoloény majetok vacsej hodnoty, ktory by mohli
pouzit na zaplatenie Zalovanej sumy. Navrhol Zalobu zamietnut a zaviazat’ Zalobcov k nahrade trov
konania.

11. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 3 CSP sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného
1/. Uviedli, Ze tvrdenie, Ze zalovany 3/ viedol motorové vozidlo v &ase nehody, pretoZe si neb. A. Z.
zabudol doklady, je pre spor irelevantné. Nijako nezbavuje zalovanych 1/ az 3/ ich zavazkov uplatnenych
Zalobou. Faktom zostéava, Ze vozidlo viedol Zalovany 3/ a tento spdsobil smrt neb. A. Z. a Zalobcom
zavaznym a nenavratnym spdsobom zasiahol do ich doterajSieho Zivota. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze
Zaloba voc&i nemu je nedévodnd, ni€ nemeni na zodpovednosti Zalovaného 1/. V zmysle § 15 ods. 1
Zakona o PZP ma poSkodeny pravo a nie povinnost uplatnit svoj narok voci poistovatelovi. Je na jeho



rozhodnuti, &i si bude nahradu pozadovat od Skodcu alebo poistovatela alebo od obidvoch s tym, Ze
plnenim jedného nérok druhého zanikne.

12. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 03.07.2017 sa Zalovany 2/ vyjadril k vyjadreniu Zalovanych
1/ a 3/. Uviedol, Ze sa nestotozZfiuje s argumentaciou Zalovaného 1/a 3/. Pokial ide o pasivnu legitiméaciu
Zalovaného 2/ obaja zalovani 1/ a 3/ sa odvolavaju na rozhodnutie US |. 474/2016 zo dfia 17.08.2016.
Avsak v tomto rozhodnuti sa nerieSi, aky je realny pravny stav SR, ale ako by v sulade s eurdpskou
legislativou mal vyzerat, €o v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze zo strany zakonodarcu dosial nedoslo k
zmene zakona o PZP. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 8Cdo/219/2016, kde
sud opakovane rozhodol, Ze nemajetkova ujma nespada pod rozsah poistenia zakona o PZP.

13. Pisomnym podanim zo drfia 06.07.2017 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného 3/. Uviedli, Ze
existencia priameho naroku voci Zalovanému 2/ ni€ nemeni na zodpovednosti Zalovaného 1/. Je vecou
poskodeného, &i si bude nahradu pozadovat od Skodcu alebo poistovatela alebo od obidvoch nich.

14. Pisomnym podanim zo dfia 25.07.2017 sa Zalovany 1/ vyjadril k vyjadreniam Zalobcov a Zalovaného
2/. Zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach. Zalobcovia maju priamy pravny narok na plnenie vogi
Zalovanému 2/. Zalovany 1/ ma vedomost o tom ako Zalovany 3/ tazko znasal zavinenie na dopravnej
nehode. Vzniesol namietku premli€ania vo¢i naroku Zalobcov na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle § 106 ods. 1 OZ. Zalobcovia sa dozvedeli o $kode najneskdr oznamenim policie o dopravnej
nehode dfia 21.05.2014. Preml&acia lehota tak uplynula pred podanim Zaloby. Naroky Zalobcov je
povinny spinit Zalovany 2/. Subjektom, ktory je povinny plnit nahradu Skody a nemajetkovej ujmy je
Zalovany 2/.

15. Pisomnym podanim zo dfia 01.08.2017 sa Zalovany 3/ vyjadril k vyjadreniu Zalobcov a ostatnych
Zalovanych. Suhlasil s vyjadrenim Zalovaného 1/. Zalovany 3/ viedol motorové vozidlo z toho dévodu,
lebo neb. A. Z. si zabudol doklady potrebné na vedenie motorového vozidla. Zalovany 3/ uz v tom
gase nezvykol Soférovat. Povinny nahradit $kodu je Zalovany 2/ ako poistoviia. Zalovany 3/ rovnako
vzniesol namietku premli€ania v zmysle § 106 OZ. Pravo Zalobcov je podla nazoru zalovaného 3/ povinny
uspokojit zalovany 2/. Zalovany 2/ vyuziva situéciu, kedy sidy v danej problematike zaujali rézne zavery.
Ma za to, Ze nahrada Skody zahffia v sebe aj povinnost' nahradit nemajetkova ujmu.

16. Elektronickym podanim bez ZEP zo dfia 16.02.2018, pisomne doplnenym dna 20.02.2018, sa
Zalovany 2/ vyjadril vo veci. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s predbeznym pravnym posudenim zo strany
konajuceho sudu. Zotrvava na svojom pradvnom nazore, Ze nie je pasivne vecne legitimovany. Pokial
sa sud opiera o uznesenie US lll. 666/2016, podla nazoru Zalovaného 2/ US SR znaéne prekrogil
svoju pravomoc, kedZe mu nevyplyva pravomoc podavat zavazny vyklad zakona. Na druhej strane
NS SR vo viacerych rozhodnutiach vecne vyslovil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah
poistenia PZP. Povazuje za rozpor s principom pravnej istoty taky stav, ked' sudy nizSich instancii ignoruju
rozhodovaciu prax NS SR, ktora bola v obdobi poslednych rokov ustélena. Je nepripustné, aby sud
na jednej strane mal za to, Ze je dana pasivna vecnd legitimacia Zalovaného 2/ a na druhej strane
pripustil, Ze Zaloba bola podana vo v8eobecnej trojroénej premli¢acej lehote. Zalovany 2/ ako poistoviia
nijakym spésobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov. Nie je mozné zaloZit pasivnu legitimaciu
Zalovaného 2/ cez ust. § 13 OZ. Je neakceptovatelné, aby sud pre premi€any narok vychadzal z
rozhodnuti tykajucich sa preml€ania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v trojro€nej lehote, nakoflko
tieto rozhodnutia sa aplikuju na pripady s rozdielnym skutkovym a pravnym stavom, kedy je Zalovana
strana zodpovedna za nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade OZ a nie zakona PZP. Pokial je dana
zodpovednost Zalovaného 2/, je podfa jeho nazoru potrebné posudzovat premi€anie v subjektivnej
dvojroCnej a objektivnej trojroénej premliCacej lehote.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra vytvoreného cez internetovy portal zrsr.sk diia 05.06.2017
vyplyva, Ze neb. A. Z. vykonaval Zivnostenské opravnenie, ktoré zaniklo dia 21.05.2014.

18. Dia 10.05.2010 uzavrel Zalovany 1/ a neb. A. Z. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bol zaruény a
pozaruény servis pofnohospodarskej techniky, dovoz, naskladnenie a vyskladnenie nahradnych dielov
na pofnohospodarsku techniku, adrzba kancelarskych, skladovych a parkovacich priestorov a stavebné
prace. Cena diela bola dojednana vo vyske 5 €. Podla &lanku 3 zmluvy objednavatel zabezpedi
zhotovitelovi na zaistenie predmetu diela Uzitkovy automobil Renault Kangoo MT 175 BN s privesnym



vozikom, pracovné pomécky a pracovné naradie. Uzitkovy automobil bude zhotovitelovi poziéany
bezodplatne.

19. Dha 01.01.2014 uzavrel Zalovany 1/ so Zalovanym 3/ dohodu o vykonani prace s dohodnutou
pracovnou ulohou obchodny zastupca a dohodnutou odmenou 5 €/h. Dohoda bola uzavreta na obdobie
od 01.01.2014 do 31.12.2014 s predpokladanym rozsahom prace 25 hodin mesacne. V zmysle bodu
7. dohody je zamestnanec pracovne zaskoleny v oblasti bezpeénosti prace a je hmotne zodpovedny za
motorové vozidlo Renault Kangoo, MT 175 BN.

20. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 17.03.2017 vyplyva, Zze Zalovany 3/ je poberatelom
starobného déchodku vo vyske 780,60 € mesacne. Z Eestného prehlasenia Zalovaného 3/ vyplyva, Ze je
poberatelom starobného déchodku vo vyske 789 €. Jeho manZelka pobera starobny déchodok vo vySke
349 €. Iné prijmy nemaju. V minulom roku mal Zalovany 3/ prijem 75 € mesacne na zaklade dohody o
vykonani prace, ktora bola ukonéena k 31.12.2017. Naklady na byvanie maju vo vyske 270 €.

21. Zo spravy MUDr. Eriky Feddkovej zo diia 14.06.2017 vyplyva, Ze Zalovany 3/ je dlhodobo sledovany
na psychiatrickej ambulancii. V roku 2014 prelieCeny pre rozvoj postraumatickej stresovej poruchy.
Mal autonehodu, pri ktorej zahynul jeho blizky priatel a kolega. Situaciu velmi zle zna8al. Nevedel sa
so situaciou vyrovnat. Uzival lieky. Postraumaticka porucha pretrvavala a dochadzalo ku zhor§eniam,
najma v obdobiach vyro€ia nehody alebo aj v inych situaciach, napr. v €ase sviatkov. Prisli mu Zaloby
zo sudu. V8etci pribuzni si Ziadaju od$kodné. Ziadaju od neho vysoku finanénd hotovost, ktorl nie je
schopny zaplatit. Velmi ho to trapi. Sam si nevie odpustit, ¢o sa stalo. Stale nad tym premysla. Ma
strach a obavy. Nevie sa uvolnit. Neda mu spavat. Nevie sa na ni¢€ sustredit. Bola mu diagnostikovana
postraumaticka stresova porucha. Pri tazkostiach doporucena hospitalizacia, ktoru vSak odmietol.
Vzhladom k dobrej spoluprace s rodinou sa bude lie€it ambulantne.

22. Ozndmenim Skodovej udalosti zo dfia 23.09.2014 Zalobca 1/ oznamil Zalovanému 2/ vznik poistnej
udalosti.

23. Z lekarskej spravy MUDr. Katariny Cudlinkovej vyplyva, ze Zalobca 1/ dfia 23.05.2014 navstivil
ambulanciu. Bol oSetreny dfia 21.05.2014 RZP pre hypertenziu, reakciu na stres pre nahle umrtie syna.
Bol PN od 26.05.2014 do 31.05.2014. Zo spravy dalej vyplyva, Zze Zalobkyfia 2/ nebola v maji 2014 na
ambulancii vySetrena.

24. Zalobca 1/ na pojednavani difa 23.01.2018 uviedol, Ze syn s nimi byval takmer celt dobu jeho
Zivota. Poc&as urcitého obdobia byval s priatelkou v Slovenskom Pravne. Ked sa s priatelkou roziSiel,
vratil sa domov. Bolo to niekedy v roku 2012. Od tej doby byval neustale s nimi. S manzelkou vlastnia
velky rodinny dom. Od kedy sa rozi$iel s priatefkou, byval vo vlastnej izbe. Syn chodieval na tyZdhovky.
Odchadzal z domu v pondelok rano a vracal sa v piatok veler. Niekedy, ak chodil iba na reklaméciu, mal
vyjazd len na jeden def. So synom povéaésine opravoval auta. Zalovanému 1/ vzdy bolo potrebné nieco
robit. Chodili spolu do hory. Syn niekedy vodieval domov aj dcéru. Pohreb bol 27.05.2014. Naklady na
pohreb hradil on. Pomnik mu dali spravit az na tretie vyro€ie. Bol psychiatricky lieeny uz v roku 2002,
potom sa to zlepSilo. V roku 2012 mal prvi mozgovu porazku. Druhtd mal v roku 2015 alebo 2016. V &ase,
ked sa stala dopravna nehoda boli pripraveni, Ze mu zablahoZelaju k narodeninam. Nikdy nezabudne,
ako zareagoval Zalovany 3/. Ked priSiel do firmy, prave telefonoval, vysmiaty, nepoznal ho. Ked sa mu
predstavil Zalovany 3/ zosmutnel, zmenil spravanie. Pocas trestného konania sa ospravedlfioval sa.
Presne si uz nespomina, akym spdsobom. Okrem opravy motorovych vozidiel nemali spolu iné zaujmy.
Potom, €¢o mu oznamili umrtie syna bola zavolana zachranka. Na druhy def navétivil obvodnu lekarku.
Dalsiu lekarsku pomoc uz nevyhladal. Dopravni nehodu mu oznamili az policaijti veder, ked sa vratil zo
zahrady. Zo strany Zalovaného 2/ mu boli poskytnuté naklady na pohreb.

25. Zalobkyna 2/ na pojednavani diia 23.01.2018 uviedla, Ze syn byval v rodiovskom dome cely Zivot
az dovtedy, kedy sa mu narodila dcéra v roku 2009. Vtedy sa odstahoval s priatelkou do Slovenského
Pravna. Chodili ich navstevovat' aj s vnuc¢kou, na Vianoce, Velkd noc, ako mali vofno. V roku 2012
sa rozisli. Syn sa vratil do rodi¢ovského domu. Odvtedy byval cely €¢as s nimi, kde mal svoju vlastnu
izbu. Vnucka ich navstevovala raz za mesiac, raz za dva tyZdne. Podla toho ako to dovolila jej matka.
Dcéru mu davala podfa toho, ako platil vyzivné. Dala si taku podmienku. V su€asnej dobe sa s vnuckou
stretavaju. S matkou vnuc€ky sa nestretavaju. Cela rodina zvykli chodievat v maji na vylety do Bojnic,



kedy mal syn narodeniny, dcéra tieZ a aj vnucka. Ked bola vnucka u nich, chodili na ihrisko, hravali sa hry.
Syn sa staral o ovecky. Pomahala mu, prala, Zzehlila. Syn chodil povaésine na tyzdrfiovky. Rad si pospal.
VZdy jej napisal na papierik, aby ho zobudila. Chystala mu rarajky, aj na cestu si braval jedlo. Syn sa
jej niekolkokrat zdéveril po ve€eroch, Ze mu je velmi futo, Ze mu priatelka odmieta davat’ dcéru. Neraz
sa aj rozplakal. Viac menej iné problémy spolu nepreberali. Tento problém s dcérou ho tazil najviac.
Potom, €o jej bolo ozndmené, €o sa stalo, jej obvodna lekarka predpisala lieky na upokojenie. Uzivala
ich asi polroka. Potom uZ lekarsku pomoc nevyhladala, nepotrebovala to. Je na invalidnom déchodku
od roku 2009. Pohreb mal syn 27.05.2014. ManzZel mal harmonicky vztah ku vSetkym detom. Deti mal
rad, hraval sa s nimi. Ked bol syn uz dospely, manzel mu pomahal v Slovenskom Pravne, kam sa
chcel syn prestahovat, opravit byvanie. Manzelovi syn pomahal okolo domu, chystat’ drevo. Poméahal
pri rekonstrukcii, menili okna a dvere, zateplovali dom. Robieval to s manZelom a star§im bratom. So
Zalovanym 3/ sa stretla prvykrat pred cintorinom. Spytala sa ho, ¢o sa stalo, povedal, Ze nevie. Jeho
manzelka jej povedala, Ze po nehode musel vyhladat lekarske oSetrenie. Ospravedinil sa za to, ¢o sa
stalo. Na cintorine sa stretli po pohrebe. Povedal, Ze bol odniest’ kvety, zapalit svieCky. Na sude, ked
sa stretli, im podal ruky. Ospravedinil sa. Nespomina si, Ze by im ponukal pomoc. V &ase nehody bola
streda. V rodinnom kruhu chceli synovi zablahoZelat. Kupili mu daréekovy kds. Vacésiu oslavu planovali
az na vikend, kedZe mal okruhle narodeniny. O tom, Ze sa stala nehoda, sa dozvedeli od policajtov.
Martin symbolicky prispieval na naklady doméacnosti sumou 50 € mesaéne a svojou pomocou okolo
domacnosti a hospodarstva.

26. Zalobca 3/ na pojednavani dia 23.01.2018 uviedol, Ze s bratom odjakZiva byvali v jednej izbe. Hravali
spolu futbal. V rodi¢ovskom dome byval do roku 1999. Od tej doby byva v rodi¢ovskom dome priatelky.
S bratom mali dobry vztah. Vzajomne si pomahali, i uz auta alebo nie€o na dome opravit. Brat sa zavse
zastavil aj so svojou dcérou. Prisli sa pohrat' s jeho detmi. Chodieval sa k nim aj strihat, Zena ho strihala.
Brat povacsine chodil na tyZdiiovky. Volali si alebo sa stretavali u rodiCov, raz, dvakrat, niekedy aj trikrat
tyzdenne podla okolnosti.. Bratovi pomahal aj v S. Z.. To, Ze sa stala dopravna nehoda mu oznamil
otec vecer o deviatej. Otec bol na tom zle. Rovnako matka. Tazko sa od nich dalo zistit, o sa vlastne
stalo. Otcovi zavolali zdchranku. Mama to odmietla. Otcovi robili zakladné vySetrenia. Cell noc davali
otcovi nejaké injekcie na upokojenie. S otcom bol aj u obvodnej lekarky a rodi€¢om predpisala lieky na
upokojenie, aby sa aj po€as pohrebu nie€o nestalo. Na brata vzdy spominaju. Vzdy, ked ide k rodiCom,
cestou sa zastavi na cintorine zapalit' bratovi sviecku.

27. Zalobkyfa 4/ na pojednavani dfia 23.01.2018 uviedla, Ze stale byva v rodi¢ovskom dome. Vzdy, ked
mala prist’ jeho dcéra, povedal, aby vymysleli nejaky program. Zdoveroval sa jej s problémami, ktoré
mal s dcérou aj partnerkou. RieSila s nim aj svoje osobné problémy. S bratom vymyslali aj daréek aky
kupia jeho dcére, kedZe ma tiez narodeniny v mdji. To v3ak uz nestihli. Bola doma, ked prisli policajti
a oznamili im to. Nevedela koho skor kriesit. Potom pridli aj ostatni surodenci. Pre nich to bolo velmi
tazké. S bratom sa stretavali po veceroch alebo cez vikendy. Lekarsku pomoc nevyhladala. Brat bol
pozorny. Vzdy vedel poradit, pombct. Zaujimal sa, ¢o koho trapi. Najma rodi€¢om vela pomahal. Vzdy k
sviatku niekomu nie€o kupil. Na nikoho nezabudol. So Zalovanymi 1/ a 3/ nekomunikovala.

28. Zalobkyfa 5/ na pojednavani dia 23.01.2018 uviedla, Ze v sugasnej dobe nebyva v roditovskom
dome. Ked doslo k nehode, byvala u rodi€ov. V roku 2009 brat odiSiel do Pravna a 2012 sa vratil. S
bratom vyrastali spolo¢ne. V roku 2010 si nasla priatela automechanika a v roku 2017 odisla byvat
k jeho rodi€om. Brat vzdy chodieval a pomahal priatefovi. Chodili spolu na vylety. Mali oslavit' aj jeho
narodeniny na chate. TaktieZ s nim travila ¢as, ked doviezol svoju dcéru. Spolu fungovali ako rodina.
V3etky radosti aj trapenia travili spolo¢ne. Ked sa narodila bratovi dcéra, boli na krstinach. Ked' sa stala
dopravna nehoda, bola v praci. PriSla ve€er domov a nasla rodi¢ov plakat. Nasledne jej oznamili, ¢o
sa stalo. Upokojovali rodi€ov. Potom prila zachranka. Spolu s nimi v rodi¢ovskom dome byva aj stara
mama.

29. Zalobca 6/ na pojednavani diia 23.01.2018 uviedol, Ze od narodenia aZ doposial stale byva v
rodiCovskom dome. S bratom mal pekny vztah. V Ease, ked sa stala nehoda, bol tudent strednej Skoly.
S bratom sa starali u starkej o ovecky. Chodili do hory, na zadbavu, na huby. Ked bola jeho dcéra u nich,
tiez s nimi travil €as. V Case, ked policajti oznamili rodi€om, ¢o stalo, kosil pre ovecky travu. Nedokondil
strednu Skolu. ZhorSené Studijné vysledky ako aj zdravotny stav mal uz predtym. To, €o sa stalo bratovi to
len zhorsilo. Mal problémy s chrbticou. Jeho Studijny nelspech a zhorSenie zdravotného stavu nesuvisi



s umrtim brata. Aj napriek vekovému rozdielu mal s bratom dobry vztah, rovnako ako brat s ostatnymi
surodencami

30. Zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani dria 23.01.2018 uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi. Motorové
vozidlo a naradie, ktoré pouzival neb. A. Z. mu zapozigiavali na vykon jeho dohodnutej prace. Motorové
vozidlo mal viest v ten defi len pan Z.. Nemal opravnenie toto vozidlo dat niekomu inému do ruk.
Z. Z. bol sludny, pracovity, nekonfliktny &lovek. Mal dobry vztah so zalovanym 3/ ako aj s ostatnyml
zamestnancami. Rovnako aj Zalovany 3/ mal dobry vztah k panovi Z.i. Je mu [uto, o sa stalo p. Z.
aj panovi T.. V Case, ked ponukol pomoc Zalobcom mal na mysli skér pomoct s pohrebom a inymi
nevyhnutnymi nakladmi. Teraz uz tato ponuka neplati. Neuznava narok Zalobcov. Vo&i neb. Martinovi Z.
ma firma vetky zavazky uhradené. So Zalovanym 3/ bola uzavreta dohoda o vykonani prace. Zalovany
3/ pracoval podfa potreby na dennej baze od 07.30 hod. do 15.30 hod., bolo to sezénneho charakteru.
Venoval sa tomu, Ze, ak niekto potreboval kotol na spalovanie biomasy a s tym suvisiacou technolégiou.
V def nehody bol Zalovany 3/ vyslany na cestu, jeho u&ast bola nevyhnutna. KedZe sa venoval danej
problematike bol vyslany, aby sa zi&astnil pracovnej cesty. Zalobca 1/ navstivil firmu za ugelom prevzatia
veci po neb. A. Z.. Vie, Ze pan T. situaciu velmi tazko znasal. Mal dusevné problémy. Nebadal na fiom
neprimerané spravanie. Mozno, ak s niekym telefonoval, mohli tam byt emdcie. Po nehode manzelka
Zalovaného 3/ poprosila, aby ho zobrali naspat do prace, pretoze doma to tazSie znasa. Bol rad, Ze mu
aspori takto méze pomdct. Mal pocit, Ze mu to pomdze, Ze nebude musiet’ stale mysliet na tuto tragicku
udalost. Pan T. auto vyuZzival v minimalnej miere. Jedna sa o malu firmu. V Case tragickej udalosti mali
5-6 ludi vratane Zivnosti. Neb. A. Z. asi pracoval aj pre iné firmy. Cez zimu mali menej roboty. V zime
pracoval uz podstatne menej, pri udrzbe.

31. Zalovany 3/ na pojednavani diia 23.01.2018 uviedol, Ze so Zzalovanym 1/ mal uzatvorend dohodu o
vykonani prace. Uz v tom €ase bol na starobnom déchodku. Aj v roku 2013 mal uzavretu so Zalovanym
1/ takuto dohodu. Ked nastupil do Agraservisu, bol obchodny zastupca. Agraservis ponuka na predaj
niektoré stroje v oblasti spracovania biomasy. Ak sa naSiel nejaky zaujemca, mal na starosti viest s
nim technické rokovania az po uzavretie kipnej zmluvy, dodanie zariadenia a jeho namontovanie. Na
montaze velmi nechodil. Ak uz, tak chodieval autom aj viakom. Snazili sa to skibit tak, Ze i3li spolo¢ne.
Niekolkokrat chodil aj na motorovom vozidle Renault. Ked' iSiel na jazdu, dostal poverenie. Vypisal si
Ziadost’ o pracovnu cestu a vyuZzival motorové vozidlo. V ten de iSli do Lubice namontovat' ohrievaé
vzduchu Grass, asi dva tyZdne po dodavke, ktoru doviezol do L. kamién. ISiel s A. nie ako montér,
ale ako technik. Mal mu vysvetlit ako sa to montuje, kedZe uz montoval 30-40 takychto kotlov. 13iel
s nim ako spolujazdec. Ziadanku mal vypisanu A.. Po tragickej udalosti nebol ani na pohrebe. Necitil
sa na to, aby sa stretol s rodiémi. Po nehode bol 3 dni v nemocnici. Tam mu primar povedal, aby
navstivil psychiatricku. Lie€il sa u MUDr. Fedakovej. Po troch tyzdhoch poziadal pana Povazana, aby
mu dohodol stretnutie s rodiémi Martina. Dohodli si stretnutie na cintorine, tak si to oni Zelali, Ze sa
stretni na cintorine pri Martinovom hrobe. Pan Z. priSiel na stretnutie. Manzelka nepri$la, Ze sa citi
psychicky zle. Rozpravali sa iba s panom Z.. Ked odchadzali pri parkovisku zbadali ako kraga p. Z.
na cintorin smerom od obce. Panovi Z. povedal, Ze nevie ako s tym bude Zit, Ze sa v noci strhava,
nevie sa s tym vysporiadat. Pani Z. povedal, Ze nevie ako sa to stalo, ale vie, Ze ked narazili Martin
bol hned mftvy, Ze netrpel. Potom este niekolkokrat telefonicky kontaktoval pana Z.. Chcel sa stretnut,
avSak pan Z. povedal, Ze sa mu neda. Neskor povedal, Ze to nema zmysel, Ze si neZela sa so nim
stretnat. V sucasnej dobe je na starobnom dochodku. Pracuje eSte na dohodu v Kostanoch, ale nie u
Zalovaného 1/. M4 prijem asi 75 € mesacne s tym, Ze 30 € minie na dopravu. Chodi tam len preto, aby
doma nezoSalel. Stale sa lie¢i u MUDr. Fedakovej. Povedala, Ze uz netreba, ale ked prisli tieto Zaloby
musel ju navstivit. Ked nastupil k Zalovanému 1/ uz tam pracoval Martin. Poznal ho asi 2 roky. Pracoval
tam so svojim svokrom, ktory potom odiSiel pre zdravotné problémy. Ako dvaja posledni zamestnanci
sa zblizili. Takého dobrého ¢loveka ako Mata predtym ani nepoznal. Skuto¢ne pomohol kazdému komu
mohol. Je mu to strasne lUto, o sa stalo. Pracoval podfa potreby, ked boli zdkazky tak priSiel. Pracoval
asi polovicu normalnej pracovnej doby. Nebolo to vdak kazdy mesiac, ked bola zima tak to takto nebolo.
Hlavnu ginnost vykonaval najma v letnych obdobiach. Manzelka ma déchodok 320-330 €. Ziju len z jeho
déchodku nie€o cez 700 €. Tych 70 €, ktoré zardba, su iba symbolickych. Povedali mu, Ze, ak by doslo
k tomu, Ze by mal zaplatit, o od neho Zaluju Z. a matka A. dcéry ostalo by mu 200 €. 500 € by mohol
splacat, pri tom zohladneni nakladov exekutora, sudnych trov, poplatkov by to vyslo cca 20 rokov a on
ma 68 rokov. Nemal by s manzelkou ani na lieky.



32. Pravny zastupca zalobcov 1/ - 6/ na pojednavani dia 06.03.2018 uviedol, Ze doslo k umrtiu blizkej
osoby Zalobcov zavinenim tretej osoby. DoSlo ku vzniku nemajetkovej ujmy na strane zalobcov v rade
1/ - 6/, 8o bolo preukazané ich vysluchom ako aj dal$imi dékazmi. Poukazal na uznesenie US &. IIl.
US 666 z roku 2016, kde bol staZzovatefom priamo Zalovany v rade 2/, kde Ustavny sid jednoznacne
vyrieSil otdzku krytia nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia tak, Ze vyloZil ust. §
4 ods. 2 pism. a/ Zak. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, Ze tento pojem Skoda zahffia aj nemajetkovl ujmu. Judikatira eurépskeho
sudu, najma taziskové rozhodnutie vo veci G., bolo nespravne prelozené interpretované do slovenského
jazyka, kde sa z nepochopitelnych dévodov, teda objavil v preklade slovo alebo podmienka, ze z
povinného zmluvného poistenia ma byt kryta tento narok iba v pripade, ak je zahrnuty do zodpovednosti
Skodcu za Skodu, ale tento pojem sa v originaly anglickom, ani v preklade napr. do ¢eského jazyka
vébec nenachadza, &ize nasledne bol aj zle interpretovany jednotlivymi sidmi v ramci SR. US sa
jednoznadne vyjadril v tom, Ze ma byt reSpektovany Standard a trend judikatury eurdpskej uUnie, kde
beZne teda zahffa poistenie zodpovednosti za Skodu aj tuto nahradu a v tomto zmysle maju byt
interpretované aj vnutro$tatne pravne normy. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania vo vztahu
k tomuto naroku a aplikacie dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty tam je vlastne jednoznacne
povedané uznesenim NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009, Ze na tieto naroky sa vztahuje 3 premi¢acia doba.
To znamena, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o premi&ani tohto naroku. V pripade, ak by bola
aj akceptovatefna argumentacia, Ze sa na tento pripade vztahuje 2 roéna subjektivna lehota, ktora sa
uplatriuje pri narokoch na nahradu Skody na zdravi, ide o subjektivnu lehotu a pocita sa odo dfia kedy sa
poskodeny dozvedel o tom, kto spOsobil Skodu a kto za fiu zodpoveda. Tieto skuto€nosti boli sporné az
do posledného pojednavania, pretoZze az na tomto pojednavani potvrdil Zalovany v rade 1/, Ze Zalovany
v rade 3/ pri vedeni motorového vozidla bol vo vykone svojich pracovnych povinnosti, Ze bol vyslany na
pracovnu cestu. Aj ked da sa polemizovat o tom, Ze odznela tu taka veta, ze vlastne Zalovany v rade 3/
nebol opravneny viest toto motorové vozidlo. Ci moZno povaZovat toto vedenia motorového vozidla za
vykon jeho prace a plnenie jeho pracovnych povinnosti nechdvam na zvazeni sidu. Kazdopadne vsak
mame za to, Ze aj v pripade uplatnenia subjektivnej dvojro&nej preml€acej doby by bolo mozné ustalit
zacCiatok jej plynutia na objasnenie vlastne vztahu Zalovaného v rade 3/ k Zalovanému v rade 1/ v ramci
toho, Ze existoval medzi nimi pracovnym pomer. Vzhladom na tieto skutonosti, na danost naroku a
existenciu povinnosti Zalovaného v rade1/, resp. 2/ tento narok uspokaojit, navrhol, aby sud rozhodol tak,
ako je uvedené v Zalobnom navrhu, a aby bola priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %.

33. Zastupca zalovaného 1/ na pojednavani diia 06.03.2018 zotrval na pisomnych vyjadreniach. Narok
je preml&any. Navrhol Zalobu zamietnut.

34. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani dfia 06.03.2018 zotrval na v3etkych pisomnych
podaniach a ustnych vyjadreniach prezentovanych v konani. Napriek asi trendu, ktory sa uz v sudnictve
zavadza, ma za to, Ze pasivna vecna legitimacia dana nie je. Za prvé ad 1, pokial ide o poukaz pravneho
zastupcu na zly preklad, to povaZuje za absurdné, kedZe rokovacim jazykom pri vydavani daného
rozsudku a hlavnym jazykom bol slovensky jazyk. Cize, ked je zly preklad, tak je zIy preklad do tych inych
jazykov, do francuzskeho, anglického. To je beZne dostupna informacia, Ze hlavhym jazykom v tomto
konani bol jazyk slovensky a rozhodnym pravom bolo pravo Ceské. Preto ma za to, Ze rozhodnutie G. nie
je mozné pouzit v danom pripade. Pokial ide o odkaz na ustavny sud tam poukazuje na to, Ze Ustavny
sud vyrazne prekroCil svoje kompetencie, kedy sa snaZzil aplikovat pravo v zmysle poslania vdeobecnych
sudoy, €iZe on vlastne nerobil svoje poslanie, ale vyjadril sa aj k otazke, ktort posudzovat’ nemal a toto
rozhodnutie bolo predmetom mnohych kritik. Aj po tomto rozhodnuti bolo vydané rozhodnutie NS, ktoré
drZalo tento svoj trend, Ze nemajetkova ujma ako taka nie je krytd PZP. Pokial sa sud nestotozni s tymito
argumentmi a prikloni sa k nazoru, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/, jediné mozné
logické vyustenie toho je, Ze nemajetkova ujma sa na tento U€el voci Zalovanému 2/ bude posudzovat
ako Skoda. PretoZe zdkon o PZP v § 4 taxativne ustanovil, o sa nahradza z PZP motorovych vozidiel a
tam su uvedené iba 8kody, CiZze zakon o PZP pozna iba institut ndhrady 8kody a pokial sa chceme tvarit
alebo sud prijme zaver, Ze aj nemajetkova ujma je Skodou, tak potom je nutné aplikovat aj premi¢anie
lehoty tak, ako su pri ostatnych narokoch zo zdkona o PZP. Nie je mozné tu vytvarat nejakého macko-
psa alebo spajat hrusky s jablkami a je uplne alibistické tvarit sa na jednej strane, Ze nemajetkova ujma,
ked mi to vyhovuje, tak v danom pripade je kryta PZP, ale uz ked mi to nevyhovuje na preml€anie,
tak sa aplikuje 3 preml€acia lehota. Pokial bolo poukdzané na rozhodnutie NS, ktoré hovori o tom,
Ze nemajetkova ujma sa premlCuje v 3 roCnej objektivnej lehote, toto je Specificky priklad, kedy sa
interpretuje nemajetkovu ujma ako Skoda. A pokial je nemajetkova ujma Skodou, nie je mozny iny zaver



ako ten, Ze ide o dvojro&nu subjektivnu a trojroénu premi€aciu dobu. Pokial ide o jej zaliatok alebo
zaciatok jej plynutia, musi sa pocitat od kedy doslo ku Skode, to znamena k umrtiu nebohého a uz v
danom momente vedeli, kto bol vodi€om vozidla, €ize objektivne uz mohli vediet kto Skodu spbsobil a
aké boli jej nasledky. Cize odvtedy zacala plynat 2 roéna premli¢acia lehota a tak bola Zaloba podana
po jej uplynuti. Pokial ide o samotnu uplathovanu vysku nemajetkovej ujmy tu povazuju za neprimerane
vysoku aj vzhladom na to, o odznelo na poslednom pojednavani, €o tu bolo aj spomenuté, Ze vozidlo
bol opravneny viest nebohy Z., ale viedla ho ina osoba. Do$lo k zasadnému porugeniu povinnosti alebo
poverenia pana Z. a teda jeho diel na nestasti, ktoré sa mu stalo je viac ako velky. Pokial by doslo
k zaviazaniu aj poistovne, poukazuje na skuto€nost, Ze poistoviia je zodpovedna len podfa zakona o
PzP. Cize pokial sud bude prihliadat na majetkové pomery vodiéa, tie musia byt rozhodné a neméze byt
rozhodny status alebo obchodné pozicia Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/. KedZe vSetko sa odvija
od toho, kto zasiahol, &iZze od vodi€¢a motorového vozidla a pokial sud zohladni jeho majetkové pomery,
tak tieto by sa mali premietnut do samotného vyroku rozsudku a nie je mozné napriek tomu, Ze sud
bude prihliadat na jeho majetkové pomery rozhodnut o vy$Sej nahrade nemajetkovej ujmy ako keby
on zalovany nebol. To povazuju za nepripustné. Poprel pasivnu vecnu legitimaciu, narok je premi€any.
Preto Ziada sud, aby narok zamietol a priznal Zalovanému v druhom rade trovy konania voc&i Zalobcom v
plnej vySke a pokial sud pristupi k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy namieta velku ¢ast' v kontexte
spoluviny samotného poskodeného neb. Z., kedy porusil poverenie, nechal viest motorové vozidlo tretiu
osobu a doslo k nehode. Je mozno analogicky mozno pouzit aj ust. § 5 ods. 1 Zakona o PZP. Aj ked
nebol vodi¢om, ale mal nim byt. Vo vztahu k vySke a priznaniu ndhrady odkazuje na to, ¢o bolo uvedené
vo vztahu k majetkovym pomerom Zalovaného 3/.

35. Pravny zastupca Zalovaného 3/ na pojednavani dfia 06.03.2018 zotrval na predchadzajucich
prednesoch pisomnych ako aj ustnych. Vo vztahu k premi€aniu v plnom rozsahu odkazuje na
argumentéciu pravneho zastupcu zalovaného v rade 2/. Zalovany 3/ bol za svoju nedbanlivost odsudeny
v trestnom konani. Bol mu ulozeny trest. Trest vykonal. Ospravedinil sa Zalobcom. Jeho [Utost, jeho
smutok, jeho trapenie a spoluu€ast so Zalobcami boli a su Uprimné a pretrvavaju dodnes aj napriek
tomu, Ze Zalobcovia, ked sa pévodne vyjadrovali, Zze uz ni¢ iné nechcu len, aby nejakym sp6sobom
pokojne dozili, napriek tomu pristupili k tomuto sidnemu konaniu, kde znovu v podstate svojim spésobom
iba rozjatrili rany, ktoré sa pomali€ky mozno uz zacali hojit. Trpel psychicky a trpi dodnes. Po podani
Zaloby sa opatovne jeho zdravotné problémy zad&ali prejavovat a pretrvavaju. Zalobcovia bohuzial zrejmé
maju nejaku predstavu a neakceptuju v ziadnom pripade to, Ze aj zalovany v rade 3/ napriek tomu, Ze
spbsobil smrt ich syna, brata, tak aj on si svoj diel utrpenia a bolesti nesie a bude si niest do konca
svojho Zivota. Zalovany v rade 3/ je uz starsi lovek, déchodca, Zije v podstate z déchodku a malého
prijmu, ktory ma aj kvoli tomu, aby bol medzi fudmi, aby nemusel vZdy a neustdle mysliet na tuto
tragédiu a na iné tragédie vo svojom Zivote, ktoré deklaroval aj v predloZenych listinnych dékazoch. Pre
pripad, Ze by sud mienil vyhoviet' Zalobe, je vo vztahu k nemu naozaj vzneseny narok za premrsteny,
privysoky a v podstate pre neho a jeho rodinu za likvidaCny. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s
predchadzajucimi vyjadreniami a zavazoval by Zalovaného v rade 3/ na nejaku formu nahrady, Ziadaju,
Ze ak by sud povazoval jeho ospravedinenie, ponuknutl pomoc, utost, odsudenie, odpykanie trestu za
nedostatoéné tak, aby zohladnil aj jeho momentalnu Zivotnu situaciu, a aby sud nevytvoril v podstate z
jednej tragédie dalSie tragédie, ktoré by v podstate spocivali v absolutnej nidzi a nidzom vedeni zvysku
Zivota Zalovaného 3/ a jeho manzelky. Pre pripad Uspechu v konani si vo€i Zalobcom uplatfiuju pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

36. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 OZ kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi $kodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



Podla § 420 ods. 1, 2 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 430 ods. 1 OZ namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 225 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi, s ktorym
uzatvoril dohodu podlfa § 223 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20171230>,
za Skodu spOsobenu zavinenym porusenim povinnosti pri vykone prace alebo priamej suvislosti s
nim rovnako ako zamestnanec v pracovnom pomere. Nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti
nesmie presiahnut tretinu skutoCnej Skody a nesmie byt vySSia ako tretina odmeny dohodnutej za
vykonanie tejto prace okrem pripadov podla § 182 az 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/20171230>.

Podla § 449 ods. 2 OZ pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 2 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobne;j
dosky a na upravu hrobu sa uhradza do vysky 663,88 eura.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla 15 ods. 1 Z&kona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla 15 ods. 2 Zadkona o PZP na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.22) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

37. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Ciasto€ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.
V prvom rade sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. SU mal nesporne preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcov 1/ - 6/, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ st rodiémi neb. A. Z. a Zalobcovia 3/ -
6/ jeho surodenci.

38. Vo vztahu k Zalovanému 3/ sud konstatuje, Ze tento nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto
spore. Predpokladom Uspe3dného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale tieZ zistenie, Ze Zalovany sa
dopustil konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do jeho chranenych



osobnostnych prav. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého
je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia. Teda je aktivne legitimovany a druhy u€astnik je nositelom
pravnej povinnosti, t. j. je pasivne legitimovany. Pévodcom zasahu mdze byt nielen fyzicka, ale aj
pravnickd osoba. Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vOlu nevytvaraju samostatne,
ale prostrednictvom inych fyzickych oséb, ktoré su na to ur€ené. Len prostrednictvom fyzickych osob
mdbze pravnicka osoba prejavovat svoju vofu navonok. Zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych
vztahov, uplatiuje prava a plni povinnosti. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola
fyzicka osoba, ktora bola pravnickou osobou pouZitd na vykon jej €innosti, treba vyrieSit' otazku, i
konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktoru nesie zodpovednost ona sama, teda bezprostredne
konajuca fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. V pripade neopravneného zdsahu do osobnostnych
prav fyzickou osobou, zamestnancom, ktora bola zamestnavatelom pouzita na vykon innosti, pri ktorej
k zasahu doSlo, za zdsah a nim spbésobend ujmu zodpoveda analogicky tato pravnické osoba. V
danom pripade ide o zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ku ktorému doSlo v
suvislosti s dopravnou nehodou, t. j. prevadzkou dopravného prostriedku veducou k usmrteniu syna,
brata Zalobcov. Tak ako v pripade Skody majetkovej ujmy spdsobenej touto osobitnou prevadzkou
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spésobenia
nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Podla § 853 OZ, pokial nie su ob&ianskopravne vztahy
upravené osobitne, spravuju sa ustanoveniami zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom
im najbliz8ie. Analdgia legis sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit otazku,
rieSenie, ktoré nie je sice v zakone upraveng, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu.
Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad.
Pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzicke;j
osoby su obsahom a u€elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu spdsobent
v majetkovej sfére poskodeného. Analogicky pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto
pravnickej osoby povaZuje sa takyto zasah za zasah spbésobeny priamo pravnickou osobou. Tak
ako su zvlaStnou skupinou zasahov do majetkovej sféry tie pripady, ktorych Skoda bola spbsobena
prevadzkou dopravnych prostriedkov, rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostne;j
sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pri
uréeni, ¢ zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajuca
alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzickd osoba konala v ramci vykonu &innosti, je rovnako na mieste
analogické pouzitie § 427 ods. 2 OZ pri ur€eni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych
prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
prava fyzickej osoby. Prevadzkovatel dopravného prostriedku je ten, kto ma trvali moznost pravnej a
faktickej dispozicie s dopravnym prostriedkom. Pri tom nie je vyznamné, &i prevadzkovatel vozidla bol
alebo nebol bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti. V. danom pripade bol vodi¢, Zzalovany 3/,
zamestnancom Zalovaného 1/, t.j. prevadzkovatela dopravného prostriedku. Skuto&nost, Zze Zalovany
3/ bol zamestnany na dohodu o vykonani prace je bez pravneho vyznamu vo vztahu k predmetu
sporu. Dopravnu nehodu spésobil v ramci €innosti, ktorou si plnil svoje pracovné povinnosti. V den
tragickej udalosti bol Zalovany 3/ vyslany na pracovnu cestu Zalovanym 1/. Teda plnil si svoje pracovné
povinnosti. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalovany 3/ v defi dopravnej nehody nemal viest
osobné motorové vozidlo. Toto viedol len z dévodu, Ze neb. A. Z. si zabudol doklad o vodi¢skom
opravneni. K zmene subjektu zodpovedného za Skodu dochadza len vtedy, ak pouZije niekto dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva,
Ze Zalovany 3/ taktiez vyuzival tento dopravny prostriedok. Medzi nim a Zalovanym 1/ bola uzatvorena
dohoda o hmotnej zodpovednosti k predmetnému dopravnému prostriedku. Charakter dohodnutej prace,
obchodny zastupca, tiezZ nasvedCuje vyuzivaniu dopravného prostriedku Zalovanym 3/. Uvedenymi
okolnostami nebolo sudu preukazané, a strany sporu to ani netvrdili, Ze by Zalovany 3/ pouzil motorové
vozidlo, ku ktorému mal uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti a charakter jeho prace si
vyZzadoval jeho vyuZivanie, bez vedomia alebo proti vOli prevadzkovatela. Je len tazko predstavitefné, Zze
by Zalovany 3/ nemal suhlas a opravnenie viest motorové vozidlo a zaroven by mal so zamestnavatelom
uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zalovany 3/ teda nenesie zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov. Za tento zasah by zodpovedal iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci
svojho poverenia, vykonu prace. Pasivne vecne legitimovanym je len Zalovany 1/ ako prevadzkovatel
dopravného prostriedku. Zodpovednost' Zalovaného 3/ podfa pracovnopravnych predpisov tymto nie



je dotknuta. Vzhladom k dévodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zzalovanému 3/ sa sud z dévodu
hospodarnosti blizSie nezaoberal nim uplatnenou procesnou obranou.

39. Zalovaného 2/ sud povaZuje za pasivne vecne legitimovaného v spore, a to aj napriek jeho
pravnej argumentécii. Sud si okrem iného osvojil pravnu argumentéaciu Ustavného sudu SR vyslovenu
v uzneseni zo dila 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016. Pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je nutné vykladat extenzivne tak, Ze 8koda v sebe zahffia aj nemajetkovu podla ust. OZ
o ochrane osobnosti s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania relevantnej unijnej regulécie.
Slovenské organy aplikujuce pravo musia skumat’ nielen volu zakonodarcu, ale aj vélu unijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélu zakonodarcu. Formulovana
poZiadavka ma svoj zaklad v samotnej Ustave, ktord v ¢lanku 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani
nepredpisuje len viazanost zakonom, ale viazanost Ustavou a medzinarodnymi zmluvami. Narodna
rada SR sice zostava jedinym vnutrodtatnym zdkonodarnym organom, nie je v8ak jedinym organom
opravnenym normovat obsah spoloenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Smernice eurépskej Unie
ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou
priamej uplatnitelnosti voci fyzickym osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciela je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristipi zakonodarca
kazdého Statu. AvSak pre pripad, Ze svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho
dvora teoriu priameho u€inku smernic a nepriameho u&inku smernic. Pre posudzovani pripad priamy
uginok dotknutych smernic neprichadza do uvahy, pretoZe zavazna podstata smernice, ktora konstituuje
z&kladiu pre moznost' odvolat sa na smernicu pred vnutroStatnym sudom, existuje len vo vztahu ku
kazdému c&lenskému Statu, ktorému je urCena. Z toho vyplyva, Ze smernica nembze sama o sebe
ukladat’ povinnosti jednotlivcom a smernice ako také nemozno uplathovat voci jednotlivcom. MozZno
tak uvazovat len o nepriamom ucinku smernic. Pri aplikacii vnutroStatneho prava je vnutrostatny sud
povinny interpretovat ho nakolko je to mozné vo svetle dikcie a u€elu smernice, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou. Ak vnutroStatne prdvo umozriuje za urgitych okolnosti s pouzitim vlastnych
vykladovych metdd vylozit' ust. vnutrostatneho pravneho predpisu tak, Ze bude mozné vyhnut sa
rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit oblast pésobnosti tohto ustanovenia na
dosiahnutie tohto ucelu a pouzit ho len do miery, aby bolo suladné s danou normou, tak je vnutrostatny
sud povinny pouzit' rovnaké metody, aby sa dosiahol ciel stanoveny smernicou (rozsudok vo veci
PFEIFFR a dal$i C-397/01 az 403/01). Clanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972
0 aproximacia pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok 1
ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacia pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a C¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Ak slovensky
zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouZitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, t. j. do
rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava
sa do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie. Sud dava za pravdu Zalovanému 2/, ze US
SR podava ,len” zavazny vyklad ustavy a ustavnych zékonov, avSak ni¢ nebrani sudu, aby si osvojil
pravnu argumentaciu iného sudu, v tomto pripade najvy$Sej sudnej autority v SR.

40. Pokial ide o namietku Zalovaného 2/, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie poistovni v
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po dopravnych nehodach bola potvrdena viacerymi
rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sud prvej inStancie sa s tymito zavermi
nestotoznil, a to z ddvodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku. Navy$e na zalovanym 2/ uvadzané
dve rozhodnutia NS SR (rozhodnutie 4Cdo/168/2009 bolo vydané pred rozhodnutim ESD C-22/2012)
nemozno hfadiet ako na dlhodobo ustalenu rozhodovaciu prax, odklon od ktorej by bolo mozné
povazovat za poruSenie principu pravnej istoty. Zo sporného rozsudku ESD vyplyva, Ze od3kodnenie
nemajetkovej ujmy z PZP by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravovalo vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla nazoru



sudu prvej indtancie povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli osoby blizke obetiam usmrtenych
pri dopravnych nehodach, pokial tato nahradu z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti poisteného
upravuje vnutrostatny pravny predpis pouzitefny v prejednavanom spore. S poukazom na uvedené,
kedZe vnutrostatne pravo SR pouzitelné a pouzité v tomto spore (OZ) umoZzfiuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy (§ 11 a nasl. OZ), nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Nie je rozhodujuce, Ze institut nahrady
nemajetkovej ujmy nie je vyslovne uvedeny v ust. § 4 Zakona o PZP.

41. Pojem 8koda je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu obgianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav pozostalych. Pokial k
nemajetkovej ujme doslo v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, je potrebné
vychadzat zo zasady ekvity a vykladat' nielen konkrétny pravny predpis, ale v SirSej suvislosti i pravny
poriadok upravujuci dotknutu oblast. Je absolutne logické a legitimne, aby nemajetkova ujma spésobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
bola povazovana za 8kodu podfa § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. Takato ndhrada nemajetkove;j
ujmy spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia, u¢elom ktorého je predovSetkym zmiernit
dosledky vSetkych 8kdd, ku ktorym dbjde v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. NajzavaznejSim
dosledkom poistnej udalosti, ktora mbdze vzniknut v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla je
spbsobenie smrti. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo. Vnutrostatne pravo SR umozriuje pozostalym rodinnym prislusnikom poZzadovat nahradu utrpene;j
nemajetkovej ujmy od poisteného, t.j. od Zalovaného 1/. Nahrada tejto ujmy musi byt teda kryta povinnym
poistenim motorového vozidla. Ak by sud pripustil moznost, Ze by nemajetkovad ujma nemala byt
hradena z povinného zmluvného poistenia, malo by to za nasledok, Ze poskodeni, pozostali po osobach
zomrelych pri dopravnych nehodach, by sa nahrady opravnenych narokov nikdy nemuseli domdct, aj
keby im bola nahrada prisudena. Otazka vymozitefnosti by bola zavisla od solventnosti zodpovedne;j
osoby, vinnika dopravnej nehody, pripadne prevadzkovatela motorového vozidla. V rozpore s principom
spravodlivosti by tak vznikli dve kategdrie pozostalych po dopravnych nehodach, a to skupina s
priznanou a vymoZzZenou nemajetkovou ujmou a skupina s priznanou nemajetkovou ujmou, ale prakticky
bez akejkolvek vymozZitelnosti. Nahrada nemajetkovej ujmy by tak zavisela vyluéne na finan¢nej bonite
prevadzkovatela. Takyto vyklad by bol pre poistovne samozrejme ,ekonomicky vyhodnejsi“, nakolko
smrt’ u€astnika dopravnej nehody ako najzavaznejSi nasledok, by znamenala pre poistoviu zniZenie
poistného plnenia o mozné nahrady bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia, ktoré su vyslovne
osobnym narokom takejto osoby bez toho, aby musela za poisteného hradit nahradu nemajetkovej ujmy.
Je v sulade s principmi spravodlivosti ako vy8Sim moralnym kédexom, aby ujma vzniknuta pri dopravnej
nehode bola hradend povinnym zmluvnym poistenim.

42. Vo vztahu k namietke premi€ania vznesenej voci naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
sud uvadza, Ze na preml€anie nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat vieobecnu trojroéna premi&aciu
dobu. Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav, t.j. dfiom
22.05.2014 a uplynula diia 21.05.2017. Nakolko Zaloba bola podané dia 10.05.2017, narok Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za premli¢any. V zmysle dlhodobo ustalenej judikatary
je preml¢acia doba nemajetkovej ujmy 3 roky. Aj s poukazom na ust. § 15 ods. 2 Zakona o PZP je
namietka preml€ania nemajetkovej ujmy nedévodna. Skutonosti, ktoré sud viedli k tomu, aby nahradu
nemajetkovej ujmy subsumoval do ndhrady Skody krytej z povinného zmluvného poistenia (a ktoré su
uvedené vysSie), nie su dévodmi, pre ktoré by mala byt aplikovana premi¢acia doba v zmysle ust. §
106 OZ. Ustanovenia § 420 a nasl. OZ sluzia len k uréeniu zodpovednostného subjektu, ktorym je
v danom spore Zalovany 1/. Na preml€anie naroku proti poistovatefovi plati rovnaka Uprava ako na
premi€anie naroku proti osobe, ktord za Skodu, ujmu zodpoveda. Premi€aciu dobu nemajetkovej ujmy
ako osobitného institutu ujmy - Skody je potrebné posudzovat podla § 101 OZ.

43. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy
dévodna vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. Nestotoznil sa v8ak s navrhovanou vyskou nemajetkovej ujmy.



Ak medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mézu poruSenim prava na zivot jednej z nich dojst k
neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie zahffa aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prav a na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. V spore bolo
nesporne preukazané, ze Zalovany 3/ spbsobil dopravni nehodu, pri ktorej zahynul syn Zalobcov 1/
a 2/ a zaroven brat Zzalobcov 3/ az 6/. Tymto dosSlo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov na
sukromny a rodinny Zivot. Zalobcovia sa preto vodi Zalovanym 1/ a 2/ opravnene domahaju nahrady
nemajetkovej ujmy, kedZze moralna satisfakcia nie je v danom pripade postacujuca. Pri dopravnej nehode
zahynul najbliz8i pribuzny Zalobcov. Spolo¢ne si pomahali. PreZivali strasti a slasti kazdodenného Zivota.
Bolo nesporne preukazané, ze vztahy medzi neb. a zalobcami ako rodi€mi a surodencami boli silné
a intenzivne. V8etci pogas uréitého A. Z. asového obdobia byvali v spoloénej doméacnosti. Takmer
dennodenne sa stretavali. Jeho smrt silne a intenzivne preZivaju vSetci az doposial, najma pri vyro€iach.
K usmrteniu doslo v defi narodenin neb. A. Z.. Zalobcovia tvorili s neb. fungujice rodinné spologenstvo
s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Neboli si vzajomne citovo odcudzeny. V dbsledku
neoCakavanej smrti prezivaju pocity uzkosti, smutku a zufalstva. Stratili moznost’ viest sukromny Zivot
a su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov. Smrtou
A. Z. doslo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vézieb tvoriaci zaklad a ramec stikromného
Zivota Zalobcov. Vzniknuta trauma je fakticky neodstranitefna. Citova Utrapa na strane Zalobcov sa sice
prejavuje v rozdielnych Zivotnych aspektoch a situaciach, ale vo svojom désledku ide o porovnatelné
dbsledky spocivajuce v strate najblizSieho Eloveka. Preto ani nie je mozné vo vztahu k jednotlivym
Zalobcom odstupriovat vysku nemajetkovej ujmy rozdielne pri rodi¢och alebo surodencoch (napr. vekovy
rozdiel surodencov). Na druhej strane v8ak treba podotknut, Ze Zalobcovia aj nadalej tvoria fungujice a
citovo naplifiajice rodinné spologenstvo. Urgitym spésobom je ich ujma zmierena prave ich pogetnostou
ako aj moznostou dalej rozvijat a napifiat vztah s dcérou ich nebohého syna a brata, s ktorou su nadalej
v kontakte. Aj jej pritomnost im v8etkym napomaha prekonat traumu spdsobenu tragickou udalostou.
Strata Zalobcov je zmiernena tym, Ze v3etci zalobcovia su aj nadalej v uzkom kontakte. Niektori Ziju aj
nadalej v spoloénej domacnosti. Nebolo preukazané, Zze by mala smrt’ vyrazné nepriaznivé nasledky na
ich zdravotny stav. Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuta zdravotna starostlivost bola vyvolana reakciou na stres
pre nahle umrtie syna. Trvalé nasledky na zdravotny stav Zalobcov sid nemal preukazané. ZhorSeny
zdravotny stav Zzalobcu 1/ nebol spdsobeny umrtim syna, nakolko zdravotné tazkosti u neho pretrvavaju
uz od roku 2002. Prvu mozgovu prihodu mal v roku 2012, t.j. pred umrtim syna a druhd az takmer pol
roka po tragickej udalosti. Ni¢ sa nezmenilo ani na ich spolo¢enskom alebo pracovnom postaveni. Neb.
A. Z. nebol jedinym dietatom Zalobcov 1/ a 2/ a ani jedinym surodencom Zalobcov 3/ az 6/. Tymto sud
nechce zmierfiovat spGsobenu traumu Zalobcov. Bola by vSak neporovnatelne vy$sia, ak by sa jednalo
o jediné dieta Zalobcov 1/ a 2/, resp. jediného strodenca Zalobcov 3/ - 6/. Zalobcami navrhnuta suma tak
nie je primerana. Stdu neboli preukdzané mimoriadne zvy$ené nepriaznivé nasledky. Zalobcovia neboli
odkazani na vyzivu nebohého. Nemalo to drasticky dopad ani na finanéné zabezpedenie ich domacnosti.
Od traumatizujucej straty pominuli ur€ité negativne nasledky. Je v8ak nesporné, Ze niektoré budu vo
vacsej, ¢i mensej miere pretrvavat aj nadalej. Tieto su vSak nesporne zniZzené aj pritomnostou dcéry
nebohého. Aj ked sa jedna o umrtie blizkej osoby, vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy nie je bezhraniéna.
Pri uréeni konkrétnej vysky pefazného zadostucinenia prichadza k volnej Uvahe sudu, ktord dostéva
velky priestor. S principom spravodlivosti je nutné prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a aké to malo nasledky. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia je limitovana navrhovanym petitom. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy je vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ ako rodi¢om vo vyske 8.000 € a vo vztahu
k Zalobcom 3/ az 6/ ako surodencom vo vyske 3.500 € primeranou nahradou.

44. Vo vztahu k naroku Zalobcu 1/ na pohrebné sud uvadza, Ze tento narok zalobcu nie je dévodny.
Zalovani 1/ az 3/ vzniesli vo&i véetkym narokom uplatnenym Zalobou namietku premli¢ania. Pohrebné
sa na rozdiel do nemajetkovej ujmy premlCuje v subjektivnej dvojronej a objektivnej trojroCnej
preml&acej dobe. Zalobca 1/ mal vedomost o tom, kto je zodpovedny za dopravnl nehodu, resp.
kto je prevadzkovatelom motorového vozidla a jeho poistovatelom. PoSkodena osoba ,sa dozvie“ o
tom, kto za Skodu zodpoveda hned, ako ziska informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ usudok
o osobe konkrétneho Skodcu, t.j. len o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su délezité
pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nemusi pritom ist’ o zistenie v podobe nadobudnutej istoty;
staci, ak poSkodena osoba disponovala informaciami o skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné



urobit zaver o tom, kto za Skodu zodpoveda. Rozhodujuce teda bude, kedy sa poSkodena osoba
preukazatelne dozvedela o takych skutkovych okolnostiach a nie i a kedy si na ich zaklade utvorila
pravny zaver o zodpovednosti urlitého subjektu. PrinajmenSom uz z trestného konania, ktoré bolo
pravoplatne skonéené dna 03.12.2014, zalobca 1/ tieto vedomosti nadobudol. Pohreb sa uskuto&nil dha
27.05.2014, pricom naklady na pohreb hradil Zalovany 1/. Nie je rozhodujuce, Ze pomnik bol vyhotoveny
az na 3. vyrogie Umrtia neb. A. Z.. V opa&nom pripade by bol narok na pohrebné ako majetkové
pravo prakticky nepremiCatelny, nakolko kamenarske prace mozno vykonat kedykolvek. Rozhodujuce
su naklady na pohreb, ktoré Zalobca 1/ vynalozil v €ase, ked sa pohreb konal. Pohrebné je limitované
realne vynaloZzenymi nakladmi, maximalne do vy3ky ustanovenej pravnym predpisom, t.j. 663,88 €, v
ktorej si Zalobca 1/ svoj narok aj uplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podanéa az dra 10.05.2017,
sud kon$tatuje, Ze minimalne subjektivna preml€acia doba uz uplynula a narok zalobcu 1/ na pohrebné
je v sulade s ust. § 106 OZ preml€any. Z uvedeného doévodu sa sud nezaoberal realne vynalozenymi
nakladmi, ktoré boli uhradené v &ase konania pohrebu. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze je
nesporné, Ze pohrebné bolo Zalobcovi 1/ uhradené zo strany Zalovaného 2/. V pripade, ak by sud priznal
Zalobcovi 1/ narok na pohrebné, jednalo by sa o duplicitné priznanie rovnakého naroku. Pohrebné si
poskodeny méze uplatnit’ len voci jednej osobe, pripadne solidarne od viacerych, ale nie jednotlivo od
viacerych os6b.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcom
2/ az 6/ priznal voCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Aj ked' sa
sud nestotoznil s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, jej vySka zavisela vylu€ne na uvahe
sudu. Vo vztahu k Zalovanému 3/ sud Zalobu zamietol v celom rozsahu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, preto sud konstatuje, Ze Zalovany 3/ bol ispesny v plnom rozsahu. Zalobca 1/ bol v spore
pomerne Uspesny v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vySka zavisela od uvahy sudu a rovnako
Zalovani 1/ a 2/ boli pomerne Uspesni v €asti naroku Zalobcu 1/ na pohrebné. KedZe tieto strany boli
v spore pomerne uspesné, sud vyslovil, Ze Zalobcovi 1/ sa voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



